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Ueber die Deutung der bibliſchen Weiſſagung auf Ereigniſſe 
und Zuſtände der Gegenwart. 


Rede im Königsbau zu Stuttgart am 30. Dec. 1871 gehalten, 
von 
Dr. Palmer ). 


Noch immer, wenn die Geſchichte der Völker an einem jener 
großen kritiſchen Momente angelangt iſt, da Altes krachend zuſam— 
menbricht und Neues aus dem Schutt ſich erhebt, hat ſich die Be— 
deutſamkeit ſolch eines Wendepunctes im Volksgemüth, zumal im 
deutſchen, durch eine höhere religiöſe Erregung kundgegeben. Es 
iſt ja natürlich: wenn einmal wieder die höchſten Güter des Lebens 
in Frage ſtehen, wenn man um ſie kämpfen, wenn man Alles für 
dieſelben einſetzen muß, oder wenn ein großes Geſchick wie eine ſchwarze 
Wolke ſich heranwälzt, ohne daß wir entrinnen könnten, und wiſſen 
doch nicht, bringt ſie Segen? bringt ſie Unheil? — da fühlt auch 
der Muthigſte: „Mit unſrer Macht iſt nichts gethan“; da kommt 
ihm zum Bewußtſein, daß, wenn wir auch Alles zuſammennehmen, 
was wir an Klugheit und Geſchicklichkeit, an Tapferkeit, Pflichttreue 
und allen möglichen Tugenden beſitzen, doch die letzte Entſcheidung 


1) Daß eine Rede dieſer Art Vieles enthält, was dem Theologen nicht neu 
iſt, wird durch den populären Zweck derſelben entſchuldigt ſein; der Verfaſſer glaubte 
deſſenungeachtet, fie hier mittheilen zu ſollen, da es doch unſtreitig zu den Auf- 
gaben der Gegenwart gehört, die Wiſſenſchaft mit dem allgemeinen Bewußtſein 
der Gebildeten in der Kirche in lebendigem Zuſammenhang zu erhalten und dadurch 
ungeſunden Einflüſſen zu ſteuern. Als ein Verſuch dieſer Art will Obiges ange- 
ſehen ſein. Die Rede hat mir ſchwere Verunglimpfungen eingetragen von Seiten 
derer, welche die chriſtliche Gläubigkeit nicht nach dem Maß der ſtrengen Wahr⸗ 
heit, ſondern nach ihren Lieblingsvorſtellungen taxiren. Ich habe es verſchmäht, 
auf irgend einen dieſer Angriffe zu antworten; wenn Eins und Andres, was ich 
anführen mußte, den Eindruck des Lächerlichen macht, fo iſt das nicht meine 
Schuld, ſondern die Schuld derer, die ſich in ſolcher Weisheit gefallen. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 26 
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in der Hand einer unſichtbaren und unberechenbaren Macht liegt, 
die ſich nach unſeren Meinungen nicht zu richten pflegt, ſondern ihre 
eigenen Wege geht. Da iſt's doch Allen ein Troſt, daß ihnen dieſe 
höhere Gewalt nicht ein blindes Schickſal und nicht, wie den Athenern, 
denen Paulus predigte, ein unbekannter Gott iſt, ſondern daß ſie 
dieſe Macht kennen als den Vater im Himmel voll Güte und Weis- 
heit. Und wenn die Gefahr vorüber, wenn der Sieg errungen und 
damit ein hohes Glück erreicht ift, fo thut die Freude das Menfchen- 
herz weit auf, ſie macht es ihm zum Bedürfniß, dem allmächtigen Geber 
alles Guten zu danken. Iſt doch dies einer der edelſten Züge, die der 
Schöpfer in die Menſchennatur eingegraben hat, daß wir eines 
Glückes immer erſt dann recht froh werden, wenn wir Einen wiſſen, 
dem wir dafür danken können; nicht eine Gabe an ſich ſchon bereitet 
uns die höchſte Freude, ſondern die Liebe, die ſich darin kund gibt 
und für welche uns die Gabe eine Bürgſchaft iſt; erſt dieſes ide ale 
Element gibt dem Realen, das wir empfangen, den vollen Werth. 
Dieſe einfachen Elemente aller Religion, die im platten Alltags⸗ 
leben ſo vielfach einfrieren, aber in Zeiten, wie die letzten beiden 
Jahre geweſen find, bei Vielen plötzlich aufthauen, find im Chriften- 
thum nicht nur zu ihrer reinſten Ausprägung, ſondern auch zu einer 
eigenthümlichen Weiterbildung gelangt. Nach chriſtlicher Lehre hat es 
die göttliche Vorſehung und Regierung nicht blos mit dem Wohl und 
Wehe der einzelnen Menſchen oder etwa auch der einzelnen Völker zu 
thun, ſondern es wird ein Reich Gottes verkündet, das alle Nationen, 
alle Menſchen, ja Himmel und Erde umfaſſen ſoll, ein Reich, das 
gegründet iſt durch die Erſcheinung Chriſti in der Welt, das von ihm 
aus ſich über alle Länder und Völker im Lauf der Jahr hunderte aus- 
dehnen und ſie alle zu einem Gottesſtaat verbinden ſoll, in welchem, 
wie Paulus ſagt, Gott Alles ſein wird in Allen. Dieſes Ziel wird 
uns in der Bibel vorgehalten nicht wie ein in unendlicher, nebel- 
grauer Ferne liegender Punct; es ſchaut uns nicht wie die Sonne 
am Wintermorgen in trüber Gluth aus Dunſtmaſſen entgegen, ſon— 
dern das Wort der Schrift gibt ihm eine feſte, beſtimmte Zeichnung 
und läßt uns auch die Entwicklungsſtufen erkennen, die zu demſelben 
im Verlauf der Zeit führen, alſo diejenigen vorbereitenden Momente, 
deren Eintritt in die Geſchichte die Annäherung an das Ziel, die 
baldige Erreichung deſſelben ſignaliſirt. Dieſe Kenntniß iſt es, die 
wir der Weiſſagung verdanken. Und wie Chriſtus feinen Lands⸗ 
leuten, und zwar nicht blos der gedankenloſen Menge, ſondern zumeiſt 
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den Theologen ſeines Volkes, einen ſchweren Vorwurf daraus macht, 
daß ſie, die ſich doch ſo weiſe dünken, die Zeichen der Zeit ſo gar 
nicht verſtehen, ſo gilt es jetzt als ein Hauptſtück tieferer chriſtlicher 
Erkenntniß und Frömmigkeit, die Zeichen der Zeit, in der wir leben, 
recht zu beachten und richtig zu beurtheilen, d. h. aus der Verglei— 
chung des Geweiſſagten mit dem, was ſich vor unſeren Augen ereig- 
net, die rechten Schlüſſe zu ziehen in Bezug auf die Frage, in wel— 
chem Stadium des Weges wir uns befinden, wie weit voran oder wie 
weit zurück wir ſeien, welche Stufen wir alſo noch zu überſchreiten, 
welche Ereigniſſe wir noch zu erwarten haben. 

Dieſes Verfahren, mit der Bibel in der einen, mit der Zeitung 
in der anderen Hand, ſcheint nun Vielen ein ſehr einfaches und leich— 
tes zu ſein, kaum anders, als wenn wir auf unſere Uhr blicken, um 
zu erfahren, welche Stunde es ſei. Aber die Bibel iſt eben kein 
Zifferblatt, wozu die Zeitung den Zeiger vorſtellte; auch wo die Bibel 
Zahlen angibt in ihren prophetiſchen Theilen, da wiſſen wir doch 
nie, in welchem Werth dieſelben zu nehmen ſind, — wir kennen den 
Exponenten derſelben nicht; ſtellt doch die Schrift ſelber den Satz 
auf, vor Gott ſeien tauſend Jahre wie ein Tag und ein Tag ſei 
wie tauſend Jahre — damit hört alle Möglichkeit chronologiſchen Rech— 
nens auf. Und wo ſich in der Weiſſagung auch beſtimmte Namen 
finden, da ſind es entweder ſolche, die uns kein Geſchichtsbuch und 
keine Landkarte nennt, oder wenn wir ſie auch geſchichtlich kennen, 
wie die Namen Babel, Jeruſalem u. ſ. w., ſo iſt doch darüber kein 
Zweifel möglich, daß ſie in der Weiſſagung nicht ihre geſchichtliche, 
ſondern eine ſymboliſche, myſtiſche Bedeutung haben; über dieſe aber läßt 
uns das Bibelwort völlig im Dunkeln. Um alſo die Prophetie richtig zu 
deuten, muß man eigentlich ſelbſt ein Prophet ſein; ob nun diejenigen, die 
uns mit ihrer Auslegung der Weiſſagung ſo freigebig bedienen, wirklich 
Propheten ſind, — das eben iſt die Frage, deren gläubige Bejahung 
einem nur Wahrheit fordernden, nur vor der Wahrheit ſich beugen— 
den Chriſten um ſo weniger angeſonnen, um ſo weniger zum Merk— 
mal echter Frömmigkeit gemacht werden darf, je mehr bis auf den 
heutigen Tag die weitaus meiſten Deutungen dieſer Art durch den 
Erfolg oder vielmehr Nichterfolg Lügen geſtraft worden ſind. 

Unſre Zeit nun hat in der bezeichneten Weiſe ihre Wirkung auf reli— 
giöſe Gemüther nicht verfehlt; es iſt z. B. offen ausgeſprochen wor— 

den, man habe die Offenbarung Johannis früher unmöglich richtig 
zu deuten vermocht, jetzt aber, ſeit 1870 und 1871, ſei der Schlüſſel 
26 * 
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zu jenem geheimnißvollen Buche gegeben. Und fo hielt ich es für 
nicht unangemeſſen, dieſen Gegenſtand hier zur Sprache zu bringen. 
Ich bin mir ſehr wohl bewußt, daß ich riskire, deßhalb den Vor— 
wurf hören zu müſſen, ich ſchwatze aus der Schule, das ſeien Dinge, 
die nur in vertrautem Kreiſe beſprochen werden dürfen, ſobald man 
ſie an die große Glocke hänge, werden ſie profanirt. Allein 
ſolch einen Unterſchied zwiſchen Eſoteriſchem und Exoteriſchem, 
zwiſchen einer Geheimlehre, die nur für wenige Auserwählte 
beſtimmt, und einer ordinären Wahrheit, die gut genug ſei für Alle, 
erkenne ich auf chriſtlichem Boden ſchlechterdings nicht an; Chriſtus 
hat anders geredet: „Was ich euch ſage ins Ohr, das prediget auf 
den Dächern“; was evangeliſche Wahrheit iſt, das gehört Allen zu, 
die es hören wollen; nur was nicht auf feſtem Wahrheitsgrunde 
ſteht, was bloße Liebhabereien Einzelner ſind, nur das hat ſich vor 
dem Licht der Oeffentlichkeit zu ſcheuen. Jedoch muß ich mir die Er— 
laubniß ausbedingen, mich lediglich referirend und nebenbei allenfalls 
kritiſch zu verhalten. Denn wollte ich in einer Einleitung erſt objectiv 
das Weſen der Weiſſagung erörtern und zeigen, wie nothwendig ſie 
mit dem Begriff göttlicher Offenbarung zuſammenhängt, weil dieſe 
auf jeder ihrer Stufen immer ſchon das Ganze zum Zweck hat, alſo 
auch die Perſpective auf die letzten Ziele offen halten muß, und 
wollte ich ebenſo den ſubjectiven Zuſtand des prophetiſchen Schauens 
und damit die Möglichkeit ſolch eines Einblicks in die Zukunft piy- 
chologiſch unterſuchen: ſo würde eine ſolche Einleitung allein ſchon die 
Zeitgrenzen weit überſteigen, die ich mir zu ſetzen habe. Uebrigens 
werden ſich wohl aus dem Referat ſelbſt hin und wieder die allge— 
meinen Geſichtspuncte für dieſen Gegenſtand ergeben. 


Die Heimath der Prophetie iſt, wie Jeder weiß, nicht das 
Neue, ſondern das Alte Teſtament; die ganze Beſtimmung und Füh- 
rung des Volkes Israel war darauf angelegt, allmählich eine große, 
weltumfaſſende Zukunft vorzubereiten. Was aber für die Väter des 
alten Bundes eine große Zukunft war, das iſt für uns eine große 
Vergangenheit, eine Geſchichte, nämlich die Erſcheinung Chriſti, die 
Gründung ſeines Reiches. Und ſo ſind wir von Jugend auf mit 
vollem Recht gelehrt worden, die geſammte altteſtamentliche Weiſſa⸗ 
gung mit der Vollendung des Werkes Chriſti, mit der Entſtehung 
der chriſtlichen Kirche bereits erfüllt zu ſehen. Wie nun ein Verſpre⸗ 
chen, das ich Jemanden geleiſtet, von dem Augenblick an außer Wirk⸗ 
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kung iſt, ſobald ich es thatſächlich erfüllt habe, ſo betrachten wir 
auch die im Neuen Teſtament vorliegende Erfüllung des Alten als 
eine complete; wir halten alſo dafür, daß, was die altteſtamentliche 
Prophetie noch Weiteres enthält, wovon wir im Neuen Teſtament, 
alſo im Leben des Erlöſers und der Apoſtel, keine buchſtäbliche Ver— 
wirklichung nachweiſen können, überhaupt von Anfang an ſchon 
gar nicht zum buchſtäblichen Erfülltwerden beſtimmt geweſen, ſondern 
geiſtig zu deuten ſei. Demgemäß erbaut ſich die Chriſtengemeinde, 
wenn fie am Sonn- und Feſttag verſammelt iſt, nicht, wie die Syna— 
goge, an Geſetz und Propheten, ſondern an den Evangelien und 
Epiſteln, d. h. an der Geſchichte und Lehre des Neuen Teſtaments; 
und es wird das prophetiſche Wort des Alten Teſtaments theils nur, 
wie die poetiſchen Theile deſſelben, zur redneriſchen und dichteriſchen 
Darſtellung für die neuteſtamentliche Wahrheit verwendet, wozu 
jenes die großartigſten Bilder, die ſchwungvollſte Sprache hergibt; 
theils aber dient es dem apologetiſchen Zweck, ſofern die nachweis— 
bare Uebereinſtimmung der Geſchichte mit der ſchon Jahrhunderte 
zuvor ergangenen Weiſſagung die Einheit des göttlichen Planes und 
damit das göttliche Walten in Beidem, in der Weiſſagung und in der 
Erfüllung, darthut. 

Aber unter den Geburtswehen großer Zeiten, unter mächtigen 
Völkerbewegungen, unter neuen politiſchen Geſtaltungen greift man 
doch auch in der Chriſtenheit noch anderweitig auf die altteſtament— 
liche Prophetie zurück. Denn weil die Propheten Israels, dem We— 
ſen der Theokratie gemäß, ſich mit nationalen und politiſchen Ange— 
legenheiten viel einläßlicher beſchäftigen, als das Neue Teſtament ſei— 
nen geiſtigeren, überweltlichen Zwecken gemäß dies thut, ſo finden 
ſich bei den Propheten eine Menge von Ausſprüchen, die auf Zu— 
ſtände der gegenwärtigen Welt und Zeit ſo genau paſſen, daß man 
oft meinen ſollte, dergleichen Worte ſeien nicht vor dritthalbtauſend 
und mehr Jahren, ſondern erſt geſtern niedergeſchrieben. So iſt 1848 
und 1849, ſo auch in den letzten beiden Jahren von Predigern und 
Schriftſtellern die altteſtamentliche Prophetie reichlich dazu gebraucht 
wor den, der Gegenwart Züge ihres eignen Antlitzes vorzuhalten, 
deren Aehnlichkeit auch in Einzelheiten manchmal nicht hätte frap- 
panter ſein können. Ich will aus dem Ueberfluß von ſolchen Stellen 
nur — wie aufs Gerathewohl — einige wenige herausgreifen. Im 
Propheten Hoſeas (4, 14. 13, 11) iſt zu leſen: „Das thörichte 
Volk will geſchlagen ſein“; „ich gab ihnen einen König in meinem 
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Zorn und nehme ihn wieder in meinem Grimm“; und im Propheten 
Jeremias (5, 30. 51, 25) heißt es: „Es ſteht greulich und ſchänd⸗ 
lich im Lande; die Propheten lehren falſch, die Prieſter herrſchen, 
und mein Volk hat's gern alſo“; „ich will an dich, du ſchädliche 
Höhe, die du alle Welt verderbeſt; ich will meine Hand über dich 
ausſtrecken und dich herabwälzen vom Felſen!“ Ferner bei Heſekiel (30, 
22. 24): „Aber die Arme des Königs will ich ſtärken, und ihm mein 
Schwert in die Hand geben, und will die Arme Pharao's zerbrechen, 
daß er vor ihm winſeln ſoll, wie ein tödtlich Verwundeter.“ Wenn im 
Spätjahr oder Winter 1870 ein ehrlicher Deutſcher ſolche Stellen in 
ſeiner Bibel fand, war's ihm zu verübeln, wenn er dabei nicht an die 
alten Juden oder Babylonier oder Aegypter dachte, ſondern an Frank 
reich, an Paris, an Sedan, an die Wilhelmshöhe? 

Aber Sie ſehen leicht, daß wir auf dieſem Wege nicht den Be⸗ 
weis führen können, es ſei eine altteſtamentliche Prophezeiung eben 
jetzt in Erfüllung gegangen, es ſei alſo mit ihr ſchon von Anfang 
ſpeciell dasjenige gemeint geweſen, was wir ſtaunend erlebt haben. 
Solche Worte haben die Propheten aus ihrer eigenen Zeit her— 
aus und in ihre Zeit hinein geſprochen; die Menſchen, die ſie 
meinten, die haben damals gelebt; aber die Männer Gottes ſprachen 
damit Wahrheiten aus, die immer wieder unter den verſchiedenſten 
Namen und Geſtalten zur Wirklichkeit werden: denn der Welt Sünde 
und Thorheit und ihr gegenüber Gottes Macht und Gerechtigkeit iſt 
allezeit dieſelbe, und ſo ſtehen wir hier nicht vor einer jetzt erſt erfüllten 
Weiſſagung, ſondern vor einer neuen Beſtätigung alter Wahrheit. 

Wenn jedoch dies auch von vielen Stellen obiger Art zugegeben 
wird, weil es gar nicht beſtritten werden kann, ſo bleibt immer noch 
Anderes übrig, was mit etwas mehr Recht als eine noch unerfüllte 
altteſtamentliche Weiſſagung betrachtet, deſſen Erfüllung alſo in der 
Gegenwart geſucht oder über kurz oder lang erwartet werden zu dür- 
fen ſcheint. Ich will dies beiſpielsweiſe an zwei Hauptpuncten 
erläutern. 

Im Buche Daniel leſen wir einen Traum Nebukadnezar's, des 
Königs zu Babel. Da ſteht vor ihm eine coloſſale Bildſäule, ihr 
Haupt iſt von feinem Gold, Bruſt und Arme ſind von Silber, der 
Leib von Erz, die Beine zum Theil von Eiſen, zum Theil von 
Thon. Plötzlich wälzt ſich ein Felsſtück ab, ohne daß Hände ſichtbar 
würden, die es abgelöſt hätten; es ftößt an die Füße der Statue, 
fie ſtürzt zuſammen und zerfällt in Staub. Der Stein aber, der fie 
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zertrümmerte, wächſt zu einem mächtigen Berge, der die ganze Erde 
bedeckt. Der König, dem ſeine Sterndeuter nichts Kluges dar— 
über zu ſagen wiſſen, läßt Daniel rufen, und dieſer deutet ihm 
den Traum alſo, daß das goldene Haupt Nebukadnezar's eigenes 
Reich, die übrigen Theile aber je ein demſelben nachfolgendes Welt— 
reich ſeien, der Stein aber ſei das Königreich Gottes, das jene alle 
zermalmen werde. Dieſe Deutung iſt nun in der Folgezeit auf Grund 
der Weltgeſchichte näher jo präciſirt worden, daß das dem babyloni— 
ſchen folgende zweite Weltreich das mediſch-perſiſche unter Cyrus, das 
dritte das macedoniſche unter Alexander dem Großen und ſeinen Nach— 
folgern und das vierte das römiſche Weltreich geweſen ſein ſoll, das 
ſofort durch das Reich Chriſti beſeitigt worden ſei. Daß das vierte 
jener Reiche halb Eiſen, halb Töpfererde geweſen, das ſoll die mili— 
täriſche Allgewalt Roms durch ſeine Legionen und andrerſeits ſeine 
innere Verkommenheit durch den Zerfall aller Religion und Sitte 
anzeigen. Dieſe Anſchauung erſchien auch dem chriſtlichen Alterthum 
und der Folgezeit ſo richtig, daß noch bis weit über die Reformation 
hinaus die Darſtellung der Weltgeſchichte ſich mit Vorliebe an jenes 
Daniel'ſche Monarchienbild angeſchloſſen hat. Allein mit dieſer Con— 
gruenz der Geſchichte und der Weiſſagung wollen nun eben Manche 
nicht zufrieden ſein. Jenes vierte Reich finden ſie nicht blos in dem 
Römerreich, das zu Ende ging, als unter dem Anprall der 
germaniſchen Völker der morſche Thron der abendländiſchen Cä— 
ſaren zuſammenſtürzte; ſie laſſen jenes Reich, nur in andrer 
Form, fortdauern, — ſogar bis heute. Es ſoll fortexiſtirt haben im 
mittelalterlichen Kaiſerthum — die deutſchen Könige haben ſich ja 
römiſche Kaiſer genannt — und mit dem Aufhören des letzteren ſoll es 
in Napoleon's I. Herrſchaft neu zum Vorſchein gekommen fein. Wir 
halten einen Augenblick inne, um hier nur darauf hinzuweiſen, daß 
die Idee eines Weltreiches, einer Univerſalmonarchie überhaupt nur 
der antiken Welt angehört, in der modernen aber rein unmöglich iſt, 
und zwar, abgeſehen von anderen Dingen, ſchon aus dem ſehr trivia— 
len Grund, weil das Alterthum die Größe der Erdoberfläche und die 
Menge der Nationen nicht einmal ahnte. Welch eine naive Geogra— 
phie ſetzt es voraus, daß Alexander der Große als Knabe darob 
weinen konnte, daß ſein Vater Philipp ihm ſo gar nichts mehr von 
der Welt zu erobern übrig laſſe! Und ſelbſt als Napoleon I. auf 
dem Gipfel ſeiner Macht ſtand, — welch ein kleiner Bruchtheil der 
Menſchheit war es doch, der unter ſeinem Scepter lag! England und 
Rußland haben ſich ihm niemals gebeugt, und wie es mit ſeinem 
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abenteuerlichen Zug über Aegypten nach Indien ging, das wiſſen wir. 
Seit die neue Welt entdeckt iſt, kann es kein Weltreich mehr geben 
im Sinne der Daniel'ſchen Traumdeutung; und daß das neue deut— 
ſche Reich ein ſolches nicht ſein will, daß es überhaupt von aller 
Romantik abſteht, die dem mittelalterlichen Kaiſerthum noch in der 
Phantaſie der Völker und Herrſcher anhing, dazu eben wünſchen wir 
uns Glück. Weil man aber ſolch ein Weltreich im Daniel'ſchen Stil 
jetzt nicht nachweiſen kann, jo wird gejagt, alle modernen Staaten 
zuſammen ſeien jenes fortdauernde vierte Weltreich. Wie leicht auf 
ſolchen Gedankenwegen ein übermäßiger Scharfſinn zur Thorheit 
wird, davon ſei an dieſem Ort ein Beleg eingeſchaltet. Dieſelben 
vier Reiche, wie in Nebukadnezar's Traum, kommen in demſelben 
Buch nochmals in einem andern Traum vor, den der Prophet ſelber 
gehabt. Daniel ſieht vier Thiere; das erſte iſt ein Löwe mit Adlers— 
flügeln, das zweite ein Bär, das dritte ein Panther; das vierte iſt eine 
Beſtie, die er nicht zu benennen weiß, weil er ihresgleichen nie geſehen. 
Nun iſt geſagt worden: unſre Staaten und Dynaſtien führen ja 
bekanntlich in ihren Wappen auch Löwen, Adler, Leoparden und der— 
gleichen Gethier, — alſo ſei klar, daß Daniel's Weiſſagung eben 
auf ſie ziele. Wer ſolche Beweiſe für ſtichhaltig gelten läßt, der hat 
meines Erachtens eine ſehr genügſame Logik. Aber ganz abgeſehen 
davon und von dem abſolut Unpaſſenden, die modernen Staaten 
ſammt und ſonders als ein Weltreich im antiken Sinn zu bezeichnen, 
ſcheitert dieſe ganze Demonſtration auch daran, daß unſre Staaten 
alleſammt, wenn jene Weiſſagung auf ſie paſſen ſollte, ja von Chriſti 
Reich müßten geſtürzt werden. Was in Wahrheit unſeren Staaten 
Gefahr bringt, das iſt wahrlich nicht das Reich Deſſen, der geſagt 
hat: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“, und der die Weiſung 
ertheilt hat: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt!“ Sein Regiment 
geräth mit der Staatsordnung in keinen Conflict; nirgends will es 
ſich an die Stelle derſelben ſetzen, vielmehr ſollen die Staaten gerade 
in ihrem Theil ſich dadurch feſt gründen und ihre hohen Zwecke er- 
füllen, daß ſie die ſittlichen Ideen des Chriſtenthums in ſich auf— 
nehmen, daß ſie als chriſtliche Staaten ſich ausweiſen. Nicht zu 
ihrem Sturz, nicht zu ihrer Beſeitigung iſt das Chriſtenthum in die 
Welt eingetreten, ſondern auch ſie ſollen in ihrer Weiſe, durch Recht 
und Gerechtigkeit, durch Pflege alles menſchlich Edlen unter den Völ⸗ 
kern, dem Reich Gottes dienen; fie ſtehen nicht außerhalb des Rei⸗ 
ches Gottes und wider daſſelbe, ſondern innerhalb dieſes Reiches; 
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das einzige Weltreich iſt eben das Reich Gottes, weil es alle Na— 
tionen geiſtig verbinden will. 

Der zweite Punct, an welchem heutzutage wieder vielfach die 
Geltung altteſtamentlicher Weiſſagung über die neuteſtamentliche Er— 
füllung hinaus ausgedehnt wird, iſt der Primat des Volkes Israel, 
ſeine Bevorzugung vor allen Nationen. Daß dieſes Volk im Alter— 
thum ſich als Volk Gottes betrachtete, dazu war es berechtigt; ſein 
Vorzug ruhte auf ſeinem Monotheismus, auf der ſittlichen Subſtanz 
ſeiner Religion, es war das einzige, das ſich einer Offenbarung des 
lebendigen Gottes erfreute. Richtig iſt auch, daß ſich ebendarum ſelbſt 
die Propheten im künftigen Reich des Meſſias ihr Volk als das 
Kernvolk, als den Prieſter der ganzen Menſchheit dachten. Aber 
ebenſo richtig ift, daß das Neue Teſtament dieſes Vorrecht aufhebt, 
indem es daſſelbe dem geiſtlichen Israel, der Kirche Chriſti unter 
allen Völkern, zuerkennt; der Chriſtengemeinde, auch wo ſie aus Hei— 
den ſich bildete, ſagt Petrus (1 Petr. 2, 9): „Ihr ſeid das königliche 
Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk des Eigenthums“, und von 
Paulus ging das Manifeſt aus (Gal. 3, 28): „Hier iſt nicht Jude 
noch Grieche, ſie ſind alle Einer in Chriſtus.“ Aber eben jene ſpe— 
cifiſch jüdiſche, altteſtamentliche Anſchauung möchten Manche wieder 
geltend machen, indem ſie erwarten, daß mit dem Anbruch des voll— 
endeten Reiches Chriſti Israel wieder an die Spitze der Nationen 
trete und wir alle, die wir von alten Heiden abſtammen, erſt in 
zweiter Linie an den Segnungen des Gottesreichs Theil haben ſollen. 
Ja, in den letztvergangenen Jahren noch hat ein Ausleger der Pro— 
phetie, der zu meinem Troſte kein Theolog, ſondern ſeines Zeichens 
ein Medieiner iſt, als unzweifelhaft ausgeſprochen, im Jahr 1871 
werde und müſſe Kaiſer Napoleon III. ſämmtliche Juden in der Welt 
um ſich ſammeln und fie nach Paläſtina führen, damit fie dort ihres 
hohen Berufes unter den Völkern warten. Morgen iſt der letzte Tag 
des Jahres 1871; ſollte jene Vorherſagung in Erfüllung gehen, ſo 
müßten wir in den nächſten vierundzwanzig Stunden ganz unerhörte 
Dinge erleben. Ich will der Verſuchung zu weiterer Ausmalung die— 
ſer Eventualität nicht nachgeben, ſondern nur noch daran erinnern, 
daß Paulus zwar (Röm. 11) lehrt, auch Israel werde ſich noch als 
Volk bekehren, wenn einſt die Fülle der Heiden werde eingegangen 
ſein; aber daß es alsdann wieder einen Vorrang vor ihnen habe, 
davon ſagt er kein Wort. N 
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Indem ich ſofort auf den Boden des Neuen Teſtaments über⸗ 
trete, muß ich mich hier beſchränken auf das einzige eigentlich pro⸗ 
phetiſche Buch deſſelben, die Apokalypſe des Johannes. In den 
Reden des Herrn und in den Briefen der Apoſtel finden ſich wohl 
auch viele prophetiſche Beſtandtheile; aber wie fie doch einen verhält 
nißmäßig kleinen Raum dort einnehmen, ſo beſchränken ſie ſich auch 
auf die großen Züge chriſtlicher Hoffnung und Erwartung, die auch in 
die Bekenntniſſe ſämmtlicher chriſtlichen Kirchen allein aufgenom— 
men ſind: auf das Wiederkommen Chriſti, die Auferweckung der 
Todten und das Gericht, das Jeden zur Seligkeit oder Verdammniß 
führt. Alle dieſe Ankündigungen beruhen dort auch nicht auf Viſio⸗ 
nen, ſondern ſind Momente der einheitlich entwickelten Lehre. Die 
Apokalypſe dagegen gibt durchaus den Inhalt von Viſionen, deren 
jede für ſich ein Ganzes bildet und die doch wieder alle mit einander 
in engſtem Zuſammenhange ſtehen. In wunderbar erhabener Sprache 
führt fie uns zuerſt ſieben Sendſchreiben an ebenſoviele kleinaſiatiſche 
Gemeinden als Repräſentanten der ganzen Chriſtenheit vor, wodurch 
dieſelben auf die Zukunft des Herrn innerlich ſollen vorbereitet wer⸗ 
den. Dann folgen ſieben Siegel, mit welchen ein heiliges, geheim— 
nißvolles Buch verſchloſſen iſt und die nach einander gelöſt werden, 
mit deren jedem ſich ein neues Blatt der Geſchichte wendet. Sofort 
hören wir ſieben Poſaunenſtöße, als Signale zu ebenſovielen 
großen Ereigniſſen und Epochen; der letzte dieſer Poſaunentöne löſt 
ſich auf in drei Weherufe, die über die Welt ergehen. Es folgen 
wieder ſieben Zornesſchalen, die von ſieben Engeln ausgegoſſen wer— 
den, bis in großer, mörderiſcher Schlacht die widergöttlichen Mächte 
unterliegen, Satan auf tauſend Jahre unſchädlich gemacht, dann aber 
nach kurzer Freilaſſung und letztem gigantiſchen Anſturm gegen Got— 
tes Reich für immer in den Feuerpfuhl geworfen wird. Laſſen Sie 
mich zunächſt darauf aufmerkſam machen, daß von dieſem großen, 
farben- und figurenreichen Tableau die chriſtliche Predigt und Ka⸗ 
techeſe, die chriſtliche Lehre und Erbauung nur einen kleinen Theil 
zum Gebrauch in der Gemeinde ſich ausgeſucht hat, und daß gerade 
dieſe Stücke, entſchieden die ſchönſten des ganzen Buches, zu jenen 
allgemeinen Zukunftslehren in den anderen neuteſtamentlichen Schriften 
nichts eigentlich Neues von Weiſſagung hinzuthun, ſondern jene nur 
ausmalen. Wie ſchön iſt jene Schilderung im zwanzigſten Capitel, wo 
der Richter der Welt ſich auf ſeinen Stuhl niederläßt, wo die Erde 
ihre Gräber öffnen muß, wo auch das Meer feine Todten hergeben 
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muß, wo Bücher aufgeſchlagen werden und nun Jedem danach ſein 
ewiges Loos zugemeſſen wird! An wie vielen Sterbebetten und Ruhe— 
ſtätten hat der Spruch ſeinen Troſt geſpendet: „Selig ſind die Tod— 
ten, die in dem Herrn ſterben, von nun an; ja, der Geiſt ſpricht, 
daß ſie ruhen von ihrer Arbeit, und ihre Werke folgen ihnen nach!“ 
Wie herrlich iſt die Darſtellung der zukünftigen Welt unter dem Bilde 
einer Stadt mit zwölf Perlenthoren, in die nichts Unreines darf ein— 
gehen, — jener Hütte Gottes bei dem Menſchen, da er unter ihnen 
wohnen, da nicht Leid noch Geſchrei noch der Tod ſein werde! Wie 
mächtig bricht die älteſte chriſtliche Poeſie in den Hymnen der Apo— 
kalypſe hervor, die zu allen Zeiten der chriſtlichen Sangeskunſt als 
die prächtigſten Texte gedient haben! 

Aber damit eben, daß nur Stellen dieſer Art in der Gemeinde 
einheimiſch ſind, alles Uebrige aber mehr oder weniger liegen gelaſ— 
ſen wird, können ſich viele Verehrer des Schriftworts nicht zufrie— 
den geben; ſie ſagen, jene apokalyptiſchen Räthſel ſtehen doch nicht 
darum in der Bibel, daß man ſie ignorire, bis etwa die Zeit ſelber 
ſie löſe, ſondern ſie ſeien gegeben, damit gerade durch ihre Enträth— 
ſelung die chriſtliche Weisheit ſich mit klarer Erkenntniß der Zukunft 
bereichere; ja, es wird der Kirche zum Vorwurfe gemacht, daß ſie 
ſich ſchon in ihren Bekenntniſſen nach dieſer Seite fo zurückhaltend, fo 
ſchweigſam bewieſen habe. Der alte württembergiſche Prälat Oetinger 
hat auch von der Kanzel jedem Chriſten die Pflicht auferlegt, er müſſe 
dadurch ein guter Politiker werden, daß er wiſſe, an welchem Puncte 
der Weiſſagung, alſo in welchem Capitel der Apokalypſe man jetzt 
angelangt und was in näherer und fernerer Zukunft ſofort zu er— 
warten ſei. Damit ſtehen wir denn vor der Controverſe, die in 
unſeren Tagen einen nicht geringen Theil des theologiſchen und 
religiöſen Denkens beſchäftigt. 

Man unterſcheidet dreierlei Auffaſſungen oder Deutungsarten der 
apokalyptiſchen Bilder und Geſtalten. Die eine nennt man die zeit— 
geſchichtliche, die andere die welt- und kirchengeſchichtliche, die dritte — 
mit einem nicht eben glücklich gewählten Titel — die reichsgeſchichtliche. 

Die erſte, der neuern hiſtoriſch-kritiſchen Theologie angehörig, 
ſieht in den Viſionen des Apokalyptikers überhaupt keine Weiſſagun⸗ 
gen auf eine noch ferne Zukunft, ſondern ein Spiegelbild jener Ur— 
zeit der chriſtlichen Kirche ſelbſt; der gewaltige Kampf der neuen Re— 
ligion mit einem ſeit Jahrtauſenden eingewurzelten Heidenthum, deſ— 
fen Hort das römiſche Weltreich war, — ein Kampf, darum fo un- 
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gleich, weil das Chriſtenthum nicht mit Schwert und Speer, ſondern 
mit der Macht überſtrömender Liebe und beſeligender Wahrheit die 
Welt erobern ſollte, während das Heidenthum Tauſende hinſchlachtete, 
um ſeine wankenden Götter zu ſchützen, an die es ſelbſt nicht mehr 
glaubte, — dieſer Kampf, der dennoch zum Siege des Kreuzes über 
die Welt führte, weil auch den gewaltigſten Mächten der Erde noch 
gewaltigere Kräfte vom Himmel gegenüberſtehen: — das Alles habe 
ſich dem Auge des geiſterfüllten Sehers unter dieſer Reihe von traum⸗ 
artigen Bildern dargeſtellt, ſein Wort gehe ſomit eben nur auf jene erſten 
Jahrhunderte, in denen ja, was auch ſonſt ſattſam bekannt iſt, unter 
den Chriſten der Glaube allgemein war, daß man bereits am Ende 
der Welt angelangt ſei. Dieſe Erklärung hat namentlich das zu ihren 
Gunſten anzuführen, daß nicht nur zu wiederholten Malen geſagt wird, 
Alles, was verkündigt werde, müſſe in kurzer Zeit eintreffen, — 
eine Ankündigung, die ein gewiſſenhafter Ausleger nicht anders als 
buchſtäblich in vollem Ernſt nehmen muß, da auf ſolche Angaben 
jene Gleichſtellung eines Jahrtauſends mit einem Tage keine Anwen⸗ 
dung findet —, ſondern auch, daß ſich viele — wenn auch weit nicht 
alle — Einzelheiten des Buches am leichteſten durch Beziehung auf 
damalige Perſonen und Zeitverhältniſſe erklären laſſen. Die geheim⸗ 
nißvolle Zahl 666, mit welcher das Thier aus der Tiefe bezeichnet 
wird, hat noch immer keine einleuchtendere Deutung gefunden, als 
daß durch die Schreibung der Zahl nach antiker Weiſe, d. h. 
in Buchſtaben, ein Name entſteht, worin Nero, der Wütherich, 
zu erkennen iſt, wie ſchon in ſehr früher Zeit Kirchenväter den Na⸗ 
men Lateinos, womit eben dieſer Kaiſer gemeint wäre, aus der 
Zahl herausgeleſen haben. Auch hat ſich notoriſch um denſel— 
ſelben bald nach ſeinem Selbſtmord ein Mythenkreis geſponnen, da 
man ihm als dem leibhaftigen Antichriſt, d. h. nicht nur als dem 
ärgſten Gegner, ſondern ebenſo als dem Zerrbild des wahren Chri— 
ſtus, Züge aus der Geſchichte des Urbildes ſelbſt, z. B. ein Wieder: 
auferſtehen nach dem Tod, andichtete. 

Allein da das Buch doch in ſeinen letzten Capiteln jedenfalls 
weit über die erſten Jahrhunderte hinausgreift bis ans Ende der 
Tage, ohne daß irgendwo ein Einſchnitt gemacht wäre, eine Lücke 
zwiſchen jenen und dieſem, ſo können diejenigen, die in dem Apokalypti⸗ 
ker doch nicht blos einen Viſionär ſondern einen echten Propheten erken⸗ 
nen, ſich nicht damit befreunden, daß feinem Buch die reelle Bedeu- 
tung für alle ſpätere Zeit nach jenen Anfängen abgehen ſollte, daß 
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es alſo von dem Sieg des Chriſtenthums an, der unter Conftan- 
tin gewonnen wurde, gegenſtandslos geworden wäre. So iſt im Ge— 
genſatz hiezu diejenige Behandlung der Apokalypſe entſtanden, wo— 
nach ſie ein gleichſam im Voraus geſchriebenes Compendium der 
geſammten nachfolgenden Geſchichte der Kirche ſein ſoll. Hiemit ſtellt 
man ſich die Aufgabe, für die einzelnen Capitel und Verſe der Apo— 
kalypſe immer die entſprechenden Perſonen und Ereigniſſe in der Ge— 
ſchichte nachzuweiſen; iſt man damit bis zur Gegenwart gekommen, 
ſo muß ſich auch dieſe wie die unſer wartende Zukunft in jenen Bil- 
dern aufzeigen laſſen. Wie nach einem Programm ein Act eines 
Drama nach dem andern vor ſich gehen muß, ſo muß nach den Ca— 
piteln der Apokalypſe ein Stück der Geſchichte nach dem andern ein— 
treten, und der Ausleger hat nun die Pflicht, die genaue Ueberein— 
ſtimmung des Programms mit der Geſchichte und umgekehrt darzu— 
thun. An dieſe Arbeit haben viele der frömmſten und kenntnißreich— 
ſten Männer einen unſäglichen Fleiß gewendet, ohne freilich unter 
ſich eine Uebereinſtimmung zu erzielen; namentlich Württemberg hat 
dazu ſeinen ehrwürdigen Johann Albrecht Bengel geſtellt, einen Mann, 
der nichts weniger war als ein Schwärmer, der vielmehr mit der 
innigſten, lauterſten Frömmigkeit einen ebenſo unbeſtechlichen Wahr- 
heitsſinn wie die feinſte claſſiſche Bildung und eine ausgebreitete 
Gelehrſamkeit verband. Es war eben ſeine tiefe Ehrfurcht vor dem 
Schriftwort, die ihn auf jenen Weg führte; überdies glaube ich, daß 
die in ihm wie in vielen trefflichen Männern des vorigen Jahrhun- 
derts ſich kundgebende Ahnung, das divinatoriſche Vorgefühl der 
furchtbaren Umwälzung, die gegen das Ende deſſelben eintrat, ihn 
zu apokalyptiſchen Studien trieb. Und gerade er war es, der obiger 
zweiten Auslegungsart ganz beſonders vielen Credit verſchaffte, weil 
er aus ſeiner Schrifterklärung heraus verſchiedene Dinge vorausſagte, 
die wirklich eintrafen. Bengel, der hier in Stuttgart 1751 ſtarb, 
hat z. B. prophezeit, der König von Frankreich werde noch Kaiſer 
werden und der Papſt werde im Jahr 1809 ſeine weltliche Herrſchaft 
verlieren. Letzteres iſt wirklich geſchehen und das Erſtere erfüllte ſich 
durch Napoleon's Kaiſerthum. Aber denen, die es mit der Wahrheit 
in göttlichen und menſchlichen Dingen haarſcharf nehmen, darf man 
es nicht verübeln, wenn ſie ſich ſelbſt durch ſolches Eintreffen des 
Vorausgeſagten nicht unbedingt imponiren laſſen. Im Jahr 1809 
hat allerdings der Papſt den Kirchenſtaat verloren, aber nach weni— 
gen Jahren iſt er als Herrſcher zurückgekehrt; es könnte ſich jeden- 
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falls fragen, ob nicht eine viel bedeutſamere Zahl 1870 wäre, aber 
dieſe hat Bengel nicht in der Weiſſagung gefunden. Und da Napo- 
leon ſich die Kaiſerkrone aufſetzte, da iſt doch nicht der König von 
Frankreich, ſondern der erſte Conſul Kaiſer geworden; auch hat Ben⸗ 
gel unter dem Kaiſer den deutſchen Kaiſer verſtanden; alſo, was 
einſt König Franz I. von Frankreich angeſtrebt, aber nicht erreicht 
hat, das, glaubte Bengel, werde noch geſchehen, es iſt aber auch in 
der Neuzeit nicht geſchehen. Vielleicht möchte man ſagen, es ſei das 
eine Unbeſtimmtheit und Mißverſtändlichkeit, wie fie dem Propheten⸗ 
wort leicht anhafte. Aber wenn Zweideutigkeit allerdings bei den 
heidniſchen Orakeln im Brauche war, weil darin gerade ihr ganzer 
Witz ſteckte, ſo iſt ſie im Bereich der bibliſchen Weiſſagung und der 
Auslegung derſelben durchaus unzuläſſig. Eine ähnliche Wahrneh⸗ 
mung iſt dieſe, daß Bengel zwar den Johann Arnd und Philipp 
Jakob Spener in der Figur der zwei Zeugen (Apok. 11) angekün⸗ 
digt fand, aber Luther und die Reformation, alſo gerade das Be— 
deutendſte, was ſeit der Gründung der Kirche in ihr geſchehen iſt, 
nirgends in der Weiſſagung aufzuzeigen wußte; ebenſo führten ihn 
ſeine Berechnungen aus den Zahlen in der Apokalypſe zwar auf die 
Kriege, die von den Nachfolgern Mohammed's geführt wurden, nicht 
aber auf Mohammed ſelber. Man darf dem nicht entgegenhalten, 
die göttliche Taxation der Menſchen ſei nun einmal eine andre als 
die menſchliche, es könne in der Geſchichte Einer groß daſtehen und 
ſei doch klein vor Gott, und umgekehrt. Darüber iſt wahrlich kein 
Zweifel möglich, daß, ſo hoch wir auch einen Arnd und Spener ehren, 
doch Luther in Gottes Hand ein ganz andres Werkzeug, ein Mann 
Gottes in viel höherem Sinne war. — Beſonders merkwürdig iſt 
aber, was Bengel in Bezug auf das Jahr 1836 geſagt hat. Auf 
dieſen Termin hat er die große Weltkataſtrophe und den Beginn des 
tauſendjährigen Reiches angekündigt; er glaubte ſeiner Sache ſo gewiß 
zu ſein, daß er ausſprach, wenn er ſich auch in den übrigen Be— 
rechnungen geirrt haben ſollte, in dieſem Puncte habe er ſich unmög— 
lich geirrt. Würde aber — dies fügte er bei — gleichwohl das 
genannte Jahr ohne merkliche Veränderung vorübergehen, dann müßte 
ein Hauptfehler in ſeiner Rechnung ſtecken. Das Jahr 1836 
iſt vorübergegangen ohne alles Beſondere; wir find demnächſt 
wieder um ſechsunddreißig Jahre über daſſelbe hinausgerückt, — der 
Rechnungsfehler muß alſo in der That gemacht ſein; nur glaube ich, 
der Fehler liegt nicht in irgend einem Verſehen beim Rechnen, ſon⸗ 
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dern darin, daß überhaupt gerechnet wurde. Die Andern freilich haben 
ſich durch jene Erfahrung nicht abſchrecken Lafjen; fie halfen ſich ein- 
fach, indem ſie auf Grund neuer Berechnungen den Termin immer 
wieder hinausrückten. Es wurde ſtatt 1836 das Jahr 1847 ange— 
ſetzt; und die ſchwüle Luft, die dem Jahr 1848 voranging, ſchien 
der diesmaligen Erfüllung der Prophezeiung Recht zu geben. Wieder 
hat man hernach die Jahre 1866 und 1870 ſtatt 1836 angekündigt, 
und auch darin möchten wir etwas von jenem divinatoriſchen Vorge— 
fühl Bengels anerkennen, denn die beiden genannten Jahre waren 
ja von höchſter hiſtoriſcher Bedeutung: — nur gerade das, was 
Bengel von ſolch einem Termin beſtimmt erwartete, iſt, ſo viel wir 
ſehen, nicht eingetreten. — Was vollends die übrige Menge apoka— 
gptifcher Figuren betrifft, jo iſt der Einfluß, den der kirchliche oder 
der ſubjective Standpunct jedes Erklärers auf ſeine Erklärung der— 
ſelben ausübt, gar nicht zu verkennen; darin liegt auch die Urſache 
der überaus großen Verſchiedenheit dieſer Erklärungen, von denen 
jede ſich allein für die richtige hält. Es war ſehr natürlich, daß ſchon 
die Secten des Mittelalters, die von der römiſchen Curie fo grau— 
ſam verfolgt wurden und ebenſo die Evangeliſchen ſeit der Reforma— 
tion in dem apokalyptiſchen Thier des Papſtthum ſahen. Manche 
deuteten es auch auf Karl V., ſpäter auf Ludwig XIV., die katholi— 
ſchen Theologen dagegen wollten ihrerſeits Luther darin abgebildet 
ſehen. Ebenſo lag es den Proteſtanten nahe, in dem Babel der 
Apokalypſe das päpſtliche Rom zu erblicken, nachdem die alte Kirche 
es auf das alte heidniſche Rom gedeutet hatte; ſpäter aber trat Paris 
an ſeine Stelle, das u. A. Görres die alte Sünderin genannt hat, 
welche nur zu lange den Taumelkelch ihrer Buhlerei den Königen und 
Völkern Europas gereicht habe und darum von der Erde weggefegt 
werden müſſe. Ein neueſter Apokalyptiker aber belehrt uns, nicht 
Rom, nicht Paris, ſondern London ſei jenes Babel; und wieder ein 
Anderer hat gefunden, daß mit dieſem Namen gar keine Stadt, kein 
Ort, ſondern eine Zeitrichtung, nemlich der Cultus des Ge— 
nius gemeint ſei. Im 20. Cap. kommen zwei aus dem Alten 
Teſtament entlehnte Namen vor, Gog und Magog, ohne Zweifel Na— 
men für irgend eine weit entlegene, barbariſche Völkerſchaft und deren 
Fuiürſten; es ſchien aber Einigen — man möchte zweifeln, ob in 
völligem Ernſt? — als ſei dieſer Gog und Magog Niemand andres, 
als der moderne Demagog. Im 16. Cap. kommen Fröſche vor, nach 
Art der altegyptiſchen Landplage; nach der einen Erklärung ſind dieſe 
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Fröſche die Jeſuiten, nach der andern die Materialiſten. Der Eu⸗ 
phrat, der austrocknet, iſt gedeutet worden auf das von den Bour⸗ 
bonen ausgeſogene Frankreich; und ſelbſt in dem centnerſchweren Hagel, 
der im 8. Cap. vorkommt, und in welchem die alte Kirche die Ketze⸗ 
rei des Arianismus erkannte, hat man neuerlich die gewaltigen Pro⸗ 
jectilen der jetzigen Artillerie erkennen wollen. Sehr begreiflich aber 
iſt es, daß für dieſe Art von Schriftforſchung die dämoniſche Geſtalt 
Napoleons I. eine ganz beſondre Bedeutung gehabt hat. Wenn man 
in ihm den Widerchriſt ſah, der ſich an Gottes Stelle ſetze und dem 
nichts heilig ſei, ſo war das jedenfalls ein richtigeres Urtheil, als 
wenn eine Abart unſrer ſchwäbiſchen Separatiſten einſt den wieder⸗ 
gekommenen Meſſias in ihm verehren wollte. Auf ihn wurde denn 
auch eine Menge Einzelnheiten bezogen. Im 9. Cap. ſteht das grie⸗ 
chiſche Wort aromMdwv, der Verderber — Apollyon und Napoleon 
ſchien ja ein und derſelbe Name zu ſein. Im 6. Cap. tritt ein Rei⸗ 
ter auf weißem Roß auf; er hat einen Bogen, ihm wird eine Krone 
gegeben, er zieht aus zu beſtändigen Siegen: wer konnte es anders 
ſein, als Napoleon, der ſtets einen Schimmel ritt? Das Thier in 
Cap. 17 hat ſieben Häupter und zehn Hörner; die Häupter ſollen 
die männlichen Mitglieder der napoleoniſchen Familie ſein und die 
zehn Hörner — die mit Napoleon verbündeten Staaten, mithin auch 
namentlich die Rheinbundsſtaaten! Hiernach wäre ſogar unſer theures 
Württemberg als eins jener Hörner des Thiers in der Apokalypſe 
gezeichnet — gegen dieſe kränkende Anſchuldigung darf ich wohl im 
Namen dieſer ganzen Verſammlung ernſtlichen Proteſt einlegen. Weil 
ferner geſagt iſt: das Thier ſei tödtlich verwundet worden, aber die 
Todeswunde ſei zum Schrecken der Menſchheit plötzlich geheilt: jo hat 
ſich daran der nach Napoleons Tod im Jahr 1821 noch lange nicht 
verſchwundene Glaube angeknüpft, er ſei nicht todt, ſondern komme 
unverſehens eines Tags von St. Helena zurück, was dann nach den 
Ereigniſſen von 1848 und 1849 auf Napoleons III. Erſcheinen über⸗ 
getragen wurde. 

Nun, wer einmal davon ausgeht, die bibliſche Weiſſagung ſei 


das Programm der Geſchichte, der mag ſich auch durch wiederholte 


Enttäuſchungen, die ihm der Gang der Geſchichte ſo ſchonungs⸗ 
los bereitet, nicht beirren laſſen; aber er hat kein Recht, einem nüch⸗ 
tern denkenden Manne, dem die Wahrheit, die ungefärbte und un⸗ 
verkürzte Wahrheit als abſolutes Geſetz gilt, deßhalb den Vorwurf 


des Unglaubens oder Halbglaubens zu machen, weil ihm ſein Ger 
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wiſſen nicht erlaubt, ſolche Deutungen ſich anzueignen. Die beſon— 
nenſten Männer ziehen daher die dritte der oben angegebenen Auf— 
faſſungen vor. Nach dieſer enthalten die Bilder und Scenen der 
Apokalypſe nicht ſolche Weiſſagungen, von denen ſich nach ihrer Rei— 
henfolge eine um die andere in der Reihe der geſchichtlichen Ereig— 
niſſe, Zuſtände und Perſönlichkeiten erfüllt. Sondern es ſind pro— 
phetiſche Schilderungen des großen, allgemeinen Gegenſatzes und Kam— 
pfes zwiſchen einer gottentfremdeten Welt und dem ſich ſeiner Voll— 
endung immer mehr nähernden Gottesreich. Für den geiſterfüllten 
Seher hatten die Bilder, die er im Geiſte ſchaute, ihre unmittelba— 


ren Originale in ſeiner Zeit, in der Stellung des römiſchen Kaiſer— 


thums zum Chriſtenthum; aber dieſelben Zuſtände, Kämpfe und 
Siege wiederholen ſich immer wieder in neuen geſchichtlichen Formen, 
ſo daß jede Zeit, aber immer die eine mehr als die andre, ihr eig— 
nes Spiegelbild darin erkennen ſoll. Dabei bleibt ſelbſtverſtändlich 
alles dasjenige, was vom Ende jenes Kampfes, vom letzten und 
bleibenden Sieg des Reiches Gottes geſagt iſt, als Weiſſagung ſo 
lange beſtehen, als es ſich noch nicht verwirklicht hat, und ſo ſoll 
ſich zu jeder Zeit die chriſtliche Hoffnnng an der dort verbürgten 
Ausſicht ſtärken, daß keine Macht den endlichen Sieg der Wahrheit 
und Gerechtigkeit, das Kommen des Reiches Gottes mit ſeiner Herr— 
lichkeit und ſeinem Frieden verhindern kann; zugleich aber ſoll das 
prophetiſche Wort uns auch ſtets den rechten Ernſt einflößen gegen— 
über den Mächten der Welt und Zeit, damit wir uns bewußt bleiben, 
um was es ſich unter all den Bewegungen, die da vorgehen, ſchließ— 
lich handelt. 

Dies führt mich noch zu einem Gegenſtand, den ich vorhin nur 
im Vorbeigehen ſtreifte, den ich aber jetzt zum Schluſſe noch kurz 
zu beleuchten habe, weil er weſentlich zur Sache gehört und derma— 
len wieder ſtärker, als zu manchen andern Zeiten, viele fromme 
Gemüther bewegt. Es iſt das ſogenannte tauſendjährige Reich, von 
welchem das 21. Cap. der Apokalypſe die kurze Angabe enthält, die 
oben ſchon erwähnt wurde. Ich kann Sie nicht damit aufhalten, daß 
ich Ihnen die zahlloſen, unter ſich höchſt verſchiedenen Vorſtellungen 
aufzähle, die ſich mit dieſem Worte alle verbunden haben; nur die 
beiden Extreme laſſen Sie mich kurz charakteriſiren. Auf der einen 
Seite begegnen uns die allerſinnlichſten Gedanken eines allgemeinen, 
unbeſchreiblichen Wohlſeins und Wohllebens, das noch einmal die vom 
Böſen gereinigte Erde beglücken werde; alſo einer goldenen Zeit, da 
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nicht nur die Menſchen einander kein Leid anthun, ſondern auch die 
Natur zu paradiſiſcher Herrlichkeit und ſo namentlich zu unerhörter 
Fruchtbarkeit ſich erheben und verklären werde. So hat der Kirchen⸗ 
vater Irenäus ſchon im zweiten Jahrhundert, und zwar auf Grund 
einer Tradition, die angeblich noch von den Apoſteln und durch ſie 
von Jeſus ſelbſt ſich datiren ſollte, zu wiſſen geglaubt, daß alsdann 
jeder Weinſtock 10,000 Ranken, jede Ranke 10,000 Trauben, jede 
Traube 10,000 Beeren tragen und jede Beere 25 Maß Wein geben 
werde, und daß, wie man auch heute wieder leſen kann, die Men— 
ſchen ſo alt werden wie Methuſalah und wer etwa hundert Jahre 
alt ſterbe, als ein in ſeiner Kindheit geſtorbener werde betrauert wer— 
den. In dieſem Gebiete menſchlicher Phantaſien kommen Dinge zum 
Vorſchein, in welchen Leute von glühender Religioſität ganz merkwür⸗ 
dig zuſammentreffen mit einer Menſchengattung, die einen ebenſo 
glühenden Haß gegen alle Religion im Herzen trägt; dasjenige, wo⸗ 
rin ſich dieſe Extreme berühren, iſt die zuchtloſe Phantaſie, die ihnen 
ausmalt und in Ausſicht ſtellt, was ſie wünſchen. So haben die 
franzöſiſchen Socialiſten zur Zeit der erſten Revolution verheißen, 
wenn einmal die Welt ſocialiſtiſch eingerichtet ſein werde, ſo daß Je— 
dem ſein voller Antheil an den Gütern und Genüſſen des Lebens 
ohne den Zwang unliebſamer Arbeit geſichert ſei, alsdann werde auch 
die Natur ſich dermaßen zum Benefiz des Menſchen umwandeln, daß 
man mit den von ihr dargebotenen Gaben und Genüſſen gar nicht 
fertig werden könnte, wenn nicht auch die Genußfähigkeit des Men⸗ 
ſchen ſich vervielfachen würde. Dann werden am Nordpol Roſen 
blühen; das Meer werde nicht mehr Salzwaſſer, ſondern köſtliche 
Limonade enthalten; die Delphine werden heranſchwimmen, um ſich 
dem Menſchen als Reitpferde übers Waſſer zur Verfügung zu ſtellen. 
Von dergleichen Extravaganzen haben ſich nun freilich die neueren 
chriſtlichen Chiliaſten ferne gehalten; aber es liegt doch auch manche 
einzelne, obgleich ſchüchtern ausgeſprochene Hoffnung nicht allzu⸗ 
weit von dem Gebiet abenteuerlicher Vorſtellungen ab, wenn z. B. 
noch neuerlich gehofft worden iſt, im tauſendjährigen Reich werde 
unſre Erde nicht mehr zur ſubalternen Stellung eines Planeten ver⸗ 
urtheilt ſein, der Jahr für Jahr die Sonne umkreiſen müſſe, ſondern 
ſie werde zum Rang eines Fixſternes, eines himmliſchen Central 
körpers aufſteigen — womit denn auch das ſchon den Theologen des 
ſechzehnten Jahrhunderts jo unbequeme copernikaniſche Syſtem glück⸗ 
lich beſeitigt wäre. — Immerhin aber haben die chriſtlichen Bekenner 
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ſolcher Lehren doch nicht ſelbſt Hand anlegen wollen, um das tau— 
ſendjährige Reich ins Leben einzuführen; ſie warten beſcheiden, bis 
es Gott gefalle, ſeinen Rath auszuführen. Aber nicht alle waren ſo 
geduldig. So haben ſchon zur Reformationszeit die fanatiſchen Wie— 
dertäufer nicht nur behauptet, jetzt ſei die Zeit jenes Reiches ange— 
brochen, ſondern ſie gedachten es ſelber einzurichten ohne Säumen; 
in Münſter hat es unter ihrem Propheten und König, dem Schnei— 
der Johann von Leyden, begonnen mit Güter- und Weibergemein— 
ſchaft, alſo ganz nach communiſtiſcher Weiſe; die Herrlichkeit dauerte 
aber keine tauſend, ſondern kaum zwei Jahre, ſie endete mit der 
blutigen Eroberung Münſters und der entſetzlich grauſamen Hinrich— 
tung des Propheten, der jetzt nur wie ein aufgeputztes Geſpenſt mit 
Meyerbeers Muſik auf den Theatern umgeht. 

Das andre Extrem, der ſchärfſte Gegenſatz zu obiger Meinung 
iſt diejenige Anſicht, wonach zwar in der Apokalypſe allerdings ein 
tauſendjähriges Reich verheißen iſt, daſſelbe aber jetzt nicht mehr in 
der Zukunft läge, ſondern ſchon längſt vorüber wäre. Für dieſe 
Vorſtellung haben wir eine nicht geringere Autorität anzuführen, als 
unſern Luther; er datirte das tauſendjährige Reich von der apoſto— 
liſchen Zeit an bis auf Gregor VII., alſo bis zur höchſten päpſtlichen 
Gewaltherrſchaft. Andere, ein Hugo Grotius und manche katholiſche 
Theologen rechnen die tauſend Jahre vom erſten chriſtlichen Kaiſer, 
vom Sieg des Chriſtenthums an bis etwa auf Hus, Luther und die 
Türkeneinfälle; und in neuerer Zeit hat ein ſehr orthodoxer Theolog, 
der verſtorbene Hengſtenberg in Berlin, den Anfang ins achte Jahr— 
hundert, alſo in die Zeit der Chriſtianiſirung Deutſchlands, das Ende 
aber ins Jahr 1848 geſetzt, das ja ſehr dazu angethan war, da und 
dort den Gedanken zu erwecken, daß der Fürſt der Hölle wieder los 
geworden ſei. 

Diejenigen nun, welche das tauſendjährige Reich erſt in die 
Zukunft ſetzen, befinden ſich jedenfalls in einer günſtigeren Lage, als 
die, welche es in der Vergangenheit nachweiſen wollen; denn alle Be— 
rechnungen der zweiten Art ſcheitern unrettbar daran, daß noch kein 
Jahrtauſend, wir mögen es datiren von wann an wir wollen, eine 
Zeit des Friedens, der Gerechtigkeit und des Glückes für, die Menſch—⸗ 
heit war. Wer es dagegen in die Zukunft verlegt, der kann zwar 
feine Behauptung nicht mathematiſch beweiſen, aber er hat den Vor- 
theil, von den Zeitgenoſſen auch nicht widerlegt werden zu können. 
Wenn aber immer Vorſtellungen dieſer Art es nicht verleugnen 
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daß fie ihren Urſprung vielmehr in der Phantaſie, als in einer kla⸗ 
ren, ſichern Wahrheitsquelle haben: jo müſſen wir uns fragen, wo⸗ 
her es doch komme, daß die Idee des tauſendjährigen Reiches über- 
haupt ſeit den erſten Jahrhunderten immer wieder eine Macht über 
die chriſtlichen Gemüther gewinnt? daß ſie nicht erliſcht, obgleich die 
Kirche in ihren Bekenntniſſen ſich eher gegen als für dieſelbe erklärt 
hat? Wenn ſelbſt ein Mann wie Richard Rothe in Heidelberg, den 
der Proteſtantenverein zu ſeinen Häuptern zählen durfte, — freilich 
ganz nach ſeiner beſondern Weiſe dieſer Idee in ſeinem Denken und 
Hoffen Raum gab, ſo muß etwas daran ſein, was wir nicht einfach 
belächeln und geringſchätzig auf die Seite ſchieben können. In der 
That: iſt es denn nicht ein großer, erhebender, menſchenwürdiger 
Gedanke, zu hoffen, daß die Geſchichte der Völker doch nicht darauf 
angelegt ſein werde, in ewigem Wechſel von ſchlimmen und erträg⸗ 
lichen Zeiten, von Krieg und Frieden ſich abzuwickeln, — daß unſre 
Erde nicht dazu geſchaffen ſein könne, ein immer wieder mit Blut 
getränktes Jammerthal zu bleiben, — daß vielmehr das Menſchen⸗ 
geſchlecht doch irgend einmal eine Zeit zu erleben habe, wo alle 
Schwerter in Pflugſcharen verwandelt, wo Niemand mehr von uns 
unglücklich ſein werde? Sollen wir wirklich die Hoffnung nicht faſ⸗ 
ſen dürfen, die Menſchheit werde endlich einmal ſo vernünftig wer⸗ 
den, einzuſehen, daß ſie all ihre Qual ſich ſelbſt bereite? es werde 
endlich einmal die Wahrheit über die Lüge, die Gerechtigkeit über das 
Unrecht, die Liebe über alle Selbſtſucht Meiſter werden? Arbeiten 
denn nicht alle edleren Kräfte in Staat, Kirche und Schule wie in 
hundert freien Vereinen auf ein ſolches Ziel hin, wenn ſie es auch 
nicht in ſo beſtimmter Geſtaltung und ſolcher Allgemeinheit ſich vor⸗ 
zeichnen? Iſt aber dies der aus allen Schalen herausgelöste, reine 
Kern jener Lehre — der Gedanke, daß dieſe Erde, wie ſie durch 
menſchliche Sünde mit Blut und Tod, mit Greuel und Elend über- 
ſchwemmt worden, ſo noch einmal nach Gottes Rath der reine, glück— 
liche Wohnſitz einer geläuterten, weiſe und tugendhaft gewordenen 
Menſchheit fein werde: fo find diejenigen, die ſich zu dieſer Hoff- 
nung bekennen, jedenfalls Menſchen edleren Sinnes, als jene Peſſi⸗ 
miſten, die alles in der Welt — natürlich mit Ausnahme ihrer eig⸗ 
nen Perſon — ſchlecht und verdammungswürdig finden, die alſo dem 
mephiſtopheliſchen Grundſatz huldigen: alles, was iſt, ſei werth, daß 
es zu Grunde gehe; die darum auch keine Liebesmühe mehr an Welt 
und Menſchheit rücken mögen, weil ihr doch nicht zu helfen ſei. 
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Aber wir dürfen auch nicht unbeachtet laſſen, daß ſich nicht fel- 
ten eine Art von Peſſimismus grade mit jener Hoffnung in eigen- 
thümlicher Weiſe verbindet. Die bibliſche Weiſſagung lehrt uns, und 
wir begreifen das ſehr wohl, daß jenes hohe Ziel erſt durch heiße, 
entſcheidende Kämpfe gegen die alles aufbietende Macht des Böſen 
errungen werden müſſe, nicht aber eines ſchönen Morgens die neue 
Welt uns ins Fenſter leuchte. Und ſo kommt es, daß Viele, die 
jenes Friedensreich herbeiſehnen, doch zugleich der Ueberzeugung leben, 
die Welt ſinke tiefer von Jahr zu Jahr; alle gerühmten Fortſchritte 
der Cultur ſeien nur ein täuſchender Firniß, unter dem die ſittliche 
und religiöſe Fäulnis ſich verberge. Aber weil, je ſchlimmer die Welt 
wird, um ſo näher auch der letzte, entſcheidende Kampf, um ſo näher 
alſo auch der Sieg ſein muß, ſo begrüßen Jene alles Heilloſe, was 
in der Welt geſchieht, oder was ſie als ſolches anſehen, mit einer 
gewiſſen Befriedigung. Weil fie jedoch demzufolge das Böſe geflil- 
ſentlich hervorſuchen und eigentlich alles, was geſchieht, unter dieſen 
Geſichtspunct zu ſtellen geneigt ſind: ſo verfallen ſie abermals ganz 
ähnlichen Täuſchungen und Enttäuſchungen, wie die, von welchen 
wir oben ſprachen. Denn es geſchieht gar zu leicht, daß nun Jeder 
das Ueble, was er vor Augen hat, worunter er perſönlich leidet, ſo— 
fort für das non plus ultra aller Weltſünde, alſo auch für ein 
ſicheres Zeichen des nahen Weltendes anſieht. So hat z. B. im Jahr 
1165 ein ſalzburgiſcher Kloſterabt in einer Schrift aus der Lage ſeiner 
Zeit bewieſen, jetzt ſei unzweifelhaft der Antichriſt da, und das 
Ende vor der Thür; die Kirche ſei verdorben durch heilloſe Päpſte 
und Biſchöfe; die Kreuzzüge, die doch eine religiöſe Erhebung der 
chriſtlichen Völker zu bedeuten ſchienen, bringen nur Verwilderung 
und Zuchtloſigkeit unter dieſelben; und zu allem Ueberfluß, damit ja 
kein Zweifel mehr ſei, ſtehen Kometen am Himmel, es ſeien alſo die 
Brandfackeln ſchon unterwegs, um die Welt anzuzünden. Das alſo 
iſt verkündigt worden vor mehr als ſiebenhundert Jahren. So war 
wiederum auch Luther überzeugt, die Welt ſei nunmehr herunter- 
gekommen bis zur Hefe; der leibhaftige Antichriſt ſei da, ſogar in 
zwei Geſtalten, im Papſt und im Türken, und ſo ſei es gar nicht 
möglich, daß die Welt noch länger als höchſtens hundert Jahre ſtehe. 
Bei ſolchen Schlüſſen iſt es immer eine zwiefache Illuſion, die mit 
unterläuft — nach rückwärts wie nach vorwärts iſt der Blick getrübt. 
Nach rückwärts: denn gar zu leicht macht man die Gegenwart um 

ſo viel ſchlechter, um ſo viel man die Vergangenheit beſſer macht, 
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als fie wirklich war. Wie es alten Leuten nicht ſelten begegnet, daß 
fie alles, was fie in ihren alten Tagen noch ſehen müſſen, grund- 
ſchlecht finden, daß dagegen in ihrer Jugendzeit alles ganz anders 
war, die Menſchen ehrlicher, die Kirchen voller, die Marktwaare 
beſſer, ſelbſt das Wetter freundlicher und der Frühling ſchöner: ſo 
ſetzt ſich bei Vielen die Einbildung feſt, die gute alte Zeit ſei wirk⸗ 
lich eine gute geweſen im Vergleich mit der jetzigen — und doch iſts 
in dieſem Fall einzig ihre Ignoranz, in Folge deren ſie gar nicht 
wiſſen, was es mit dieſer guten alten Zeit auf ſich hatte. Würden 
ſie nur die alten Prediger hören, ſo müßten ſie finden, daß dieſe 
mindeſtens ebenſo viel zu klagen haben, als die jetzigen; daß neben 
der äußeren Zucht doch noch Platz war für die roheſten Laſter und 
Ungerechtigkeiten; daß auch die größere Kirchlichkeit der Maſſen kei⸗ 
neswegs auch eine größere Frömmigkeit der Mehrzahl war. Wollen 
wir der Wahrheit die Ehre geben, ſo dürfen wir nicht leugnen oder 
mißachten, was die Gegenwart voraus hat vor der Vergangenheit; 
wie ganz anders iſt — von den höchſten Ständen an bis in die 
niedrigſten herab — die Menſchlichkeit thätig, um jedes menſchliche 
Elend zu lindern! Wie viele Opfer an Zeit, Mühe und Eigen⸗ 
thum werden allenthalben gebracht, um auch dem Armen, dem Un- 
glücklichen, dem Verkommenen zu einer menſchenwürdigen Exiſtenz 
zu verhelfen und ſelbſt den Heiden in der Ferne den Segen des 
Evangeliums und damit den Segen der Bildung zu bringen! Wie 
viel ſchärfer iſt, unabhängig von eignem Intereſſe, unſer Gefühl für 
Recht und Gerechtigkeit, für die Gleichheit Aller vor dem Geſetz! 
Wie viel ſtrenger iſt das öffentliche Gewiſſen gegen Scandale, die 
man ehemals zwar unter Kirchenzucht nahm, aber nur an armen 
Leuten, nicht an reichen und vornehmen! Und wie viel ernſter und 
ſtrenger nehmen wir es, wenn dies auch nicht ohne Gefahr für Ein- 
zelne bleibt, in Religion und Wiſſenſchaft mit der Wahrheit, die 
wir aus den Quellen unverfälſcht zu ſchöpfen uns mühen und deren 
ſelbſtſtändige Erkenntnis uns frei macht von jeder menſchlichen Au- 
torität! — Andererſeits aber täuſcht man ſich auch darin fo leicht, 
daß man wähnt, das Maximum von Sünde und Verderben ſei jetzt 
erreicht, übler könne es ſchlechterdings nicht mehr werden. Wer kann 
denn ein Maximum dieſer Art jemals feſtſtellen? Wenn wir die 
drei Hauptſchäden der Gegenwart auch in ihrer ganzen Nichtswürdig⸗ 
keit und Gefährlichkeit erkennen: die communiſtiſche Begehrlichkeit, die 
zur Beſtialität wird, die materialiſtiſche Gemeinheit der Geſinnung, 
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die alles Ideale im Menſchen, und vorab alle Religion und Moral 
zerſtört, und — nicht zu vergeſſen — die jeſuitiſche Vergiftung der 
Gewiſſen und Vernichtung alles Wahrheitsſinnes: — wer kann denn 
ſagen, ob dieſe ſataniſchen Mächte nicht noch ganz andere Dimenſio— 
nen annehmen werden, als die wir vor Augen haben? — Dimen- 
ſionen, deren Furchtbarkeit wir noch nicht einmal ahnen? Dieſe 
Mächte, das kann Niemand leugnen, haben ſich ausgebreitet und feſt— 
geſetzt wie noch nie; ſie ſind — wie könnten wir es uns verhehlen? 
— im Wachſen begriffen: aber — auch das Gute und Göttliche iſt 
im Wachſen; es ſäumt nicht, vorwärts zu ſchreiten: und ſo kommen 
wir ſchließlich auf ein Wort Chriſti zurück, das höher ſteht, als 
alle einzelnen Weiſſagungen; „laſſet beides miteinander wachſen, Wei— 
zen und Unkraut, bis zur Ernte“, ſagt er (Matth. 13, 30.); bei⸗ 
derlei Potenzen, das Gute wie das Böſe, ſchreiten voran, beide 
ſammeln energiſcher als jemals ihre Kräfte — und ſo muß es mit 
Naturnothwendigkeit über kurz oder lang einmal zum entſcheidenden 
Ringen kommen. Daß dasſelbe zum Siege des Göttlichen über das 
Teufliſche führen wird, das iſt chriſtlicher Glaube, der an der bibli— 
ſchen Weiſſagung ſich nährt und aufrecht erhält; aber wann dieſe 
Kriſis eintreten werde, in welcher Geſtalt der Widerchriſt auftreten 
werde, wie lange der Kampf dauern und wo er ausgefochten werden 
werde: das ſagt uns kein Bibelwort und kein neuer Prophet weiß 
es uns zu ſagen. Wir wollen es denn auch nicht wiſſen, weil 
wir es nicht wiſſen ſollen; der große Gott kommt niemals zu früh 
und niemals zu ſpät, alſo ſtellen wir das ihm anheim; unſre Sache 
aber iſt es, feſt auf unſerem Poſten zu ſtehen, die Augen offen und 
das Herz warm zu halten. 


ö 


Die Auferſtehung des Herrn und ihre Bedeutung für feine 
Perſon und ſein Werk, 


mit beſonderer Beziehung auf Keim's Leben Jeſu von Nazara 


von 
Diakonus H. Schmidt in Stuttgart. 


Die Auferſtehung des Herrn hat in unſeren Tagen ungefähr 
dieſelbe principielle Bedeutung wieder gewonnen, die ſie in jenen 
erſten Tagen der chriſtlichen Gemeinde hatte, da die Apoſtel mit der 
Predigt von ihr die chriſtliche Kirche in der Welt gründeten. Sie 
hat ſich in der That unter den Hochfluthen kritiſcher Anfechtungen 
des Wundergangs des Herrn immer mehr als der Fels bewährt, 
von dem aus der Glaube ruhig auf das Fallen des kritiſchen Hoch— 
waſſers warten kann. Darum find auch die Anſtrengungen der neue— 
ſten Kritik vor Allem darauf gerichtet geweſen, dieſen Felſen aus 
der Stelle zu rücken, ihn zu unterwühlen oder zu überfluthen. Un⸗ 
ter dieſen Umſtänden durfte man in der That geſpannt ſein, welche 
Stellung Dr. Keim zu dieſer theologiſchen Principienfrage nehmen 
werde. Sein „geſchichtlicher Chriſtus“ hatte zwar das theologiſche Pu- 
blikum, ſoweit es einen Werth auf Feſthaltung der Auferſtehung des 
Herrn legte, einigermaßen beruhigen können — aber wer im Fort— 
ſchreiten ſeines größeren Werkes auch den Eifer dieſes Gelehrten, das 
Leben des Herrn auf das Niveau eines rein menſchlichen Lebens im 
Sinne des empiriſch menſchlichen herabzudrücken fortſchreiten ſah, 
mußte doch endlich ſich fragen, wie ſchließlich das Wunder der Auf— 
erſtehung zu einem ſolchen rein menſchlichen Leben taugen werde. 
Nachdem nun das „Leben Jeſu von Nazara“ vollendet vor uns liegt, 
— müſſen wir unſererſeits geſtehen, daß wir in der That eine befrie⸗ 
digende Löſung des vorliegenden Widerſpruchs in den Ausführungen 
des Herrn Dr. Keim nicht zu erblicken vermögen und daß die Theo- 
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logie wohl allen Grund hat von dieſem Punkte aus den Verfaſſer 
nach rechts oder nach links weiter zu drängen. 

Einmal will uns ſcheinen, es ſei die Anſchauung von der Auf— 
erſtehung des Herrn, wie ſie uns hier vorgetragen wird, keine in ſich 
ſelbſt widerſpruchsloſe, ſodann ſcheint auch in der Begränzung, in 
welcher die Auferſtehung feſtgehalten wird, dieſelbe mit der An— 
ſchauung, die wir von der ganzen Perſon des Herrn aus dem Keim— 
ſchen Werke gewinnen, in einem unlösbaren Contraſt zu ſtehen und 
endlich glauben wir, daß ſelbſt das geringe Maß von direkter Macht— 
wirkung des Herrn auf die Natur, welche die Keim'ſche Auferſtehungs— 
lehre übrig läßt, zu der Vorſtellung einer umfaſſenderen Aufgabe des 
Herrn führen muß, als der ihm von Keim übrig gelaſſenen Anfän- 
ger einer wenn auch noch ſo tiefgehenden religiöſen Bewegung 
zu ſein. 

I Was Herr Dr. Keim von der Auferſtehung des Herrn lehrt, 
dürfte ſich auf nachfolgende Sätze reduciren laſſen: Wie Vieles die 
Viſionshypotheſe für ſich hat und ſo wenig die Einwendungen, welche 
namentlich Dr. Beyſchlag gegen Holſten geltend gemacht hat, 
ſtichhaltig ſind, ſo bleibt doch als von der Viſionshypotheſe noch nicht 
beſeitigter Einwand ftehen, der ſchon in dem „geſchichtlichen Chriſtus“ 
ausgeführte, die eng begrenzte Zeit und Zahl der Erſcheinungen des 
Herrn nach feinem Tode, für welche Begrenzung derſelbe Apoſtel Pau— 
lus als Zeuge eintritt, der freilich fälſchlicher Weiſe die ihm zu Theil 
gewordene Erſcheinung mit denen der älteren Apoſtel identificirt. Es 
wird alſo dabei bleiben müſſen, daß die Erſcheinungen des Herrn 
auf einem objektiven Vorgang beruhen. Dagegen glaubt Keim nun 
auch dieſen Vorgang aufs Aeußerſte beſchränken zu müſſen. Aus 
dem cd, des Apoſtels Paulus ſchließt er: daß die Erſcheinungen 
auch lediglich Erſcheinungen geweſen — momentane, ſprungweiſe 
Schauungen ohne Wortverkehr — ſtumme Bilder entweder von Chri— 
ſtus ſelbſt direkt dem innern Auſchauungsvermögen vorgehalten oder 
durch das Medium der Subjektivität hindurch gewirkt — mit anderen 
Worten von Gott oder Chriſtus gewirkte Viſionen. Dieſe Erſchei— 
nungen, von denen alſo doch nur ihr Ausgangspunkt objektiv wäre, 
ſollen nun nach Keim ſämmtlich — in Galiläa ſtattgefunden haben 
mit Ausnahme der dem Apoſtel Paulus zu Theil gewordenen — es 
ſollen alſo ſämmtliche Berichte unſerer kanoniſchen Evangelien auf 
Sagen beruhen, die Frauen insbeſondere die Erſcheinungen nicht 
gehabt, eine Unterſuchung des Grabes nicht ſtattgefunden haben —, 
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auch die 0% Nνννꝗ nur aus Hoſea entſtanden ſein — ein ganz 
beſtimmter Zeitpunkt für die erſte Erſcheinung ſich nicht fixiren laſſen, 
wenn auch wahrſcheinlich ſei, daß die Jünger ſofort nach ihrer An- 
kunft in Galiläa eine Erſcheinung gehabt haben. — Von einer Auf- 
erſtehung im bisher angenommenen Sinn kann nach Allem bei Jeſu 
nicht die Rede fein, ſondern nur von Offenbarungen des in das Jen—⸗ 
ſeits, in die Welt des Geiſtes eingegangenen Herrn an ſeine Jünger. 

Beginnen wir hier mit der Frage nach den Beweiſen für die 
Objektivität der Erſcheinungen, fo wird gewiß im Kreiſe der poſiti— 
ven Theologen der von Keim gegen die Viſionshypotheſe erbrachte, 
ſchon im „geſchichtlichen Chriſtus“ ausgeführte und wie uns bedün— 
ken will dort ſorgfältiger als in dem großen Werk erörterte von 
der beſtimmt abgegrenzten Dauer der Erſcheinungen hergenommene 
Einwand in ſeiner ſchlagenden und durchſchlagenden Bedeutung 
gewürdigt werden; aber ob es wohl gethan ſei, den Glauben 
an die Auferſtehung auf dieſe einzige Stütze zu ſtellen, der Vi— 
ſionshypotheſe alles Terrain preiszugeben, um nur ſchließlich an die— 
ſem letzten äußerſten Punkte Halt zu machen — das möchte in den 
Augen poſitiv gerichteter Theologen eigentlich doch kaum noch fraglich 
ſein. Wir unſererſeits geſtehen, daß abgeſehen von dem eigentlich 
dogmatiſchen Beweis — dem Schluß von der Wirkung auf die Ur- 
ſache, den ſich der Glaube nie wird nehmen laſſen, auch durch die 
Ausführungen Keims vor Allem die pſychologiſchen Schwierigkeiten, 
welche ſich der Viſionshypotheſe entgegenſtellen, keineswegs beſeitigt 
ſcheinen. Keim beruft ſich darauf, daß „die Trauer nicht nur Ab— 
ſpannung, ſondern auch Kraft und Leidenſchaft, Widerſtand und Ning- 
kampf mit dem Schickſal ſei, welches das Unbillige, Unmögliche 
gethan; daß mitten im Jammer, in der Enttäuſchung das Bild des 
Lebenden, des Unentbehrlichen, des Unbeſieglichen die Jünger um⸗ 
ſchwebte, gerade in den erſten Tagen am allerſtärkſten, daß ſie bald 
ſüß in dieſem Anblick ruhten, bald ungeſtüm ihn wieder forderten 
bald hoffnungsvoll ihn anbeteten und erſehnten“. — Er beruft ſich auf 
die Beiſpiele Judas des Heiligen, Muhameds und Anderer, deren 
Tod von ihren Anhängern in Zweifel geſtellt und geleugnet worden 
ſei, auf den Meſſiasglauben, der auch durch das Kreuz nicht um⸗ 
geſtoßen worden ſei, der in Galiläa der alten Stätte ſeine Wirkſam⸗ 
keit wieder neu aufgeweckt ſei. „Nun denn, in ſolcher Hochfluth 
grenzenloſer Erregung, geſteigert durch den Abbruch der Nahrung 
und die fiebernden Stimmungen des Abends, zergehen erfahrungsmä⸗ 
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ßig die Grenzlinien innerer und äußerer Welt und Auge und Ohr 
ſind im Voraus mitzitternde Glieder dieſer inneren wogenden Gei— 
ſteswelt, während ihr Dienſt gleichzeitig nach Außen läuft und in 
ſeltſamer Ausgleichung und Miſchung des Doppelberufs als ein Aeu— 
ßeres dem Menſchen zuträgt, was er im Grunde nur innerlich geſehen, 
gehört hatte.“ Wir wollen die Frage hier nicht wieder aufnehmen, 
ob die Apoſtel in der Lage waren, in der gebrochenen Stimmung, 
in welche ſie der Tod des Herrn verſetzt hatte, durch die Erzeugung 
eines ſolchen Auferſtehungsbildes alsbald zu reagiren. So ſcharf— 
ſinnig Beyſchlag ſein „Nein“ auf dieſe Frage motivirt hat, es dürfte 
immerhin ſchwierig bleiben in dieſem dunkeln Gebiete ein ganz beſtimm— 
tes Verdikt zu fällen. Dagegen dürfte die Viſionshypotheſe vollends 
mit Keim'ſchen Vorausſetzungen auf pſychologiſche Schwierigkeiten 
noch anderer Art ſtoßen. Wenigſtens die Vorausſetzung, daß die Er— 
ſcheinungen nur auf galiläiſchem Boden ſtattgefunden, bereitet der 
Viſionshypotheſe eine ganz eigenthümliche Schwierigkeit. Haben die 
Jünger des Herrn wirklich das Leiden, das Sterben, Verſchmachten 
des Herrn nicht geſehen, ſind ſie an ſeinem Grabe nicht geſtanden, 
ſo lag es vielleicht nahe für ſie, den Tod, das Begräbniß über— 
haupt in Zweifel zu ziehen, mit den Bürgern von Sepphori's, mit 
Abubekr und Omar, auf die ſich Keim beruft, daran feſtzuhalten: daß 
der Betrauerte noch lebe — aber zu dem Gedanken einer Auferſte— 
hung fehlte ihnen dießfalls ja die eigentliche Veranlaſſung. Sie hätten 
zum mindeſten erſt den Bericht der Frauen über Tod und Begräb— 
niß abwarten müſſen, ehe das Bild eines Auferſtandenen hätte in 
ihren Seelen entſtehen können. Hätten ſie aber dieſen Bericht erſt 
abwarten müſſen, ſo könnte von einer Erſcheinung am dritten Tage 
nicht mehr die Rede fein — und den Verſuch Keims die vou. 
%% als eine unbeſtimmte Bezeichnung zu neutraliſiren, wird 
man doch ohne Zweifel — worüber ſpäter noch ein Wort zu reden 
ſein wird — für einen verunglückten halten müſſen. Nehmen wir aber 
auch an, die Jünger haben durch den Augenſchein ſich von der Wahrheit 
des Todes überzeugt gehabt — ſie ſeien überführt geweſen von der 
Wirklichkeit deſſelben entweder durch fremden Bericht oder eigenes 
Erleben, immer doch pflegt die Trauer rückwärts zu ſchreiten, immer 
eher das Geſchehene, wenn es ſo überwältigend war, in Zweifel zu zie— 
hen, als das Unmögliche, Neue zu fordern. Die Trauer mag den 
Geiſt treiben, das Bild des Vergangeneu wieder heraufzuzaubern, 
aber nicht ein weſentlich neues und anderes herzuſtellen. Ein ſolch' 
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neues und anderes Bild aber wäre für die Jünger das des Aufer- 
ſtandenen geweſen. Trügt nicht Alles, ſo ſind die Jünger beim Tode 
ihres Meiſters noch voll geweſen von den ſinnlichen irdiſchen Meſ— 
ſiaserwartungen — was ſie poſtulirten, was ſie der Wirklichkeit des 
Todes etwa abzuzwingen ſuchen mochten — das war ein Meſſias 
mit Fleiſch und Blut, der ſein Werk da wieder aufnehme, wo es 
durch die Kataſtrophe zu Jeruſalem unterbrochen wurde. Mochte alſo 
in der „Hochfluth grenzenloſer Erregung“ — auch das Bild des 
Verſtorbenen äußerlich vor ihr Auge zu treten ſcheinen, mochte es 
zu einer Viſion und mehreren kommen, ſo kann man ſich doch nur 
denken, daß ihren Anſprüchen gegenüber, die harte Wirklichkeit ſich nur 
um ſo vernichtender, um ſo niederſchlagender geltend gemacht hätte nach 
den Augenblicken der Erhebung, der Ueberreizung. Damit iſt es nicht 
gethan, daß die Viſionshypotheſe uns die Möglichkeit vor Augen 
ſtellt, daß die Jünger das Bild des Herrn ſich reprodueirten und 
zwar in einer endlich auch die Geſtalt äußerer Sinnfälligkeit anneh- 
menden Lebendigkeit — ſie hat auch die Aufgabe zu zeigen, wie ſich 
dieſe Bilder entzückter Augenblicke dem immer fühlbarer ſich auf— 
drängenden Mangel hereingreifender Wirkſamkeit von ſeiner Seite 
gegenüber, als Mittel gegen die hernach nur um ſo mehr eintretende 
Abſpannung und Enttäuſchung zu bewähren vermochten, wie die Pro⸗ 
duktionen eigener Einbildungskraft jo einflußreich auf das innere gei- 
ſtige Leben werden konnten, um die alte Meſſiaserſcheinung nach und 
nach zu zerbrechen und eine neue in ihnen zu bilden. Wir könnten 
die Entſtehung und Wirkung der Viſionen uns vielleicht eher erklä— 
ren, wenn durch Verfolgung die Jünger dazu gereizt worden wären, 

ſich gegen dieſe Verfolgungen zu wehren mit ſolch außerordentlichen 
Mitteln, wenn ſie ſich genöthigt geſehen hätten, entweder den Mei— 
ſter mit ſammt ſeinem Werke ganz preiszugeben oder für daſſelbe 
ſofort genügend einzutreten. Ueberall wo wir viſionäre Zuſtände im 
Lauf der Kirchengeſchichte ſozuſagen epidemiſch auftreten ſehen, geſchieht 
es unter dem Reiz einer Verfolgung, eines Kampfes, einer Gefahr. 
Von einer Verfolgung iſt aber bei den Jüngern keine Spur vor⸗ 
handen — ruhig läßt man ſie ziehen, ruhig ſich ſammeln. Es fehlt 
alſo das Reizmittel durch das erfahrungsmäßig in größeren Kreiſen 
und bei anderen als nervös beſonders reizbaren Perſonen — Bifio- 
nen entſtehen und von wirklicher Bedeutung werden. Daß die Apo- 
ſtel in beſonderem Maße eine natürliche Dispoſition zu Viſionen 
hatten, wird doch auch aus den Berichten der Apoſtelgeſchichte nicht 
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zu erſchließen ſein. Der Eindruck, den Keim im „gejchichtlichen Chri⸗ 
ſtus“ wiedergab, um ihn neuerdings einzuſchränken, daß gerade die 
älteren Apoſtel ganz beſonders nüchtern geweſen ſeien, dürfte doch 
der richtige geweſen ſein. Wo die Apoſtelgeſchichte Viſionen erzählt, 
da beſchreibt ſie dieſelben als unbedingt von Gott gewirkte, die Klar— 
heit und kühle Reflexion der Betreffenden keineswegs alterirende und 
es iſt in dieſer Hinſicht ſehr bezeichnend, wie bei der Viſion in Joppe 
Petrus ſofort ſich daran macht zu überlegen, was die Viſion, die 
ihm geworden, zu bedeuten habe ). 

Die Berichte über die neuteſtamentlichen Viſionen ſind aber in 
einer anderen Beziehung für unſere Frage wichtig. Gerade je mehr 
ſich erweiſen läßt, daß die Apoſtel — ſpäter nach der Auferſtehung 
des Herrn Viſionen hatten, deſto mehr muß man ſich wundern, daß 
unſere kanoniſchen Evangelien wie der Apoſtel Paulus zwiſchen Vi— 
ſionen und Erſcheinungen des Auferſtandenen unterſcheiden. Es dürfte 
doch daraus unwiderſprechlich hervorgehen, daß die Apoſtel auch that— 
ſächlich einen anderen Eindruck hatten, von der Erſcheinung des Auf— 
erſtandenen als von den Viſionen die ihnen ſonſt zu Theil wurden. 
Die bloße Unterſcheidung zwiſchen dem erſten urſprünglichen Eindruck 
und der bloßen Wiederholung kann durchaus nicht genügen. Möch— 
ten ſie immerhin über dieſen Unterſchied nicht völlig klar geweſen 
fein, möchten fie immerhin nicht auf der Höhe heutiger pſychologi— 
ſcher Diſtinktionen geſtanden ſein — eine ſolche Unterſcheidung zu 
machen konnten ſie doch nur durch einen ſachlichen Unterſchied in den 
Erſcheinungen ſelbſt veranlaßt ſein. Denn gerade je ſicherer ihnen 
die göttliche Cauſalität auch der Viſion feſtſtand — je realer ſie die 
im Geſicht geſchauten überſinnlichen Dinge faßten, deſto weniger 
hatten ſie Grund, die geläufige Form der Viſion von den Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen abzuwehren. Je weniger ſie mit dem 
kritiſchen Auge unſerer Zeit den Urſprung der Viſion nur in der 
Objektivirung ſubjektiver Wünſche und Gedanken mit Hilfe eines erreg— 
ten Nervenlebens zu ſuchen pflegten, deſto weniger konnten ſie mei— 
nen, dem Glauben an die Realität der Auferſtehung Abbruch zu 
thun, wenn ſie denſelben aus ihnen zu Theil gewordenen Viſionen 
ableiteten. Warum alſo doch dieſer nicht wegzuläugnende Unter— 
ſchied, der offenbar von Anfang an gemacht wurde? Die Apolo— 


) Die Berufung auf das Zungenreden, auf das Weiſſagen im Alten Te- 
ſtament überſieht doch offenbar den Unterſchied zwiſchen Viſtonen und den Zus 
ſtänden geiſtiger Erregtheit, geſteigerten Geiſteslebens überhaupt. 
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getik hat auf dieſem Punkte ſich wie mir ſcheinen will etwas zu ängſtlich 
verhalten. Auch wer die kanoniſchen Evangelien — auch wer nament⸗ 
lich das Lukasevangelium nicht zum Zeugniß dafür zuläßt, daß die 
erſten Zeugen der Auferſtehung ſelbſt erſt durch beſondere Beweiſe 
der ſinnfälligen Realität der Erſcheinungen des Auferſtandenen ſich 
von ihren Zweifeln heilen ließen, muß doch wenigſtens dafür ihr 
Zeugniß annehmen, daß es nicht erſt unſeres Jahrhunderts und 
ſeiner Weisheit bedurfte, um zu erkennen, daß zwiſchen einer Viſion 
und einer ſinnfälligen äußeren Erſcheinung ein Unterſchied iſt. Wenn 
Lukas weiß, daß ein Geiſt nicht Fleiſch und Bein hat, ſollte den 
Jüngern wenn fie in der abendlichen Fiebererregung in Galiläa das 
Bild des Meiſters wahrnahmen nicht auch der Gedanke zunächſt 
gekommen ſein, es möchte das ſein Geiſt geweſen ſein — wenn nun 
das Licht des neuen Tages aufging und die Welt wieder ohne 
Schatten vor ihnen lag und das Bild des Meiſters nicht zu 
entdecken war; ſollten ſie wirklich ſolche Idioten geweſen ſein, daß ſie 
gar nicht ſich fragten, ob ihnen nicht begegnet ſei — was ſo Vielen 
ſchon begegnet war, daß fie ein Gefpenſt geſehen? Wenn Lukas 
jedenfalls weiß, daß ein Unterſchied iſt zwiſchen einem Engel der 
wirklich die Ketten abſtreift und durch verſchloſſene Thüren führt und 
zwiſchen einem Geſicht, in dem Petrus das Alles erlebt haben könnte, 
ſollte denn dieſer Petrus ein halbes Jahrhundert früher nicht in der 
That auch auf dieſen Unterſchied gekommen ſein — ſollte denn denen, 
welche die Predigt von der Auferſtehung hörten, nicht auch eine ſolche 
Frage gekommen ſein, ob die Leute, die ſo predigen, nicht geträumt, 
nicht einen Geiſt geſehen haben — und ſollten dadurch nicht wenig— 
ſtens die Apoſtel veranlaßt worden ſein, noch einmal zu unterſuchen, 
ob ſie wirklich leibhaftig einen Auferſtandenen geſehen haben. Wenn 
Keim, um den Mangel an Kritik, an klarer Unterſcheidung zwiſchen 
den Realitäten und den Erfahrungen des inneren Seelenlebens bei 
den Apoſteln zu zeigen, darauf hinweiſt, daß Paulus II. Cor, 12, 2 
ja die Möglichkeit einer wirklichen Himmelfahrt bei ſeiner Viſion an⸗ 
nehme — ſo thut dieſer Hinweis zu unſerer Sache gar nichts. Es 
iſt damit nur bewieſen was wir auch ohne dem wiſſen, daß die 
Apoſtel an eine Welt überſinnlicher Realitäten geglaubt und die 
Viſionen nicht für bloße Erzeugniſſe des ſubjektiven Geiſteslebens 
gehalten haben, aber wie ſchon Beyſchlag erwieſen, zeugt dieſe Stelle 
andererſeits gerade ſchlagend dafür, daß Paulus den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Viſion und ſinnfälliger Erſcheinung ganz wohl zu würdigen 
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wußte. Schon daß er von ſich in der dritten Perſon redet, noch mehr 
daß er die Frage offen läßt, ob er im Leibe oder außer demſelben 
geweſen, beweiſt, daß der Apoſtel wohl wußte, daß, was er geſehen, 
von ihm nicht durch das Medium der äußeren Sinne wahrgenom— 
men wurde, daß während des Schauens der himmliſchen Dinge die 
Sinne nicht für die Welt offen waren, daß, wie real immerhin dieſe 
himmliſchen Dinge ſein mochten, ſie einer andern Welt angehörten, 
nicht in das Continuum dieſer Erdenwelt hineintraten, daß er 
die Folgerungen, welche er 1 Cor. 15. für eine leibliche Auferſtehung 
der Todten zieht, aus ſolchen Schauungen nicht ableiten konnte. Wir 
möchten wiſſen, ob ein Profeſſor unſeres Jahrhunderts — die 
Frage nach der Realität der in der Viſion geſchauten Dinge offen 
gelaſſen — beſſer zwiſchen Viſion und ſinnfälliger Erſcheinung die 
Scheidewand zu ziehen wüßte. Die Apologetik braucht ſich dafür, 
daß Paulus eine ſolche Unterſcheidung zu machen wußte, nicht 
wie Keim meint, darauf zu ſtützen, daß Paulus von dem, was er in der 
Viſion vernommen, für Begründung ſeiner Lehre keinen Gebrauch 
mache — ſie würde ſich damit möglicher Weiſe ſelbſt Eintrag thun. 
— Denn die Frage wie das naodlaßovr 1 Cor. 11, 23 zu faſſen 
ſei, dürfte ſo ganz zweifellos entſchieden noch nicht ſein. Die 
Apologetik kann auch ohne dieſe Stütze das Reſultat ſichern, daß 
Paulus den Unterſchied zwiſchen einer Viſion und einer ſinnfälligen 
Erſcheinung mitten im Zuſammenhang der übrigen ſinnlichen Dinge 
nicht überſah, daß er ſchon im Gegenſatz zu der corinthiſchen Geiſt— 
treiberei zu einem Idealismus, dem die Auferſtehung der Todten 
eine Thorheit war, genügend ſich veranlaßt ſehen mußte, darüber ſich 
einige Klarheit zu verſchaffen, wie weit die Beweiskraft der damas— 
ceniſchen Erſcheinung in Verbindung mit den Erſcheinungen, welche 
die älteren Apoſtel hatten, reiche, um eine leibliche Auferſtehung 
zu erhärten. a 

Hätten die Apoſtel den unwiderleglichen Eindruck gehabt, daß der 
Auferſtandene wirklich eine ſinnfällige Realität an ſich trage, daß die 
Erſcheinungen, die fie gehabt, auf derſelben Linie liegen mit den ande— 
ren Viſionen, die ihnen ſonſt zu Theil wurden, ſo hätten ſie auf 
den Gedanken der Auferſtehung nicht kommen können. Wir behaup⸗ 
ten, daß eine Auferſtehung in dem ſpecifiſchen Sinn, wie ſie unſere 
kanoniſchen Evangelien ſchildern, wie fie 1 Cor. 15 vorausſetzt, 
etwas der früheren jüdiſchen Anſchauung durchaus Fremdes war. 
Wenn die Viſionshypotheſe davon ausgeht, daß der Gedanke der 
FJiaahrb. f. D. Th. XVII. 28 
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Auferſtehung ſchon aus dem Alten Teſtamente ſtamme, wie in der 
Volksanſchauung der Zeit etwas ſo Verbreitetes geweſen ſei, daß es 
den Apoſteln habe nahe liegen können und müſſen, aus den Geſichten 
die ſie gehabt auf die Auferſtehung zu ſchließen, ſo iſt dieſer Be⸗ 
hauptung gegenüber zu fragen, wo wir in der vorchriſtlichen Zeit 
eine Anſchauung finden von einer Auferſtehung im Sinne des Neuen 
Teſtaments? Wenn, worauf Keim hinweiſt, der Vierfürſt Hero— 
des ſchnell fertig iſt mit dem Gedanken, daß der Täufer Johannes 
auferſtanden, jo dachte er doch ſicher nicht, daß er in himmli⸗ 
ſcher Leiblichkeit über die Erde hingegangen ſei, ſondern er denkt ſich 
die Auferſtehung als unbedingte Rückkehr in die irdiſche Exiſtenz⸗ 
weiſe. Ob es demſelben aber mit dem Gedanken der Auferſtehung des 
Johannes ſo voller Ernſt war, daß er ihm zu lieb das Grab des Jo— 
hannes ſollte haben aufgraben laſſen, wäre doch ſehr zu bezweifeln. 
Wenn man ſich auf Henoch, Moſe, Elia beruft, ſo darf man nicht 
vergeſſen, daß von ihnen eine Himmelfahrt, ein Fortleben in gött⸗ 
licher Gemeinſchaft im Gegenſatz zu dem dunkeln Leben in der Un- 
terwelt ausgeſagt wurde, aber nicht eine Auferſtehung, — wenn man 
an Samuel denkt, ſo darf man nicht vergeſſen, daß abgeſehen von 
der Frage ob ſeine Erſcheinung als reiner Betrug gefaßt wurde, 
zum mindeſten er eben nur als Geiſt erſchien. Sucht man ſich 
die Sache concret vorzuſtellen etwa in der Weiſe wie Keim die Sache 
ausführt — hält man ſich etwa vor, daß an einem Abend der fie— 
bernde Petrus den Meiſter in der Geſtalt zu erblicken glaubte, wie 
er auf Erden wandelte, daß er dieſe Geſtalt wahrzunehmen glaubte 
mitten unter den übrigen ſinnfälligen Gegenſtänden, die ihn umgaben, 
an einem Platze vielleicht, wo er manchmal mit ihm zuſammen gewe⸗ 
ſen: fo wäre doch die' natürliche Bewegung die geweſen, die uns 
das Johannesevangelium von der Maria Magdalena ſchildert, daß 
er ihn zu faſſen, zu halten, wieder in den alten Verkehr zu treten 
ſuchte. Dieſer Verſuch aber mußte, wenn er nur einen Zauber fei- 
ner eigenen Einbildung ſah, nothwendig fehlſchlagen und das Reſul— 
tat: „Wolken und keine Juno! mußte um ſo niederſchlagender auf 
ihn wirken, je geſteigerter vorher der unverhoffte Anblick geweſen. 
Oder wenn er ſich nicht entſchließen konnte, an eine Selbſttäuſchung 
zu glauben — wenn etwas Objektives von ihm als nothwendige 
Vorausſetzung gefordert wurde für ſein Schauen, ſo lag es doch 
nahe, ſich dieſe Erſcheinung als eine Geiſtererſcheinung zu denken, ſie 
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für den Engel des Herrn (Apoſtg. 12, 15) zu erklären. Vollends, ohne 
das offene Grab geſehen zu haben, konnte er auf den Gedanken einer 
leibhaftigen Auferſtehung durch eine derartige Erſcheinung nicht geführt 
werden, weil eben die leibhaftige Auferſtehung, wie ſie ein Petrus 
vorher ſich dachte, nur als eine Wiederannahme eines alten Erden— 
leibes hätte verſtanden werden müſſen. Eine ſolche Geiſtererſcheinung 
wäre am Ende vielleicht genügend geweſen, die Privatſehnſucht daß 
ich ſo ſage des Petrus nach ſeinem Meiſter einen Augenblick zu ſtillen; 
aber den Meſſiasglauben trotz des Kreuzes zu befeſtigen, ihn mit der 
Freudigkeit zu erfüllen, um auch andere zu folhen Schauungen anzu⸗ 
regen, wäre ohne Zweifel eine ſolche Erſcheinung nicht angethan gewe— 
ſen. Die Kritik mag vorläufig die Thatſächlichkeit der Auferſte— 
hungsberichte des dritten und vierten Evangeliſten in Zweifel ſtellen, 
— die pſychologiſche Wahrheit derſelben wird fie nicht antaſten kön— 
nen, — die pſychologiſche Wahrheit des Zuges, daß die Jünger, 
daß Maria zunächſt in das alte Verhältniß zurückzukehren, daß ſie 
demnach von der Sinnfälligkeit der ihnen gewordenen Erſcheinungen 
ſich zu überzeugen ſuchen. Auch der leiſeſte Verſuch in dieſer Rich— 
tung mußte aber die Illuſion nothwendig zerſtören, wenn das Bild 
ein bloßes Spiegelbild der eigenen ſehnſüchtigen Phantaſie war. Zur 
Zerſtörung ſolcher Illuſion bedurfte es wahrlich keiner ſonderlichen 


wiſſenſchaftlichen Bildung, keiner Analyſen und Experimente, fon- 


dern nur einiger Reflexion nach dem Paroxysmus. 

Setzen wir aber den Fall, daß die Apoſtel, daß Petrus zuerſt 
den Herrn in einer Viſion im engern Sinn geſehen — in einer 
Viſion wie ſie uns im Neuen Teſtament, wie ſie auch ſonſt in der 
Geſchichte geſchildert iſt — ſetzen wir den Fall alſo: daß die Zeugen 
dieſer Erſcheinungen unter Suspendirung der ſonſtigen Sinnenthä— 
tigkeit, den Herren in himmliſcher Umgebung ſahen oder zu ſehen 
glaubten, daß ſie ihn ſahen in des Himmels Wolken, oder gar am 
Throne Gottes — alſo außerhalb des Zuſammenhangs der irdiſchen 
Realität — wie Paulus die unausſprechlichen Worte des dritten 
Himmels hörte, wie Petrus das Tuch vom Himmel herabkommen 
ſah — offenbar nicht durch das Dach herunter, ſondern ſo daß 
Haus und Dach vor ſeinen Blicken gar nicht da waren — ſo konn— 
ten dieſelben ohne Zweifel die Ueberzeugung ſchöpfen, daß Jeſus 


wirklich — ich will ſogar zugeben leibhaftig in den Himmel einge⸗ 


gangen ſei, daß ihm der himmliſche Thronſtuhl⸗ übertragen ſei, daß 
er noch mehr als Elia und Moſe erreicht habe, — aber ihre Predigt 
a 28 * 


BP As 
ER 


N 1 r 8 r 
* R 


322 Schmidt 


hätte dann nicht gelautet: „Chriſtus ift auferſtanden“ — fondern er 
iſt gen Himmel gefahren, worauf ja auch die altteſtamentliche 
Weiſſagung, ja der Name Menſchenſohn viel eher deutete als auf die 
Auferſtehung. Sie hätten vielleicht die Auferſtehung als Voraus- 
ſetzung dieſer himmliſchen Herrlichkeit in ihre Vorſtellung aufgenom- 
men — aber ſie hätten unmöglich das, was bloße Vorausſetzung 
war zur Hauptſache machen, Paulus hätte nicht über den Erſtling 
derer, die da ſchlafen, dogmatiſiren können, die Sage würde ſich nicht 
etwa der Auferſtehung bemächtigt haben, ſondern ohne Zweifel mit 
Beiziehung der Analogieen von Moſe und Elia die Scene der Him⸗ 
melfahrt ausgemalt haben — und vor Allem: dieſe Zeugen hätten in 
dieſem Fall nothwendig ein Bewußtſein davon haben müſſen, daß ſie 
eine Viſion gehabt, nicht eine für die äußeren Sinne faßbare Er— 
ſcheinung geſehen haben und ſie würden im Weſentlichen nach dem 
oben Ausgeführten keinen Grund gehabt haben, dieſen Thatbeſtand 
zu verdunkeln und eine äußere Sinnfälligkeit zu poſtuliren, denn wenn 
ſie an die Objektivität des in der Viſion Geſchauten glaubten, ſo 
wäre ihnen ſolches Schauen auch hinlängliche Bürgſchaft dafür gewe— 
jen, daß Jeſus dem Tode nicht verfallen ſei, ſondern in meffiani- 
ſcher Herrlichkeit lebe. Freilich möchte ich in Zweifel ziehen, ob über- 
haupt Viſionen dieſer Art mehreren Perſonen gleichzeitig zukommen 
können. Aber es ſei damit wie ihm wolle. Wir glauben, daß bei 
näherer Betrachtung die Vorſtellung der Auferſtehung durch die Vi— 
ſionshypotheſe ſich gar nicht erklären läßt. Entweder müßte man, wie 
gezeigt, annehmen, daß die Jünger Sinnestäuſchungen, die fie höch— 
ſtens zum Geiſterglauben führen konnten, mit wahrhaft unbegreif- 
lichem Leichtſinn ohne die pſychologiſch von ſelbſt ſich aufdrängende, 
im Intereſſe der vorauszuſetzenden Wünſche und Vorſtellungen ſelbſt 
ſich nahelegenden Kritik ausgedeutet haben, oder daß ſie ohne allen 
erſichtlichen Grund den Gedanken einer Entrückung des Verſtorbenen 
zu Gott, der ihnen durch altteſtamentliche Vorgänge nahe gelegt war, 
mit der bisher gar nicht geläufigen von der Rückkehr des Meiſters 
in dieſe Erdenwelt, aber in einer ganz neuen Exiſtenzweiſe vertauſcht 
haben. Man kann dagegen freilich fragen, ob denn nicht Paulus 
aus einer offenbar von oben her ihm zu Theil gewordenen Er- 
ſcheinung — mag dieſelbe nun eine Viſion oder eine äußerlich finn- 
fällige geweſen ſein — auch den Schluß auf die Auferſtehung und 
nicht auf die himmliſche Herrlichkeit des Herrn in erſter Linie mache; 
ob nicht aus der Gleichſtellung, welche der Apoſtel zwiſchen der 
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ihm zu Theil gewordenen Erſcheinung und den den älteren Apoſteln 
widerfahrenen Offenbarungen folge, daß auch dieſe letzteren Erſchei— 
nungen von oben her geweſen ſeien. So gut aber aus ſolchen zunächſt 
die Erhebung in den Himmel bezeugenden leiblichen Erſcheinungen 
auf die Auferſtehung und nicht auf die Himmelfahrt geſchloſſen wor— 
den ſei: fo gut könne ja wohl auch aus viſionären Erfahrungen 
heraus, die den Herrn im Zuſammenhang mit der himmliſchen und 
nicht mit der irdiſchen Welt zeigten, die Auferſtehung und nicht die 
Himmelfahrt in erſter Linie erſchloſſen worden ſein. Indeß abgeſehen 
davon, daß auch bei dieſem Einwand gegen unſere obige Argumen— 
tation immer noch nicht erklärt wäre, warum die ſonſt arglos im 
Vertrauen auf die Realität des darin Geſchauten feſtgehaltene Ueber— 
lieferung von Viſionen wäre verwiſcht worden, warum Paulus 
einen Unterſchied geſetzt hätte zwiſchen den Offenbarungen durch Ge— 
ſichte und dem Schauen bei Damascus: muß doch geſagt werden, daß 
die Vorſtellung einer Auferſtehung ſich immerhin noch leichter erklä— 
ren läßt, wenn Chriſtus in ſinnfälliger Realität im Rahmen der übri— 
gen Sinnenwelt, wenn auch von oben her erſchien, als wenn er nur 
in transſcendenten Regionen, in die der Geiſt ſich entrückt oder die 
er zu ſich herabgekommen fühlte, den Jüngern ſich darſtellte. Aber 
es wäre auch voreilig aus der Art der Erſcheinung, die Paulus hatte, 
ohne Weiteres auf die, welche den Jüngern im Anfang zu Theil 
wurde, ſchließen zu wollen. Ohne Zweifel dachte Paulus an eine 
Identität zwiſchen ſeiner Erſcheinung und denen der älteren Apoſtel 
und es würde ein ſehr ſchlimmes Licht auf feinen Charakter werfen, 
wollte man annehmen, er habe Angeſichts der judaiſtiſchen Zweifel 
an der Realität der ihm zu Theil gewordenen Erſcheinung doch 
die Identität derſelben mit denen der älteren Apoſtel fortgeſetzt 
behauptet, ohne einen guten Grund dafür zu haben, ohne ſich deut— 
lich des Unterſchieds von anderen Viſionen bewußt zu ſein. Dieſe 
Identität glaubte er aber wohl zunächſt behaupten zu können, weil 
er das Bewußtſein hatte, den Herrn auch mit wachen Sinnen ge— 
ſchaut zu haben in leiblicher Realität. Für dieſe Leiblichkeit muß 
er irgendwelche Garantieen gehabt haben, wahrſcheinlich daran, daß 
auch ſeine Genoſſen wenigſtens einen allgemeineren Eindruck hatten 
von dem, was ihm ſelbſt begegnete. Dagegen weiſt er ſelbſt wohl auch 
auf einen Unterſchied hin, wenn er ſich als 8 bezeichnet. Die- 
ſer letztere Ausdruck bezeichnet doch wohl, daß Paulus zu einer Zeit 
berufen worden und die Erſcheinung empfangen habe, in welcher im 
Uebrigen die Erſcheinungen zu Ende gekommen waren. Dieſes Auf— 
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hören der Erſcheinungen muß aber eben ſo gut in Chriſtus ſelbſt 
einen Grund gehabt haben, wenn ſie objective waren, als nach Keims 
Nachweiſung das Aufhören in den Apoſteln einen Grund hätte haben 
müſſen, wenn ſie bloße Viſionen waren. Liegt da der Schluß nicht 
nahe, daß Paulus das Ende der Erſcheinungen werde in einem defi- 
nitiven Eingang des Herrn in die himmliſche Welt ſich vorgeſtellt — 
und deßhalb es ſelbſtverſtändlich gefunden haben, daß die ihm ſelbſt 
zu Theil gewordene Erſcheinung als vom Himmel her kommende 
etwas anderer Art geweſen ſei, als die den älteren Apoſteln auf der 
Erde ſelbſt zu Theil gewordenen? War ſchon von den älteren Apo— 
ſteln die Auferſtehung gepredigt, in der Auferſtehung, nicht in der 
Erhöhung zu Gott der eigentliche Kernpunkt chriſtlicher Verkündigung 
gegeben, dann war es natürlich, daß auch Paulus in der himmli- 
ſchen Erſcheiuung ein Zeugniß für die Auferſtehung fand, daß er 
ſeine Erſcheinung in die gleiche Reihe mit den übrigen ſtellte, ohne 
damit die relative Verſchiedenheit läugnen zu wollen oder deren Be— 
tonung den Corinthiern gegenüber für nothwendig zu halten. Ihre 
erſte Entſtehung kann die Vorſtellung der Auferſtehung ſo wenig in 


einer ſolchen Art von Erſcheinung wie ſie Paulus hatte, gehabt haben 


als in einer Viſion. Die erſten Zeugen müſſen den Herrn auf Erden — 
nicht in den Wolken und müſſen ihn in einer Geſtalt geſehen haben, 
die in irgend einer Weiſe der Prüfung auf ihre ſinnfällige Realität 
Stand hielt, wenn ſich auch ein Unterſchied von der gewöhnlichen 
irdiſchen Exiſtenzweiſe geltend machte. Nur wenn Paulus durch eine 


ſolche Schilderung aus dem Munde der älteren Genoſſen ſeine 


eigenen Erfahrungen ergänzt ſah, konnte er aus dieſen letzteren den 
Schluß machen auf eine verklärte Leiblichkeit, in welcher wir erſchei⸗ 
nen werden. 5 

Die bisherigen Erörterungen hatten die Abſicht zu zeigen, daß 
denn doch wider die Viſionshypotheſe auch neben dem von Keim 
übrig gelaſſenen Einwand immerhin noch andere Fragezeichen 
übrig bleiben. Der Verfaſſer hat bei dem beſchränkten Zeitmaß, das 
ihm für wiſſenſchaftliche Arbeit gegönnt iſt, zum Voraus darauf ber- 
zichten müſſen, einiger bei der ſtark angewachſenen Literatur über 
dieſen Punkt ſchwer zu erreichenden Vollſtändigkeit ſich zu nähern. 
Es war ihm nur darum zu thun, auf etliche Punkte hinzuweiſen, 
welche, ſoweit er einen Einblick in die betreffende Literatur hat, von 
der Apologetik zu wenig beachtet worden ſind, hinzuweiſen nament⸗ 
lich auf die Verwirrung, die in Bezug auf den Begriff und die 
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näheren Modalitäten der Viſion im Lager der Freunde der Viſions— 
hypotheſe herrſcht, hinzuweiſen ſodann auf das Quid pro quo, das 
man von dieſer Seite mit den Begriffen Auferſtehung, Fortleben 
u. ſ. w. treibt — Begriffen, die auch bei Keim bunt durcheinander 
laufen, als ob es ganz ſelbſtverſtändlich wäre, daß, wenn die Apo— 
ſtel von dem Leben des Herrn überzeugt waren, ſie auch die Vor— 
ſtellung der Auferſtehung ſich hätten bilden müſſen. Es wäre gewiß 
verdienſtlich, wenn die Apologetik dieſe beiden Punkte näher unter- 
ſuchte — namentlich in erſterer Hinſicht zwiſchen den bibliſchen, mit 
einem geiſtig und leiblich ſonſt ganz geſunden Leben verträglichen Vi— 
ſionen und zwiſchen den krankhaften Viſionen beſonders nervöſer 
Leute, zwiſchen einfachen Sinnestäuſchungen und den in beſonders 
ſchweren Zeiten epidemiſch auftretenden Viſionen ſichere Unterſchiede 
aufſuchte. Auch von Keim wird Alles ohne Weiteres in einen Topf 
geworfen und gar nicht beachtet — wie in den gewiß weitaus mei— 
ſten Fällen die Perſonen, welche Viſionen hatten, in alter und neuer 
Zeit ein ziemlich klares Bewußtſein darüber beſaßen, daß das in 
der Viſion Geſchaute, ſo real es immer ſein möge, einer anderen 
Welt angehöre. 

Von dieſen Ausführungen gegen die Viſionshypotheſe dürfte aber 
nicht minder die Anſchauung, die Keim von der Auferſtehung des 
Herrn ſich gebildet, mitgetroffen werden. Aus einer wenn auch noch 
ſo objektiven Erſcheinung des Bildes des Herrn in dem inneren Seh— 
feld des Geiſtes, ja meinetwegen auch in der Luft — vom Himmel 
her — ohne Worte — ohne das offene Grab, ohne den Anblick des 
geſtorbenen Herren wäre die Auferſtehungslehre nimmer entſtanden. 
Einmal hätten die Apoſtel allerdings zwiſchen einer von Chriſtus 
gewirkten und einer rein aus dem ſubjektiven Geiſtesleben ſtammen— 
den Viſion wohl nicht zu unterſcheiden vermocht, einfach darum, weil 
ſie für jede Viſion einen objektiven Grund ſuchten, wenn nicht in 
Gott, ſo doch mindeſtens im Teufel. Die auch von Keim ſo ziem— 
lich zugeſtandene Unterſcheidung der Apoſtel zwiſchen jenen erſten Er— 
ſcheinungen und ſpäteren Viſionen wäre alſo aus dieſem, von ihm 
ſelbſt allein anerkannten Unterſchied nicht zu erklären, ſodann aber 
würde auch aus einer objektiven Wendung, die man der Viſionshy— 
potheſe giebt, immer nur folgen, daß die Apoſtel von einer Verherr— 
lichung Chriſti bei Gott mit gutem Grund zu zeugen wußten. Daß 
gerade der Apoſtel Paulus, auf den ſich Keim beruft, in der Lehre von 
der allgemeinen Auferſtehung der Todten, welche er auf die von der 
Auferſtehung des Herrn baſirt — zum Zeugen wider eine zu weit 
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getriebene Identificirung ſeiner Erſcheinung mit der der anderen Apoſtel 
wird, iſt bereits berührt worden. Daß der Apoſtel die ganze Schilderung 
der Erſcheinungen mit einem „c abmacht, kann gegen die Berichte 
der kanoniſchen Evangelien nichts beweiſen. Es iſt ihm in 1 Cor. 15. 
durchaus nicht darum zu thun, die Erſcheinungen näher zu ſchildern. 
Das hat er wohl in Corinth ſchon oft gethan. Die Corinthier bezwei⸗ 
feln eigentlich auch die Auferſtehung des Herrn nicht — ohne dieſen 
Glauben wären ſie ja doch keine Chriſten — ihr Zweifel richtet ſich 
nur gegen die Conſequenz gegen die allgemeine Auferſtehung. Da 
aber der Apoſtel aus der Auferſtehung des Herrn für die allgemeine 
argumentirt, ſo ſieht er es für nöthig an, die erſtere vorläufig ſicher 
zu fundamentiren, um nicht durch die Einwendungen gegen die all- 
gemeine Auferſtehung auch ſchließlich die Auferſtehung des Herrn 
getroffen zu ſehen. Daher die recapitulirende Aufzählung der Zeu- 
gen für die Auferſtehung. Daß er insbeſondere hier nicht von einem 
Reden des Auferſtandenen zu erzählen weiß, kann nicht auffallen, 
denn er hat es ja nur mit Zeugenausſagen für eine ſonſt näher 
wohl bekannte Thatſache zu thun, daß er auch ſonſt in den Briefen 
nicht von den Reden des Auferſtandenen erzählt, kann eben ſo wenig 
auffallen, da er nirgends die Erſcheinung näher beſchreibt, ja auch 
nur von der ihm gewordenen Erſcheinung redet — ſondern neben 
dem allgemeinen Reden von der Auferſtehung nur noch verſichert, 
daß er den Herren geſehen habe. Legen wir den Bericht der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte zu Grunde, ſo waren die Worte, welche der Auferſtan— 
dene zu ihm ſprach, der Art, daß er auch keine beſondere Veranlaſ— 
ſung hatte, in einem ſeiner Briefe davon Gebrauch zu machen. Bei 
dem Intereſſe indeſſen, das der Apoſtel für die Begründung ſeiner 
apoſtoliſchen Auktorität hatte, muß man in der Verſicherung ſeiner 
direkten Berufung zum Apoſtelamt doch zugleich eine Beſtätigung 
dafür finden, daß der Auferſtandene zu ihm geredet. Denn das Se— 
hen an ſich ohne direkten Befehl war doch noch nicht eine hinrei— 
chende Begründung des Apoſtolats — ſonſt hätten ja die fünfhundert 
Brüder, welchen der Herr erſchien, auch ſich die Rechte von Apo— 
ſteln anmaßen können. Es müſſen demnach die Schlüſſe, welche ex 
silentio Pauli in Bezug auf die Art der Erſcheinungen gemacht 
werden, als voreilige erſcheinen, zum Theil geradezu im Widerſpruch 
mit dem Apoſtel ſelbſt ſtehend. — Eben ſo wenig kann der Apoſtel 
als Zeuge gegen die den Frauen zu Theil gewordenen Erſcheinungen auf— 
gerufen werden. Sein Schweigen über dieſelben erklärt ſich ſehr 
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einfach: ere ob e, eire ene, GU Knodooogner — fagt er 
V. 11: Er will nur die Erſcheinungen anführen, welche ſolchen zu Theil 
wurden, die ſie zu verkündigen haben. Die Frauen hatten nicht zu 
predigen — freilich auch nicht alle die fünfhundert Brüder, aber doch 
ſind unter denſelben auch die Apoſtel geweſen — auch die Erſchei— 
nung diente alſo jedenfalls der Predigt. Daß gegen das Zeugniß der 
Frauen ein gewiſſes Mißtrauen beſtand, beweiſt z. B. Luc. 24, 11. 
beweiſt auch daß Petrus Apoſtlg. 10, 41. nur von den uunorveosg ννονui 
o0Tovmu&vor redet, denen ſich der Herr geoffenbaret habe. Der Gedanke 
an die yo ugoıoroog, die der Viſionshypotheſe von Celſus bis 
Rénan zur Baſis diente, hat aller Wahrſcheinlichkeit nach auch ein 
Jahrhundert vor Celſus und mehr die Leute vorſichtig gemacht, welche 
der Welt den Auferſtandenen verkündigten. Auch darf nicht vergeſſen 
werden, daß in den kanoniſchen Evangelien ſelbſt die den Frauen zu 
Theil gewordenen Erſcheinungen keine ſelbſtſtändige Bedeutung bean— 
ſpruchen, ſondern nur gewiſſermaßen Einleitungen zu denen der Apo— 
ſtel ſind. Erſt die den Apoſteln gewordenen Erſcheinungen wagte man 
als ſichere Beweiſe anzuſehen. — Darum dürfte wohl das Schwei— 
gen des Paulus über die den Frauen gewordenen Erſcheinungen auch 
nicht entfernt den kritiſchen Gewaltſtreich rechtfertigen, ſämmtliche Auf— 
erſtehungsberichte der kanoniſchen Evangelien abzuſchneiden und auch 
nicht die leiſe Erinnerung an die eigentliche Wahrheit darin mehr 
zu erkennen, denn auch Matthäus verfällt in dieſem Fall dem ſchar— 
fen Gericht und außer dem galiläiſchen. Berg, bleibt bei Keim auch 
von Matthäus kein Jota übrig. 

Wie, muß man fragen, wenn die Tradition über diejenige That— 
ſache des Lebens Jeſu, welche den Hauptinhalt der apoſtoliſchen Pre— 
digt bildete, ſo vollkommen verkehrt worden iſt, welche Spur von Si— 
cherheit bleibt alsdann überhaupt noch für das Leben Jeſu? Es ift 
ſehr denkbar, daß eine für die Gemeinde beſtimmte Darſtellung des 
Lebens Jeſu ſich nicht darauf legte, urkundlich genau die Zahl der 
Erſcheinungen anzugeben, einen Zeugenbeweis anzuſtellen, wie dieß 
Paulus dem corinthiſchen Zweifel gegenüber thut — für die Dar— 
ſtellung des Lebens Jeſu mußte naturgemäß das Hauptgewicht auf 
die erſten, den friſcheſten Eindruck hinterlaſſenden Erſcheinungen fal— 
len. Es iſt ſehr begreiflich, daß andererſeits gerade die Darſtellung 
dieſer erſten Erſcheinung und Erſcheinungen mit mancherlei Variatio— 
nen gegeben wurde, daß über die Reihenfolge der erſten raſch ſich 
folgenden Erſcheinungen keine volle Uebereinſtimmung herrſchte — 


428 Schmidt 


wir finden es begreiflich, daß demjenigen, welcher in Galiläa vor⸗ 
züglich die Ueberlieferung zu ſammeln ſuchte, in erſter Linie der, 
galiläiſche Berg, die große Offenbarung an die fünfhundert Brüder 
als bedeutſam entgegentrat, während in der jeruſalemiſchen Tradi- 
tion vorzüglich die jeruſalemiſchen Erſcheinungen lebten. Aber daß, 
wenn nur die Apoſtel, Jakobus und die fünfhundert Erſcheinungen 
hatten, die Tradition ſollte darauf verfallen ſein, die Frauen an 
die Stelle zu ſetzen als die erſten — das finden wir unbegreiflich; 
daß die Tradition einſtimmig ſollte das offene Grab erfunden haben, 
wenn die Erſcheinungen ſolche vom Himmel her waren, das dünkt 
uns doch eine Entwerthung der Tradition zu ſein, die über alles Maß 
hinausgeht. Daß die thatſächliche Priorität der galiläiſchen Erſchei⸗ 
nung den Anſprüchen Jeruſalems ſo unisono ſollte geopfert worden 
ſein, will doch mit der Selbſtſtändigkeit, welche die galiläiſche Tra— 
dition in Bezug auf das übrige Leben des Herrn behauptet, nicht 
ſtimmen. Für das offene Grab zeugt, wie auch Beyſchlag ſchon 
erinnert hat, das ere des Apoſtels Paulus bedeutſam. Für was 
würde der Apoſtel in ſeiner knappen Beweisführung dieß beigeſetzt 
haben, wäre es ihm nicht im Blick auf die Auferſtehnng wichtig 
geweſen? Für das offene Grab zeugte aber auch ein innerer Grund. 
Selbſt wenn man annimmt, daß die Apoſtel beim Begräbniß des 
Herrn nicht mehr in Jeruſalem geweſen — ſo ſpät ſind ſie doch kei⸗ 
nen Falls dahin zurückgekehrt, daß das Intereſſe für das Grab ganz 
für fie wäre erloſchen geweſen. Haben fie wirklich an eine Auferſte— 
hung geglaubt — an eine Auferſtehung im jüdiſchen Sinne wie 
Keim ſagen würde — ſo war es doch einfach Sache der Pflicht nach 
dem Grab zu ſehen, ſich zu überzeugen, daß der Leichnam nicht 
mehr vorhanden ſei — oder dachten ſie ſich eine Auferſtehung ohne 
Graböffnung, ſo mußte ſie die Pietät an die Stelle führen, wo 
der Leib des Meiſters ruhte, deſſen mit einer verklärten Leiblich⸗ 
keit vereinigte Seele den Weg zum Himmel genommen und in letzte— 
rem Fall wäre doch kaum die Entſtehung einer ſolch' einſtimmigen 
Ueberlieferung über die Leerheit des Grabes, auf welche nach urapo— 
ſtoliſcher Erklärung der Auferſtehung gar kein Gewicht zu legen gewe— 
ſen wäre, erklärbar. In dieſem Falle hätte es auch wohl nicht 
drei Jahrhunderte gebraucht, bis die Grabesſtätte örtlich wäre fixirt 
worden — das Grab wäre ſicher ſchon für die apoſtoliſche Zeit ein 
Wallfahrtsort geworden. Oder ſollten etwa die Apoſtel, in ihrer 
feſten Ueberzeugung von der Auferſtehung — es eigentlich vermieden 
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haben, nach dem Grabe zu ſehen — zu fragen? Das würde ja 
beweiſen, daß ſie bei ihrem ganzen Auferſtehungsglauben ſo etwas 
wie ein böſes Gewiſſen gehabt haben. Wie ſtellt man ſich denn 
überhaupt die Apoſtel vor? ſollen ſie wirklich ſo leichtſinnige Leute 
geweſen ſein, daß ſie die von ihrem Standpunkt aus naheliegendſten 
Maßregeln verſäumten, über die gehabten Erſcheinungen ſich Klarheit 
zu verſchaffen? Wahrlich von einem ſolchen Leichtſinn, der in einer 
ſo wichtigen Sache — in einer Sache, die ihre theuerſten und hei— 
ligſten Intereſſen berührte, faſt abſichtlich vor der Entdeckung einer 
möglichen Selbſttäuſchung ſich hütet, bis zum Diebſtahl des Leich— 
nams — iſt der Schritt nicht allzuweit — oder ſind ſie und die 
Leute in Jeruſalem ſo beſchränkt geweſen, daß ſie ein halbes Jahr— 
hundert brauchten, um Angeſichts der immer weiter um ſich greifen— 
den Predigt von der leiblichen Auferſtehung, die auf flacher Hand 
liegende Frage zu erheben: iſt denn der Leichnam des Hingerichteten 
nicht mehr zu finden? Die Keim'ſche Auffaſſung wie die Viſions— 
hypotheſe iſt uns immer noch den Beweis ſchuldig, wie der Leich— 
nam des Herrn verſchwunden ſei. — Mit dem offenen Grabe hängt 
auch die Zeitbeſtimmung der Auferſtehung zuſammen. Keim will die 
Genauigkeit der Zeitbeſtimmung, wie wir ſie in den kanoniſchen 
Evangelien finden, in Zweifel ziehen. Er bedient ſich dabei zum 
Beweiſe gegen die Einheitlichkeit der Tradition des bekannten gekün— 
ſtelten Ausdrucks bei Matthäus. In der That iſt dieſer Ausdruck 
ſo wenig klar, daß ſich zum mindeſten ſchwer ein Beweis für eine 
von den übrigen Evangelien abweichende Tradition darauf ftüßen 
läßt. Dem auf die Abendzeit weiſenden % de oaßßarwv fteht 
das 79 Erıpwoxovon entgegen — was doch auf s, auf die Frühe 
hinweiſt und das Wahrſcheinliche wird doch vielmehr die Annahme 
fein, daß die o hαννανο . nach bürgerlicher Zeitrechnung angenommen 
wurden. Die Scene mit dem Engel läßt ſich doch eigentlich in der 
Abenddämmerung gar nicht wohl vorſtellen. Wollen die Frauen das 
Grab ſich beſehen, ſo werden ſie nicht Abends vor ſechs Uhr beim 
Anbruch der Nacht gegangen ſein. Wir glauben, daß die Einſtim— 
migkeit der Tradition von der Auferſtehung in der Frühe des Sonn— 
tags durch Matthäus nicht erſchüttert werden kann. Wie ſollte aber 
dieſe einſtimmige Tradition, die ihren Niederſchlag in der Feier des 
Sonntags fand, entſtanden ſein, wenn Petrus in Galiläa vielleicht 
am vierten Tag — nach jüdiſcher Zeitrechnung die erſte Erſcheinung 
hatte. Sollte die Hoſeaſtelle, die wir nirgends in den Berichten des 
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Neuen Teſtaments finden, wirklich ausreichen, um die Wucht dieſer 
Tradition zu erklären, ſollte nicht zum mindeſten ſich daneben die 
Auffaſſung finden, daß Chriſtus unmittelbar nach dem Begräbniß 
auferſtanden ſei, wozu ja der Gedanke, daß der Tod ihn nicht habe 
halten können, allen Anlaß bot, oder ſollten nicht ſich andererſeits 
Spuren finden, daß die Auferſtehung mit der erſten dem Petrus 
gewordenen Erſcheinung zuſammengefaßt wurde? Eine jo frühe fo 
unbedingte Fixirung der Auferſtehung auf den dritten Tag auf Grund 
einer, wie ich nochmals hervorhebe, im Neuen Teſtamente nie als 
Beweis für die Auferſtehung angeführte Prophetenſtelle — iſt einfach 
undenkbar. Selbſt wenn die erſte Erſcheinung auf den Sonntag 
wirklich gefallen wäre — ja ſelbſt wenn ſie auf die Frühe des Sonn⸗ 
tags gefallen wäre, was nach der Keim'ſchen Auffaſſung unmöglich 
wäre — denn am Sonntag früh konnte Petrus nicht ſchon in Ga⸗ 
liläa ſein, wenn er in Jeruſalem noch den Tod des Herrn abgewar— 
tet hatte — konnte der Glaube an eine Auferſtehung am dritten 
Tage ſich nicht bilden. Ohne eine gewiſſe ſinnliche Handhabe für 
den Moment der Auferſtehung konnte eine ſo einſtimmige Tradition 
nicht entſtehen. Jede Erſcheinung, die ohne Anſchauung des geöffne⸗ 
ten Grabes erfolgte, ließ ja immer die Annahme zu, daß ſie nur 
die Folge eines ſchon früher eingetretenen Aktes der Auferſtehung ſei 
und aller Wahrſcheinlichkeit nach würde dieſe Annahme irgendwo und 
irgendwie in der Tradition Bist fein und wenn auch noch jo 
leiſe durchſchimmern. 
Die Gründe aber, welche überhaupt von Keim für bloß galiläi- 
ſche Erſcheinungen geltend gemacht werden, ſind in der That von ſo 
wenig Tragweite, daß ſie durch die viel gewaltigeren Gegengründe 
unſeres Erachtens überboten werden. Daß mindeſtens eine Erſchei— 
nung auf galiläiſchem Boden ſtattgefunden, ſoll nicht geläugnet wer— 
den. Aber gerade indem Matthäus und nach ihm ohne Zweifel 
auch der verlorene Schluß des Markus eben nur von Einer galiläi⸗ 
ſchen Erſcheinung zu reden wiſſen, zeigen ſie deutlich, daß die gali— 
läiſche Tradition weſentlich nur von Einer Erſcheinung — ohne Zwei— 
fel von der den fünfhundert Brüdern zu Theil gewordenen wußte, 
daß alſo die übrigen doch von Paulus bezeugten auf einem anderen 
Terrain ſtattfanden. Oder ſollte es wirklich ſo abenteuerlich ſein, 
anzunehmen, daß die Erſcheinungen an verſchiedenen Orten ftattfan- 
den — in Jeruſalem und Galiläa? Wir vermögen das nicht einzu⸗ 
ſehen, wir vermögen nicht zu faſſen, warum nicht die Apoſtel, wenn 
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ſie ſelbſt ſchon in Jeruſalem den Herren geſehen hatten, angewieſen 
werden konnten, nun auch nach Galiläa zu gehen, wenn dort der 
Herr auch einem weiteren Kreis ſeiner Anhänger ſich zeigen wollte. 
Selbſt wenn man ſtumme Erſcheinungen des Auferſtandenen mit 
Keim annehmen wollte, wäre es ſehr naheliegend zu denken, daß die 
Jünger, nachdem ſie in Jeruſalem den Herren geſehen, das Bedürf— 
niß fühlten in Galiläa dieſe Kunde zu verbreiten und daß ihnen hier 
im Kreiſe der Anhänger eine neue Erſcheinung zu Theil wurde. Be— 
ruft man ſich einmal auf Matthäus und Markus, ſo ſollte man 
doch ſo billig ſein zu bekennen, daß auch dort die Jünger als zur 
Zeit der Auferſtehung in Jeruſalem anweſend vorausgeſetzt werden. 
Sich gar auf Joh. 16, 32. zu berufen — dazu gehörte von Seiten 
des Herrn Dr. Keim einiger Muth. Wenn man mit ſolcher Conſe— 
quenz jede hiſtoriſche Reminiscenz bei Johannes läugnet, ſo hat man 
kein Recht auf ihn ſich zu berufen, wenn es einem gerade paßt. 
Dieſes Wort des Johannes iſt aber, wenn wir auf dem Boden der 
Tradition bleiben, allerdings erfüllt worden in der Wartezeit, da die 
Apoſtel auch nach den erſten Erſcheinungen ſich offenbar über ihre 
unmittelbare Aufgabe noch nicht ganz klar waren, bis Pfingſten kam. 
Dagegen iſt das Wort nicht in Erfüllung gegangen nach Keim'ſcher 
Auffaſſung, denn darnach wäre doch eigentlich nicht &xauorog eig ra 
0% gegangen — wenigſtens nach der einen Verſion — denn Keim 
liebt es hier verſchiedene vorzutragen. Nach S. 534. zogen die Jün— 
ger mit einander nach Galiläa. „Der friſche Schmerz, die Noth, 
die Sehnſucht trieb zuſammen — der Vereinigung wehrte keine Ge— 
fahr, der Eindruck des Kreuzes wich unvergeßlicher Erinnerung. Nach 
S. 535. iſt es nicht der friſche Schmerz, ſondern Petrus der die 
Abgefallenen, Muthloſen wieder befeſtigt und wohl auch zuſammen— 
bringt — einen Eindruck des Kreuzes haben die Apoſtel nach S. 535. 
gar nicht — denn ſie laufen mit Ausnahme des Petrus von Geth— 
ſemane direkt nach Galiläa — und Petrus folgt etliche Stunden nach— 
her, ohne zu wiſſen, ob Chriſtus wirklich gekreuzigt wurde. Herr 
Dr. Keim verſichert, „unmöglich“ beſchränkte ſich dieſe Zerſprengung 
auf Verſtecke in Jeruſalem. Warum das unmöglich ſein ſoll, will 
uns nicht recht einleuchten. Es giebt allerdings Leute, die „ohne zu 
verſchnaufen bis nach Paris und weiter laufen“, — aber ſelbſt dieſe 
pflegen das nicht zu thun, ohne daß, „wir ziehen hinterdrein“ und 
das Letztere geſchah doch den Jüngern nicht; — es giebt aber auch 
Leute, die wenn ſie nicht gerade den Muth haben, einem Gefangenen 
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nachzuziehen und für fich ſelbſt zu fürchten beginneu nicht gleich drei Tage⸗ 
reiſen weit gehen, ſondern in einer großen Stadt unter einer Volks⸗ 
menge, die nach Hunderttauſenden zählte, aus der den Propheten von Na⸗ 
zareth herauszugreifen ohne Verrath nicht möglich geweſen wäre, genü— 
gend verborgen zu ſein hoffen können, die in dem nahen Bethanien 
unter den vielen galiläiſchen Feſtpilgern zunächſt eine gewiſſe Sicherheit 
ſuchen konnten. Unter das Kreuz brauchten ſie ja darum dem Herrn 
nicht nachzugehen. Aber wenn wir ſagen würden: unmöglich konn— 
ten die Jünger gleich nach Galiläa fliehen — wäre unſer „unmög- 
lich“ nicht eben ſo berechtigt als das Keim'ſche? Wenn wir ſagen: 
„der Schreck lähmte ſie, ſie ſuchten eben das nächſte Verſteck“ iſt das 
nicht, auch vom Keim'ſchen Standpunkt höherer Vorſicht aus, pfy⸗ 
chologiſch eben ſo denkbar? Aber wir gehen weiter und ſagen, 
wenn doch ohne Zweifel Petrus dem Herrn bis in den hoheprieſterlichen 
Palaſt folgte, ſollten die andern nicht mindeſtens noch ſo viel Muth 
gehabt haben, um irgend wo zu warten und zu ſehen, wo es hinaus 
wolle? Wie? war denn damals, als der Herr ſich in die Hand der 
Häſcher übergab, es ſo ganz ausgemacht, daß es bis an's Kreuz 
gehe? war es denn ganz undenkbar, daß wenn kein Wunder ſo doch 
irgend ein Zwiſchenfall den Herrn wieder ſeinen Feinden entriß? 
konnte nicht die Volksſtimme eben fo gut ſich auch für ihn ausſpre⸗ 
chen, als ſie es gegen ihn that? — und alle dieſe Möglichkeiten ſollten 
den Jüngern ſo völlig außer Acht gekommen ſein, daß ſie blindlings 
fortſtürzten, nicht in Bethanien Halt machten, ſondern weiter und 
immer weiter bis Galiläa, dieſelben Jünger, die dann doch wieder 
den Tod für ſo unmöglich halten ſollen, daß dieſer Unglaube an den 
Tod ſich zu Erſcheinungen des Auferſtandenen verdichtet? Keim legt 
ſo großes Gewicht auf das Vorbild des Mords des Johannes — 
wohlan, wenn dieß ihnen vor die Seele trat, war das nicht auch 
wieder ein ermuthigendes Beiſpiel — waren nicht die Johannesjün⸗ 
ger unbehelligt geblieben — hatten ſie nicht auf alle Fälle doch ſich 
etwas muthvoller benommen? Weiter aber, wenn Petrus den hohe— 
prieſterlichen Palaſt verließ mit dem tiefſten Schuldgefühl, mit einem 
Schuldgefühl, das ihn in den eigenen Augen nicht würdig machte, ſich 
neben den Herrn mit offenem Bekenntniß zu ſtellen, hat es dann 
auch nur einen Schatten von Wahrſcheinlichkeit, daß er ſofort auch 
„athemlos“ bis Galiläa floh? Wenn er im Palaſt des Hoheprie⸗ 
ſters ſich ganz unbehelligt fand, ſollte er dann nicht ſo viel Ruhe 
gewonnen haben, um zunächſt innerhalb Jeruſalems die Brüder zu 
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ſtärken? Ja darf man nicht auch fragen: ob nicht, wenn nicht die un⸗ 
mittelbarſte, dringendſte Gefahr vorlag, ſchon der Sabbath ſie werde 
abgehalten haben, ſolche weitgreifende Fluchtwege zu ſuchen? Und 
endlich was iſt nach Keim der Grund, der die Tradition abhielt, die 
Flucht nach Galiläa einzugeſtehen? Antwort: ſie wollte die Ehre der 
Jünger retten. Wunderliche Ehrenrettung das! — unſeres Erachtens 
wäre es, wenn einmal Flucht, Verläugnung, Furcht zugeſtanden 
wurde — nach ſchwäbiſchem Sprüchwort auf einen Bauernſchuh 
nicht angekommen. Wer nicht gerade das Maß Keim'ſcher Vorſicht 
zu Grunde legt, wird in dem Suchen der Verborgenheit in Je— 
ruſalem wahrlich keine ſolche That des Muthes finden, daß ſie im 
Stande wäre, den Eindruck feigen Verlaſſens erheblich zu mindern. 
Aber wir fragen von hier aus noch einmal: wie ſteht es dann 
vollends mit der Auferſtehung? Die Jünger ſollen alſo geflohen 
ſein ohne vom Kreuz zu wiſſen, ohne zu wiſſen, daß der Herr geſtor— 
ben, begraben iſt. Ehe ſie an eine Auferſtehung dachten, mußten ſie 
doch erfahren, daß er geſtorben ſei. Das war aber doch — da der 
Telegraph nicht zu Hilfe genommen werden konnte — vor Rückkehr 
der Feſtkarawane nicht möglich — und wenn ihnen der überwälti— 
gende Eindruck der Perſönlichkeit des Herrn verbot, ihn als todt zu 
denken, war es nicht viel natürlicher, daß ſie an ſeinem Sterben zwei— 
feln, wenigſtens ſo lange bis die Frauen kamen und zweifelloſen Be— 
richt erſtatteten? Damit iſt vorweg der Viſionshypotheſe der Nerv 
abgeſchnitten, denn welcher Zeit bedurfte es doch, bis die Jünger 
einmal den Tod erfuhren, dann bis ſie den Eindruck innerlich ver— 
arbeiteten, bis die Reaktion ſich regen konnte — wo bliebe da noch 
eine Spur von der ro ,νν Aber auch der Keim'ſchen Auf— 
faſſung iſt das tödtlich. Denn wenn die Jünger von Kreuz und 


Begräbniß am dritten, auch am vierten Tag nichts wußten, ſo mußte 


ihnen eine Erſcheinung des Herrn — vollends eine ſtumme geradezu 
unverſtändlich ſein, konnte zum mindeſten nicht ihnen den Eindruck 
einer Auferſtehung geben. Es wäre ja aber an ſich auch ganz unna— 
türlich, daß der Herr ſich ihnen als lebend offenbarte, ehe ſie vom 
Tode wußten. Bei der athemloſen Flucht ſcheint Keim — in der 
That die Frage ganz vergeſſen zu haben, wie die Jünger den Tod 
erfuhren: denn wie wir geſehen haben, ſtellt er ganz naiv Beides 
zufammen — die Flucht von Gethſemane aus und den Eindruck von 
Kreuz und Tod bei den Jüngern. — Auf eine Frage noch gewichti— 


gerer Art ſieht ſich freilich das Keim'ſche Buch gar nicht veranlaßt,“ 
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eine Antwort zu geben — wir müſſen ſie aber dennoch erheben. Wie 
konnte die Gemeinde in Jeruſalem entſtehen, wenn der Herr ledig- 
lich in Galiläa ſich offenbarte? Folgen wir Keims Andeutungen, fo 
war das heißblütige Galiläa empört über den Prophetenmord Jeru⸗ 
ſalems. Dieſe Stimmung benutzen die Apoſtel um die galliläiſchen 
Anhänger zu ſammeln. Ihnen erſcheint der Herr, „Kapharnahum“ 
wird der Hauptſitz der Gemeinde. Was in aller Welt ſollte die 
vorſichtigen Jünger veranlaßt haben, ſämmtlich in das Propheten 
mordende Jeruſalem zu überſiedeln, Jeruſalem, an das ſich die trüb- 
ſten Erinnerungen knüpften, wo das Vorhandenſein von Anhängern 
nach Keim'ſcher Darſtellung eigentlich ganz unbegreiflich iſt? Galiläo, 
die Stätte des Wirkens des Lebendigen, die Stätte der Erſcheinun⸗ 
gen des Auferſtandenen ſollten ſie verlaſſen haben, um die Todes— 
ſtätte mit ihren blutigen Spuren aufzuſuchen? Und die Erinnerung 
an einen ſolchen Umzug, an eine ſolche Verlegung des Hauptſitzes 
der neuen Gemeinde ſollte der Tradition bis auf die letzte Spur 
verloren gegangen ſein — nirgends ſollte ſich auch eine Spur von 
Eiferſucht einer galiläiſchen Urgemeinde gegen eine jeruſalemiſche 
finden? Wir geſtehen dieß Räthſel erſcheint uns ſo groß, daß wir, 
wenn die Keim'ſche Anſchauung auch noch viel plauſiblere Stützen 
hätte, ſchon aus dieſem einen Grunde ſie verwerfen müßten. Die 
Stiftung einer jeruſalemiſchen Muttergemeinde iſt uns nur verſtänd⸗ 
lich, wenn wir einmal die Spuren jeruſalemiſcher Wirkſamkeit des 
Herrn, die wir außer bei Johannes auch bei den Synoptikern finden, 
nicht außer Acht laſſen — wenn auch in Jeruſalem ein feſter Kern 
von Anhängern des Herrn ſich fand — ſodann wenn die Apoſtel in 
Jeruſalem das Schmerzlichſte und Herrlichſte mit erlebten, Tod und 
Auferſtehung. Nur dann begreift ſich, daß die Jünger nicht die gali— 
läiſche Wirkſamkeit des Meiſters fortzuſetzen ſuchten, ſondern an 
Jeruſalem ſich gebunden fühlten. Freilich ſelbſt fo wäre die Mutter- 
gemeinde Jeruſalems nicht recht erklärlich — wenigſtens nicht in ſo 
früher Zeit erklärlich als bis die ſchon ſich ausbreitende Miſſions-⸗ 
thätigkeit einen umfaſſenderen Centralpunkt als „Kapharnahum“ ver⸗ 
laugte, wenn nicht der Auferſtandene geredet und ausdrücklich eine 
deßfallſige Beſtimmung gegeben. 

So Vieles der Herr auch vor feinem Tode ſchon über die Zu- 
kunft geredet haben mochte, die ganze Gemeindebildung iſt uns un— 
verſtändlich, wenn nicht der Auferſtandene wirklich geredet hat. Ab- 
geſehen von dem bereits Geltendgemachten, daß eine bloß ſtumme 
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Erſcheinung des Auferſtandenen ſie nicht über den Eindruck einer Gei— 
ſtererſcheinung hinausführte, konnte dieſelbe, auch wenn ſie ſie als 
eine himmliſche Vollendung, als eine Bürgſchaft für die Meſſianität 
des Herrn anſahen, nicht hinreichen, um ſie auch mit dem Eifer zur 
Gründung einer Gemeinde zu erfüllen. Da lag es doch zunächſt für ſie 
nahe, zu warten, bis er ſelbſt erſcheinen und das Meſſiaswerk wieder 
aufnehmen werde. Es handelte ſich für den Herrn doch nicht ledig— 
lich darum, den Jüngern wieder Muth zu machen, ihnen von 
ſeinem Leben Kunde zu geben, dazu hätte in allwege eine von 
Gott gewirkte Viſion hingereicht —, ſondern es handelte ſich darum, 
ihnen für ihr nächſtes Wirken Direktiven zu geben ihnen die Ein— 
ſicht in das Muß des Leidens und des Sterbens und Auferſtehens 
aufzuſchließen. In dieſer Hinſicht iſt die Bedeutung der Stiftung der 
Taufe nicht zu unterſchätzen und Keim hat unſeres Erachtens nicht 
gut daran gethan, wenn er ſeinen früheren Hinweis auf die Ein— 
ſetzung der Taufe als einen Beweis für die Auferſtehung retraktirte. 
Eine ſolche offenbar von Anfang an widerſpruchslos im Schwange 
gehende Inſtitution kann nur auf den Herrn ſelbſt zurückgeführt 
werden und für eine ſo wichtige Stiftung ſollte die Tradition die 
Ahnung des Zeitpunktes ganz verloren haben? Daß, ſelbſt wenn 
Keim hier wieder einmal dem johanneiſchen Evangelium eine Notiz 
entlehnen wollte, die Angabe von dem Taufen der Jünger des 
Herrn (4, 2.) nichts beweiſen würde, liegt auf der Hand, da doch 
dieſe Taufe nicht eine Taufe auf Jeſus hin geweſen wäre, ſondern 
eine einfache Fortſetzung der Johannistaufe. Die Einſetzung einer Taufe 
auf den Namen Jeſu (Apoſtelgeſch. 2, 38) iſt eigentlich auch vor der 
Auferſtehung gar nicht recht denkbar, da bei den Jüngern als Vor— 
ausſetzung eine Anſchauung von ſeiner Perſon dazu gehörte, wie ſie 
doch weſentlich erſt durch die Auferſtehung vollendet wurde. Bei der 
Zurückhaltung, welche der Herr im Ganzen den Jüngern gegenüber 
auch, ſoweit wir ſehen können, in Ausſagen über ſeine Perſon beob— 
achtete, um ihre Erkenntniß organiſch von innen heraus an der Beob- 
achtung ſeines Werkes und ſeiner Perſon reifen zu laſſen, ſind wir 
genöthigt, die Einſetzung der Taufe mindeſtens nicht früher als die des 
heiligen Abendmahles uns zu denken. Wäre ſie aber wie dieß 

unter den gewaltigen Bewegungen der letzten Tage, in welchen der 
Herr „frei heraus“ zu reden anfing und in mehr als einer Hinſicht 
feine Zurückhaltung fahren ließ, eingeſetzt worden, fo könnten wir 
nicht denken, wie die doch gerade in Bezug auf dieſe letzten Tage 
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ſo ſorgfältige Tradition dieß ſollte ganz vergeſſen haben. Wie die 
Taufe das wichtigſte Stück für die Gemeindebildung, zu welcher nun 
die Apoſtel angewieſen werden ſollten, war, ſo werden überhaupt 
die Reden des Auferſtandenen, wie auch die wirklich überlieferten, 
zeigen, Winke für die nächſte Aufgabe der Apoſtel, Hinweiſe auf 
die Bedeutung der Auferſtehung, für ſeine Perſon und ſein Reich 
enthalten haben, — nicht weſentlich neue Aufſchlüſſe, nicht Mittheilun⸗ 
gen, die früher Geſagtes weſentlich zu ergänzen gehabt hätten — 
weßwegen wir uns andererſeits auch über die Spärlichkeit der Mit⸗ 
theilungen in unſeren kanoniſchen Evangelien nicht zu wundern haben. 
Aber, daß Jeſus ſich einfach lebendig gezeigt hätte ohne ein Wort zu 
reden, das wäre unſeres Erachtens ſchon gegen die göttliche Defono- 
mie geweſen, die, wenn ſie einmal ein ſolch' großes Wunder thut, 
doch gewiß daſſelbe auch beſſer ausnützt. 

Wenn aber ein ſolcher von der Tradition der kanoniſchen Evan⸗ 
gelien und der Apoſtelgeſchichte einſtimmig bezeugter, von Paulus, 
wie wir oben ſahen, durchaus nicht widerſprochener Verkehr des 
Auferſtandenen mit feinen Apoſteln ftattfand, jo hat es auch nicht 
nur die Angabe des Lukas, ſondern die innere Wahrſcheinlichkeit für 
ſich, daß ein förmlicher Abſchluß der Erſcheinungen eintrat, daß der 
Herr ſeinen Jüngern den Eindruck hinterließ, es ſei nun auch die 
Zeit dieſes Verkehrs vorüber. Die Wiedergabe des faden Spottes, 
daß doch der Himmel nicht vertikal über dem Oelberg ſein werde, 
hätte ſich Keim erſparen können — da derſelbe ſeine eigene Anſicht 
mindeſtens eben ſo gut trifft. Denn wenn Jeſus ſich ſelbſt, oder 
Gott ihn den Apoſteln dadurch lebendig erwies, daß ſie ſein Bild in 
objektiver Erſcheinung am Himmel ſahen, ſo konnte ein weiſer Mann 
ja auch auf die kluge Bemerkung kommen, Herr Dr. Keim ſcheine 
die Welt der Seligen in den Wolken zu ſuchen. Wir meinen, daß 
ſelbſt wenn die Welt der Vollendung kein 00 hätte — was man 
freilich bei einer leiblichen Auferſtehung ſelbſt im Keim'ſchen Sinn 
kaum wird umgehen können —, fo ließe ſich der Eingang in dieſe 
Welt der Vollendung nicht anders faßbar, ſinnlich darſtellen machen, 
als durch eine Erhebung über unſer Oben. Wer weiß, ob allen 
materialiſtiſchen Naturforſchern unſerer Tage die erhabene Wahr⸗ 
heit, daß die Erde rund ſei und es kein Oben und Unten gebe ſich 
ſo unauflöslich feſt eingeprägt hat, daß ſie nicht in gewiſſen Um⸗ 
ſtänden dazu kommen könnten, ihr Auge hinaufzuheben zu dieſem 
ſichtbaren Himmel, als könnte doch das möglicher Weiſe etwas wie 
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ein Gott ſein. Was man, die Auferſtehung einmal zugegeben und 
zwar die leibliche, gegen eine Himmelfahrt einwenden konnte, iſt mir 
unerfindlich. Von hier aus wenigſtens wird gegen den Bericht des 
Lukas nichts Erhebliches erinnert werden können. Ob es darum 
auch der Harmoniſtik gelingen wird, die Berichte unter einander zu 
widerſpruchsloſer Einheit zu bringen, iſt eine andere Frage, die 
wir nicht bejahen möchten. Wir haben auch gar kein Intereſſe daran, 
um jeden Preis alle Unterſchiede auszugleichen. Menſchlich zu reden 
hatte auch der Geiſt Gottes kein ſo großes Intereſſe daran, die 
heiligen Schriftſteller vor einem hiſtoriſchen Verſehen zu behüten. In 
den Hauptſachen ſtimmen die Evangelien und Apoſtelgeſchichte über— 
ein, darin daß der Herr einen wirklichen, ſinnfälligen, freilich von 
unſeren gewöhnlichen irdiſchen Leibern unterſchiedenen geiſtlichen Leib 
gehabt und daß er mit ſeinen Apoſteln geredet und verkehrt habe, 
darin, daß die erſte Erſcheinung im Zuſammenhang mit der Ent— 
deckung des offenen Grabes geſtanden ſei und Frauen zu Theil 
geworden; daß ferner die Apoſtel noch in Jeruſalem geweſen ſeien, 
darin endlich, daß die Auferſtehung am dritten Tage erfolgt ſei. 
Das ſind aber die Hauptpunkte. Daß Erſcheinungen in Jeruſalem 
und Galiläa ſich nicht ausſchließen und die Harmoniſtik bis zu die— 
ſem Grade jedenfalls alle Berechtigung hat, kann nur mit Macht— 
ſprüchen von Abenteuerlichkeit behauptet werden. Daß Paulus nicht 
minder eine leibliche, ſinnfällige Erſcheinung auf Erden — nicht 
nur vom Himmel her — vorausſetzt, zeigt 1 Cor. 15., daß er einen 
Verkehr des Auferſtandenen mit den Apoſteln eben ſo wenig aus— 
ſchließt als Erſcheinungen, welche den Frauen zu Theil geworden, 
glauben wir erwieſen zu haben; daß er mit dem Zzapn und der 
roten ue mittelbar den Zuſammenhang der Erſcheinungen mit 
dem leeren Grab und in Jeruſalem bezeugt, ſollte nicht geläugnet 
werden. Darum halten wir einen Compromiß zwiſchen der Viſions— 
hypotheſe und der realen Auferſtehung im Sinne des Neuen Teſta— 
ments, wie ihn Keim verſucht, für einen unglücklichen Ausweg. — 
Daß die Viſionshypotheſe nicht im Stande iſt, ohne Angriff auf die 
ſittliche Integrität der Apoſtel, namentlich auch des Paulus die vor— 
liegenden Thatſachen befriedigend zu erklären, dürfte ihren Verthei— 
digern, wenn ſie nicht die große Kunſt je und je raſend machte, ihr 
eigenes Bewußtſein jagen. Daß dieſelben dennoch ihrerſeits der Apo— 
logetik, auch wenn ſie noch viel gewaltigere Gründe für ſich aufzu— 
thürmen wüßte, keine Conceſſion machen werden, erklärt ſich einfach. 
29 * 
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Noch ſchlimmer, ſagt Keim S. 584. „iſt der Widerſpruch dieſer leib⸗ 
lichen Auferſtehung mit unſeren allgemeinen Vorausſetzungen vom 
Gang und Weſen des Menſchenlebens“ — und leitet damit eine 
Reihe von Fragen ein, die ſich in Bezug auf die Veränderung des 
im Grabe liegenden Leibes, des Verhältniſſes von Leib und Seele 
anläßlich der Auferſtehung erheben. Wer dieſe Fragen alle gelöſt 
haben will und zwar aus unſerer ſinnlichen Empirie heraus gelöſt 
haben will, ehe er ſich entſchließen kann, an die Auferſtehung des 
Herrn zu glauben, wird freilich gut thun, ſich vorher mit der Vi⸗ 
ſionshypotheſe, oder irgend einer anderen Hypotheſe leidlich abzu⸗ 
finden. Wenn wir uns hier zur Aufgabe geſetzt hätten, die Lehre 
von der Auferſtehung dogmatiſch zu erörtern, wüßten wir wohl Ei- 
nes und das Andere zu ſagen, was vielleicht im Stande wäre, die 
Sache unſerem Vorſtellen näher zu bringen — wir könnten hin⸗ 
weiſen auf die Imponderabilien, welche die Naturwiſſenſchaft ent⸗ 
deckt hat, darauf hinweiſen, daß es denn doch noch Körper höherer 
Ordnung, feinerer Organiſation geben kann, welche ein adäquateres 
Organ für den Geiſt bilden als unſere irdiſche Leiblichkeit, immer 
doch müßten wir behaupten, daß die Veränderung, die mit des Herrn 
Leib vorgegangen, aus den Hergängen unſerer empiriſchen Natur 
nicht zu erklären ſei, daß die Körperlichkeit des Herrn eine ſolche 
geweſen und ſei, wie ſie unter den Gegenſtänden der Erfahrung nicht 
vorkomme. Kommt es dem Glauben auf den Erweis an, daß auf 
dieſem Punkte eine überſinnliche Realität in dieſe Sinnenwelt einge⸗ 
griffen habe, jo liegt auf der Hand, daß er auf den Verſuch ver— 
zichten muß, dieſe Thatſache unſerem im Uebrigen auf die Er- 
fahrungswelt beſchränkten Erkennen durchſichtig zu machen. Wer nun 
a priori einer jeden Thatſache, welche nicht mit unſerem Erfahrungs⸗ 
wiſſen und den Hergängen bei demſelben in Einklang zu bringen iſt, 
Zuſtimmung verſagt und in allem, was mit der täglichen Erfahrung 
nicht harmonirt, ohne Weiteres auch einen Widerſpruch gegen das 
Denken und die Wiſſenſchaft ſieht, wird auch unter keiner Bedingung 
von der Realität der Auferſtehung ſich überzeugen laſſen auf rein 
wiſſenſchaftlichem Wege — und eine Auferſtehungslehre wie die Keim’- 
ſche wird einer ſolchen Forderung gegenüber ebenſowenig beſtehen, 
wie die der kanoniſchen Evangelien. Wenn ein Ulrici mit aller 
Schärfe philoſophiſcher Unterſuchung in ſeinem Werke „Gott und 
Menſch“ ſchließlich auf das Reſultat kommt, daß die Seele eine 
bedingte Kraft ſei, die beim Tode nicht verloren gehe, ſondern ſo⸗ 
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bald ſie in neuen Organen die Bedingung ihrer Wirkſamkett wieder 
finde, auch wieder thätig ſein könne, ſo würde eine derartige wiſſen— 
ſchaftliche Vorausſetzung mehr für die Auferſtehung im Sinne der 
Evangelien reden, als für eine ſinnliche Wirkung einer rein einheit— 
lichen Subſtanz ſprechen. Das ſieht nur etwas geiſtartiger, etwas 
ſublimer aus, iſt aber in Wahrheit vielmehr ein hölzernes Schüreiſen 
als die Erſcheinung einer mit wirklicher Sinnlichkeit wieder umflei- 
deten Seele. Daß die Auferſtehung des Herrn, wenn der Glaube 
auch ſich ihrer Thatſächlichkeit gegen die Verſuche, ſie anderweitig 
zu deuten, auf dem Wege des hiſtoriſchen Beweisverfahrens zu 
verſichern ſucht, doch nur eine Sache für den Glauben iſt, wird 
die Apologetik nicht läugnen wollen und von hier aus muß ſie auch 
das von Celſus bis Schenkel gebrauchte, auch von Keim — man weiß 
nicht ganz ſicher, ob zuſtimmend — erwähnte Argument für den Zwei— 
fel, daß der Herr nur den Gläubigen ſich geoffenbaret habe, als 
ein von völlig falſcher Vorausſetzung ausgehendes anſehen. Der 
Glaube, um den es ſich für den Herrn handelte, konnte ja doch 
nicht das bloße Fürwahrhalten ſein; die überſinnlichen Realitäten 
werden doch nicht zur Befriedigung gewöhnlicher Neugier oder intel— 
lektualiſtiſchen Hochmuths geoffenbaret, ſondern ſie werden den 
demüthigen heilsbegierigen Herzen kund, die ſehnend ſich nach ihnen 
ausſtrecken. Inſoferne ſetzte freilich naturnothwendig die Offenbarung 
des Auferſtandenen den Glauben voraus — inſoferne möchte auch 
bei Paulus von dem Glauben die Rede ſein. Wäre er nicht vorher 
ſchon disponirt geweſen, daß wirklich nur das tiefſte, freilich von 
Wille und Verſtand gleichmäßig überwältigte Sehnen durch die Of— 
fenbarung des Auferſtandenen geſtillt wurde, ſo wäre dieſe Offen— 
barung ſicher nicht erfolgt. Wo das Ueberſinnliche dem in das 
natürliche Leben verſunkenen, in eigenen Hochmuth ſich gegen Oben 
verſchließenden Sinne ſich darſtellt, da wird ſolche Darſtellung zum 
Gerichte. In dieſem Sinne iſt gewiß richtig, daß die Erſcheinung 
des Auferſtandenen ein Gericht für die Feinde geweſen wäre — ſo 
oder ſo — aus dieſem Grunde iſt es bezeichnend, daß auch Paulus 
durch die Erſcheinung des Auferſtandenen zunächſt ein Gericht — die 
Blindheit — erfährt. Die moderne Kritik iſt für das Weſen des Glau- 
bens im Ganzen ſehr unverſtändig. Auf der einen Seite will ſie 
im Glauben den ethiſchen Faktor ausſchließlich betonen. Damit glaubt 
ſie für ihre kritiſche Operationen das freieſte Feld ſich eröffnet zu 
haben, denn die ethiſche Beſtimmtheit des Herzens ſoll ja von der 
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intellektuellen Funktion ganz unabhängig, der Glaube in gar keinem 
inneren Zuſammenhang mit dem Gegenſtande, auf dem er ſich bezieht, 
ſtehen. Auf der anderen Seite wird der Glaube auch wieder ganz 
intellektualiſtiſch gefaßt und Rénan will den Glauben an die Aufer- 
ſtehung auch wieder von den Ergebniſſen einer mediziniſch-philoſo⸗ 
phiſchen Unterſuchung abhängig machen, es wird ohne Weiteres vor— 
ausgeſetzt, Kaiphas und Herodes hätten geglaubt, wenn der Herr ſich 
etwa in ihrer Gegenwart einer ſolch' mediziniſch-philoſophiſchen — wo⸗ 
möglich auch polizeilichen Unterſuchung unterzogen und ſo wiſſenſchaftlich 
ſeine Auferſtehung erwieſen hätte. Der Glaube aber iſt ſeinem Weſen 
nach das Ineinander der ethiſchen und intellektuellen Funktion. 
Wie die Aufnahme des Gegenſtändlichen überhaupt Sache der Er— 
kenntniß iſt, ſo kann auch das Ueberſinnliche zunächſt nur auf 
dem Wege der Intelligenz in den Menſchen eindringen; aber weil 
eben das Ueberſinnliche eine beſtimmte ethiſche Bedeutung für den 
Menſchen hat, darum iſt auch die Aufnahme deſſelben ethiſch bedingt. 
Darum war die ſupernaturale Apologetik freilich auf verkehrten We⸗ 
gen, wenn ſie meinte, von aller ethiſchen Vorausſetzung abſehend die 
Autorität des Herrn rein auf Wunder und Weiſſagungen gründen 
zu können; aber ebenſo verkehrt wäre es, die Wunder insbeſondere 
die Auferſtehung von der Apologetik ausſchließen zu wollen, da ſie 
bei dem Vorhandenſein der inneren Bedürftigkeit und Erſchloſſenheit 
für das Ueberſinnliche in der That an dem, was ſich aus der Welt 
des Ueberſinnlichen als Realität bezeugt, den feſten Grund hat für 
ihr Beweisverfahren. Und wie der Herr Alles that, um die, welche 
glauben wollten, von der Thatſächlichkeit ſeiner Auferſtehung zu 
überzeugen, ihnen auch gegen die von Außen her kommenden Angriffe 
des Zweifels ein objektives Pfand des Glaubens darzubieten — nicht aber 
die Ungläubigen ſelbſt durch ausſchließliche Einwirkung auf das intellek⸗ 
tuelle Vermögen zu einer rein erkenntnißmäßigen Zuſtimmung zu nöthi⸗ 
gen, ſo kann auch die Apologetik ihre Aufgabe nur darin ſehen, die Angriffe 
der Kritik als nicht zutreffend zu erweiſen — nicht aber denen, welche 
entſchloſſen find, den überſinnlichen Mächten die Möglichkeit der Ein⸗ 
wirkung auf die Sinnenwelt zu verwehren, eine Zuſtimmung zu der 
Thatſächlichkeit der Wunder, insbeſondere der Auferſtehung abzunöthi⸗ 
gen. So ihre Aufgabe begränzend kann die Apologetik, wie mir 
ſcheinen will, noch immer mit ungeſchmälertem Triumph bei der Auf- 
erſtehung verweilen. Daß die ganze Geſchichte der älteſten chriftli- 
chen Kirche am leichteſten ſich unter Vorausſetzung der Thatſächlichkeit 
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der Auferſtehung und der Richtigkeit der bibliſchen Berichte darüber 
erklärt, wird von keinem der Gegner geläugnet werden. Wenn wir 
ſehen, wie die Kritiker in Zwieſpaltigkeit gerathen über wichtige Fra⸗ 
gen — wie die Einen nur aus der Viſion der Frauen ſich alles 
Folgende zurecht zu legen wiſſen, die Anderen die Frauen ausſchlie— 
ßen, die Einen von Petrus, die Anderen von Paulus ausgehen, 
die Einen nur in Jeruſalem, die Anderen nur in Galiläa den Schau— 
platz für die Erſcheinungen zu ſuchen wiſſen, die Einen ein Jahr lang 
die Erſcheinungen fortgehen, die Anderen ſie in den erſten Tagen 
enden laſſen, ſo will es doch den Anſchein gewinnen, als ſeien die 
in den Berichten der kanoniſchen Evangelien ſich findenden Wider— 
ſprüche geringfügig den im kritiſchen Lager ſelbſt ſich geltend ma— 
chenden gegenüber. Wie eine Hypotheſe gleich zehn andere nach ſich 
zieht und unvermerkt ein reines Phantaſiegebäude entſteht, bei dem 
man nach Belieben oder vielmehr nach der Nothwendigkeit der ein— 
mal zu Grunde gelegten Anſicht dazu thut oder wegläßt, ſchließlich 
ohne alle objektiven Gründe, davon giebt die Keim’fche Darſtellung 
von der Auferſtehung ein bedeutſames Zeugniß. Wie viel Kunſt 
mußte aufgeboten werden, um die Hypotheſe von der Flucht der Jün⸗ 
ger nach Galiläa zu begründen! Ja wenn man eben von der Auf- 
erſtehung des Herrn zurückſchaut auf das ganze Lebensbild des Herrn, 
wie es von Keim gezeichnet iſt, bekommt man nicht vielfach den Ein— 
druck, daß der Verfaſſer wie er freilich in etwas anderem Sinne in der 
Vorrede zum letzten Theile ſagt: „über Kräfte“, gearbeitet hat — 
daß aller Kunſt geſchichtlicher und pſychologiſcher Kleinmalerei, aller 
Kunſt pikanter, ſententiöſer Ausdrucksweiſe, rhetoriſcher Bilder und 
Wortfülle nicht gelingen wollte, nach Abſtreifung des Wunderbaren 
in Perſon und Geſchichte des Herren den gewaltigen Eindruck dieſer 
einzigartigen Geſtalt wahrhaft verſtändlich zu machen — und ſcheitert 
nicht, was in dieſer Richtung etwa geleiſtet war, doch ſchließlich an 
der Auferſtehung — auch wenn wir alle Einſchränkungen zugeben 
wollten, welche Keim den evangeliſchen Berichten auferlegt? davon 
möge es geſtattet ſein, in einem zweiten Artikel des Näheren zu reden. 


Schleiermacher's 
Idee des höchſten Gutes und der ſittlichen Aufgabe. 
Von 
Dr. Friedr. Carl Heman, Pfarrer in Konken bei Kuſel (Pfalz). 


Die drei Hauptbegriffe, um die es ſich von jeher handelte, ſeit 
es eine Wiſſenſchaft der Ethik giebt, ſind die Begriffe: Tugend, 
Pflicht und Gut. Alle drei ſind gleich bedeutſam und wichtig für das 
Syſtem der Ethik, obwohl dieß nicht immer erkannt wurde. Es 
iſt bekannt, wie nicht nur die geſammte Ethik des Alterthums, 
ſondern alle ethiſchen Syſteme bis auf Schleiermacher, wiewohl ihnen 
die Idee eines höchſten Gutes nicht fremd war, vielmehr von ihnen 
allen mit Vorliebe erörtert und aufs verſchiedenartigſte beſtimmt 
wurde, doch dieſen Begriff nicht zur ſyſtematiſchen Conſtruction der 
Ethik zu verwenden wußten. Die Ethik geſtaltete ſich entweder zur 
Tugendlehre oder zur Pflichtenlehre, indem die einen die Tugend und 
das höchſte Gut identificirten, andre das zur Realiſirung des höch— 
ſten Gutes geforderte ſittliche Thun, die Pflichten, in den Vorder— 
grund ſtellten. So kam es, daß nicht einmal die Lehre von den 
Tugenden und die Lehre von den Pflichten als gleichwichtige und ſelb— 
ſtändige Theile des Syſtems erkannt wurden, ſondern daß je eines 
dem andern untergeordnet und von demſelben und in dasjelbe gleich- 
ſam verſchlungen wurde. Es iſt darum klar, daß es auf dieſe Weiſe 
zu keiner in ſich geſchloſſnen Syſtematik der ethiſchen Wiſſenſchaft 
kommen konnte; ſie behielt immer etwas Unfertiges und glich durch— 
aus einer blos empiriſchen, nicht ſpeculativen, Wiſſenſchaft, der die 
verſchiedenſten Principien, Grundſätze, Maximen, Axiome zu Grund 
gelegt werden konnten, ohne daß ein gewiſſes und feſtes Criterium 
weder für die Form noch für die Subſtanz dieſer Wiſſenſchaft vor⸗ 
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handen geweſen wäre oder mit Sicherheit hätte aufgeſtellt werden 
können. Es war die That Schleiermacher's, wodurch dieſem der 
Würde der Wiſſenſchaft unangemeſſenen und jeden wahren Fortſchritt 
derſelben hinderlichen Schwanken ein Ende gemacht wurde. Indem 
Schleiermacher der Tugend- und Pflichtenlehre die Lehre von den 
Gütern und ihrem Inbegriff, dem höchſten Gut, hinzufügte oder viel— 
mehr vorausgehen ließ, und indem er das Verhältniß dieſer Theile 
des Syſtems aufs feinſte und ſcharfſinnigſte beſtimmte und dadurch der 
Ethik eine ſyſtematiſche, in ſich beſchloſſene Geſtaltung gab, iſt er der 
Begründer nicht nur eines eigenthümlichen neuen ethiſchen Syſtems, 
ſondern der Begründer der Ethik als wahrhaft ſyſtematiſcher Wiſſen— 
ſchaft überhaupt geworden. Wenn gegen den Wendepunct des Jahr— 
hunderts hin Kant der Begründer einer neuen Logik oder Metaphyſik 
wurde und ſpäter Schelling als Erſinder einer neuen Naturphiloſophie 
auftrat, ſo reiht ſich ihnen nicht unwürdig als Dritter Schleiermacher 
an, der mit vollem Recht der Erneurer der Ethik genannt werden 
darf.) Wie Kant vom Standpunct der Kritik aus eine neue Philo- 


) Der Gang der neuern Ethik hat durchaus Schleiermacher zum Ausgangs⸗ 
punet; er gab den Anſtoß zu dem geſchichtlichen Verlauf, den die Ethik als Wiſ⸗ 
ſenſchaft in unſrem Jahrhundert genommen hat. Es iſt nur daran zu erinnern, 
daß er den Begriff des „Ethiſchen“ überhaupt ganz original und ganz total ver- 
ſchieden von allen ſeinen Vorgängern beſtimmte und dieſe ſeine Grundbeſtimmung 
iſt bis auf den heutigen Tag bei allen ſpätern, mit Ausnahme derer, die wie 
Herbart ganz außer der hiſtoriſchen Entwicklungskette ſtehen herrſchend geblieben. 

Es iſt darum hiſtoriſch unrichtig und unkritiſch, dieſen Verlauf auf 
Kant oder Fichte zurückführen zu wollen. Allerdings haben dieſe beiden 
auch ſchon den Verſuch zu neuer Begründung und Geſtaltung der Ethik 
gemacht, allein die Wirkung war nur eine augenblickliche, keine dauernde und 
durchgreifende, wie bei Schleiermacher. Dieſer urtheilt ſelbſt über ſeine Vorgänger 
ſehr zutreffend, wenn er ſagt: „Die Kant'ſche Grundlegung der Metaphyſik der 
Sitten mit ihrem kategoriſchen Imperativ machte freilich ein glänzend es Glück, 
aber ſchon die Ausführung auf dieſem Grunde, welche in der Rechtslehre und 
Tugendlehre als die wirkliche Metaphyſik der Sitten auftrat, vermochte nicht den 
erſten Erfolg zu rechtfertigen. Fichte's Syſtem der Sittenlehre iſt unter allen 
Werken dieſes ausgezeichneten Denkers vielleicht das der Form nach vollendetſte; 
die Wirkung aber, die es hervorgebracht hat, iſt verhältnißmäßig wohl die geringſte“. 
Schleiermacher S. W. III. 2. 446. — Daß Schleiermacher in Bezug ſeiner 
allgemeinen Anſichten über Gott und Welt den philoſophiſchen Anſichten Fichte's 
folgte, Anfichten die ſich auch in feiner Ethik geltend machen, thut der Origina⸗ 
lität ſeines ethiſchen Syſtems als ſolchen keinen Abbruch, ſowenig als es der Origi— 
nalität des Hegel'ſchen Syſtems Abbruch thut, daß es von Schelling'ſchen Gedanken 
ausgegangen iſt. 
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ſophie begründete, die auf fo ſtrenge Syſtematik angelegt war, daß 
fein Nachfolger Fichte in der Wiſſenſchaftslehre ſchon die Philoſophie 
ſelbſt zu haben behaupten konnte, ſo hat die „Kritik der bisherigen 
Sittenlehre“ auch Schleiermacher zur Entdeckung einer ſolchen Ethik 
geführt, die auf ein zuſammenhängendes, ſcharf gegliedertes Syſtem 
von Begriffen aufgebaut iſt, unter welchen der des höchſten Gutes die 
hervorragende Stelle einnimmt. Schleiermacher hat hiermit der ethi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft einen Erwerb beigebracht, der ihr nicht mehr wird 
verloren gehen; zugleich hat er ſelbſt ſich hiermit ein Verdienſt erwor⸗ 
ben, das von allen Verdienſten Schleiermacher's um die philoſophi⸗ 
ſchen und theologiſchen Wiſſenſchaften, wenn auch nicht des gefeiertſte, 
doch gewiß das dauerndſte iſt; ) wie denn auch in der großen und 
reichen Perlenſchnur ſeiner Werke jene Abhandlungen über den Begriff 
des höchſten Gutes zu den koſtbarſten und gediegenſten Perlen gehö— 
ren, indem fie nicht bloß durch die an Schleiermacher gewohnte dia- 
lectiſch conciſe Entwicklung, ſondern ebenſoſehr durch lichtvolle Klar⸗ 
heit und tiefſinnige Fülle der Gedanken ſich auszeichnen. Mit rich⸗ 
tigem Blick hat Schleiermacher erkannt, daß die Ethik in Geſtalt einer 
bloßen Tugendlehre nicht Anſpruch machen könne, auf gleiche Linie 
mit andern ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften, als Dialectik und Phyſik 2) 
geſetzt zu werden, weil ſie noch einer eignen Wurzel, eines innern 
Princips ermangle. Durch Einführung der Lehre vom höchſten Gut 
und den Gütern ſuchte er dieſen Mangel zu decken. Durch ihn iſt 
dieſer Begriff Grundlage und zugleich Spitze der ganzen Ethik 
geworden; Grundlage, weil dadurch Umfang und Bereich des Sitt⸗ 
lichen beſtimmt wurde, Spitze, inſofern Tugend und Pflicht ihren 
letzten Zweck in der Realiſirung des höchſten Gutes finden. Ja die⸗ 
ſer Begriff iſt der eigentliche Centralbegriff geworden, um den alle 
übrigen Begriffe ſich gruppiren und bis jetzt iſt weder ein anderer 
Begriff gefunden worden, der jenen aus ſeiner centralen Stellung 


1) Richard Rothe, Theol. Ethik, I. 401, 2. Auflage: „Es gehört zu den 
un vergänglichen Verdienſten Schleiermacher's nachgewieſen zu haben, daß die Ethik 
nur in der dreifachen Gliederung als Güterlehre, Tugendlehre, Pflichtenlehre 
ihre Aufgabe wirklich zu löſen vermag. 

2) In dieſe Reihe die Ethik einzufügen iſt nämlich Schleiermacher's Beſtre⸗ 
ben, denn ihm zerlegt ſich das Ganze der Wiſſenſchaften in drei Glieder, in die 
ideale Wiſſenſchaft der Dialectik und in die zwei realen Wiſſenſchaften von der 
Natur und von der Vernunft, von denen beiden die erſtere ſich wieder ſcheidet in 
ſpeculative Phyſik und empiriſche Naturkunde und letztere in ſpeculative Ethik und 
empiriſche Geſchichtskunde. 
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hätte wieder verdrängen können, noch hat ſich überhaupt eine Methode 
gezeigt ), wodurch dieſe feine Stellung entbehrlich erſchienen wäre. 
Wie erſt hiemit Einheit und Geſchloſſenheit in die Ethik gekommen iſt, 
daß ſie nun mit Recht als „Syſtem“ auftreten konnte, ſo ſcheint auch, 
als ob ihre ſyſtematiſche Form für immer an dieſen Begriff ſollte 
gebunden bleiben. — Für die formelle Geſtaltung dieſer Wiſſen— 
ſchaft giebt es demnach nunmehr keinen wichtigern Begriff als den 
des höchſten Gutes und dieſe ſeine Wichtigkeit wird dem Begriff 
bleiben, wie auch ſein Inhalt beſtimmt werde. 

Jedoch iſt für die Ethik keineswegs gleichgültig, welche Beſtim— 
mungen dieſem Begriffe gegeben werden, und von welcher Idee des 
höchſten Gutes der Begriff abgeleitet wird, vielmehr giebt die Idee 
des höchſten Gutes der Ethik eben ihren Inhalt und je nachdem 
Weſen und Umfang und Inhalt dieſer Idee begriffsmäßig weiter 
oder enger, reicher oder dürftiger beſtimmt werden, wird auch das 
Gebiet der Ethik ausgedehnter oder beſchränkter, ihr Inhalt voller 
oder ärmer ſich geſtalten. Da es nun Schleiermacher keineswegs bloß 
um die formale Verbeſſerung der Ethik zu thun war, ſo ſuchte er 
durch die Güterlehre der Ethik auch eine größere Fülle des Inhalts 
zu geben und auch in dieſer Beziehung iſt von ihm ein wirklicher 
Aufſchwung ausgegangen. So trägt denn die Ethik formal und mate— 
rial ſeit einem halben Jahrhundert den Stempel ſeines Geiſtes, wäh— 
rend Metaphyſik und Naturphiloſophie längſt die Gleiſe faſt gänzlich 
wieder verlaſſen haben, in welche ſeine beiden großen Zeitgenoſſen 
dieſelben geleitet haben. Dieſer Beſtand ſeiner Arbeit iſt keineswegs 
bloß dem Zufall zuzuſchreiben, daß er etwa nur einen glücklicheren, 
noch genialeren „Griff“ als jene gethan hätte 2), vielmehr dürfte 
der Grund darin liegen, daß Schleiermacher die Umgeſtaltung ſeiner 
Wiſſenſchaft durch ihre Anknüpfung an die bewundernswerthen Ergeb— 


) TChalybäus Svyſtem der ſpeculativen Ethik, iſt unter den neuern faſt 
der einzige, der doch einen andern Weg der Darftellung eingeſchlagen hat, 
daß aber „ſeine Syſtematik, worin er den ganzen Werth ſeines Verſuchs“ legt, 
wie er ſagt, auch nur im geringſten den Vergleich mit der Syſtematik und Archi— 
tectonik der Schleiermacher'ſchen Ethik aushalten könne, iſt wohl kaum zu 
behaupten. 

2) Rothe I. 402. Wenn Rothe Schleiermacher's imponirende Ausführung 
der Güterlehre ſo benennt, ſo widerſpricht dieß ganz und gar Schleiermacher's 
wiſſenſchaftlicher Art, welche keineswegs bloß in die Sachen genial hineingriff, 
ſondern vielmehr ſie in nüchterner und beſonnener Dialectik abwog. 


— 
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niſſe der griechiſchen Weisheit bewirkte, denn der Gedanke eines höch⸗ 
ſten Gutes iſt von der alten Philoſophie hergenommen, von der er 
zuerſt ſowohl gefunden als entwickelt worden iſt. 

Allein das einfache Herübernehmen des Begriffs, ſowie ihn die 
Alten erkannten und beſtimmten, würde noch zu keinem wahren Fort⸗ 
ſchritte führen und könnte dem Bedürfniß der neuen Wiſſenſchaft kei⸗ 
neswegs genügen. Die einfache, unveränderte Aneignung würde 
beweiſen, daß wir immer noch wiſſenſchaftlich in der geiſtigen Sphäre 
des Alterthums gefangen ſeien und daß die neue Wiſſenſchaft noch 
keinen Fortſchritt über das Alterthum hinaus gemacht habe. Ja noch 
mehr! Es würde beweiſen, daß wir auch in ſittlicher Beziehung die 
Stufe des Alterthums noch nicht überſchritten hätten. Denn die Lehre 
vom höchſten Gut, wie fie das Alterthum aufgeſtellt hat, in die gegen⸗ 
wärtige Wiſſenſchaft herüberzunehmen, iſt nur möglich, wenn die ſitt⸗ 
liche Aufgabe des Menſchen, das Ziel und der Zweck ſeines ſittlichen 
Handelns noch jetzt als keine andern erkannt ſind als damals. Denn 
beides, der Begriff des höchſten Gutes und der Begriff der ethiſchen 
Aufgabe ſind unter einander auf's engſte verknüpft. Das höchſte 
Gut iſt ja immer der Endzweck des ſittlichen Handelns. Wie dem⸗ 
nach das höchſte Gut beſtimmt wird, ſo geſtaltet ſich die ſittliche Auf⸗ 
gabe und der ſittliche Lebensproceß; und umgekehrt, hinter der dem 
Menſchen geſtellten ſittlichen Aufgabe darf der Begriff des höchſten 
Gutes nicht zurückbleiben, er darf nicht niedriger und dürftiger ſein, 
als jene fordert. Es iſt nun zweifellos, daß durch die großen Ideen 
des Chriſtenthums dem Menſchen auch neue, höhere ſittliche Zwecke 
geſteckt worden ſind, und daß die ſittliche Aufgabe der einzelnen 
Menſchen und der ganzen Menſchheit nicht nur klarer erkannt wird, 
als dieß im vorchriſtlichen Alterthum der Fall war, ſondern daß ſie 
auch weſentlich verändert, erhöht und vertieft worden iſt, in einer 
Weiſe, wovon die vorchriſtliche Erkenntniß und Wiſſenſchaft kaum eine 
Ahnung haben konnte. Iſt demnach anerkanntermaßen die ſittliche 
Aufgabe eine andre geworden, ſo iſt unmöglich, daß der Begriff des 
höchſten Gutes derſelbe bleiben kann, wie im Alterthum). Es wird 
alſo zu unterſuchen ſein, wie Schleiermacher die Idee des ſittlichen 
Zweckes und des ethiſchen Proceſſes gefaßt hat; ob dem Bewußtſein 


1) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik II. S. XI.; „Jede ihre Aufgabe vollſtän⸗ 
dig erkennende ethiſche Wiſſenſchaft iſt auch religiöſe „chriſtliche Ethik“, und erſt 
die richtig gefaßte „chriſtliche Moral“ enthält auch die ganze ethiſche Aufgabe“. 
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von der fittlichen Aufgabe des Menſchen, wie ſich dieß Bewußtſein 
unter dem verſittlichenden Einfluß des Chriſtenthums gebildet hat, 
Genüge gethan wird oder nicht. Nur in engſter Verknüpfung mit 
dieſer Unterſuchung wird ſich Schleiermacher's Idee des höchſten Gutes 
darſtellen laſſen. Denn das iſt einleuchtend und leicht erſichtlich, daß 
die Erkenntniß dieſer Idee nicht bloß keine ſelbſtverſtändliche und von 
vornherein gegebene iſt, die aus den Merkmalen eines concreten 
Gegenſtandes leicht und jederzeit gleichmäßig abſtrahirt werden könnte, 
ſondern daß es vielmehr, wie alle auf Ideen bezügliche Erkenntniß, 
eine ſchwierige iſt, die nur auf dialectiſchem Wege erkannt werden 
kann, und die darum je nach den Ausgangspuncten und der Art der 
dialectiſchen Behandlung zu verſchiedenen Zielen kommt. Es iſt deß⸗ 
halb von größter Wichtigkeit zu wiſſen, in welcher Art die neuere 
Ethik dieſe Idee erfaßt hat und ob ſie in ihre Fülle ſchon erſchöpfend 
eingedrungen iſt; denn es dürfte ſchwer zu beſtreiten ſein, daß der 
Fortſchritt und die Ausbildung der Ethik inskünftige von nichts 
andrem abhängen und in nichts andrem beſtehen wird, als in einer 
immer eindringenderen Erfaſſung und immer volleren Entwicklung der 
Idee des höchſten Gutes. 


I. 


Die Begriffsbeſtimmung und Entwicklung der 
Schleiermacher'ſchen Idee. 


§ 1. Der allgemeine Begriff des höchſten Gutes. 


Um zu einer allgemeinen Begriffsbeſtimmung zu kommen, unter- 
ſucht Schleiermacher!) zuerſt die verſchiedenartige Gebrauchsweiſe des 
Wortes „gut“. Er unterſcheidet einen adjectiviſchen und einen 
ſubſtantiviſchen Gebrauch des Wortes. Die adjectiviſche Bedeutung 
wird von ihm aus der Begriffsbeſtimmung des höchſten Gutes aus— 
geſchloſſen, denn Gutes und Böſes oder Uebles beziehen wir entweder 


) Die Quellen für eine vollſtändige Darſtellung der Schleiermacher'ſchen 
Idee des höchſten Gutes find: Ueber den Begriff des höchſten Gutes. Zwei 
Abhandlungen. Sämmtl. Werke III. Abth. 2ter Bd. Seite 446 und 449. 

Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, herausgegeben von Al. Schwei⸗ 
zer. S. W. III. Abth. öter Bd.; — und Fr. Schleiermacher's Grundriß der 
philoſoph. Ethik, mit Vorrede von Tweſten — 1841. 

Grundlinien einer Critik der bisherigen Sittenlehre. S. W. III. Abth. 
Iter Bd. Seite 165. 
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auf äußere Verhältniſſe und dieß ift das zu etwas oder in Beziehung 
auf ein Andres Gute oder Ueble, welches wir auch das Nützliche oder 
Förderliche und ſein Gegentheil nennen. Oder wir brauchen gut und 
bös von menſchlichen Handlungen oder Gemüthszuſtänden, aber dann 
wird die gute Handlung offenbar zurückzuführen ſein auf ein Pflicht⸗ 
mäßiges, der gute Gemüthszuſtand aber wird ſeinen Ort in dem 
Gebiet der Tugend finden. Der ſubſtantiviſche Gebrauch iſt ein drei⸗ 
facher, entweder hat das Wort politiſche und öconomiſche Bedeutung, 
indem wir die einzelnen Oerter des Nationalreichthums, Grundſtücke, 
Gebäude, Bergwerke Güter nennen, oder es hat religiöſe und ſpecu— 
ative Bedeutung, indem Gott nicht ſelten das höchſte Gut genannt 
wird. Dieſe religiöſe Bedeutung des Wortes weiſt Schleiermacher 
aus ſeiner Begriffsbeſtimmung des höchſten Gutes ab, weil ſie auf den 
ſchon ausgeſchloſſenen, adjectiviſchen Gebrauch zurückzuführen ſei. End⸗ 
lich hat das Wort noch rein ethiſche Bedeutung, indem es das durch die 
ſittliche Thätigkeit Hervorgebrachte, inſofern es dieſelbe auch noch in 
ſich ſchließt und fortentwickelt, bezeichnen fol. Dieſe ethiſche Bedeu⸗ 
tung berührt ſich am nächſten mit dem öconomiſchen Gebrauch, weil 
die öconomiſchen Güter auch immer etwas aus der menſchlichen Thätig⸗ 
keit Hervorgegangenes, dieſelbe in ſich Schließendes und Fortpflanzendes 
ſind. Das Weſen des ethiſchen Gutes beſteht alſo darin, 
daß es etwas durch freie ſittliche Thätigkeit Hervorge— 
brachtes zu einem ſittlichen Zwecke Gewirktes iſt. Z. B. 
Reichthum und Geſundheit ſind ethiſche Güter, weil und inſofern es 
ihnen weſentlich iſt und nicht etwa nur ein zufälliges, daß ſich ſittliche 
Thätigkeiten und Zuſtände in ihnen erzeugen. Eine verſchlafene Ge- 
ſundheit wäre kein Gut. Ebenſo ſehen wir ein Werk der ſchönen 
Kunſt für ein ethiſches Gut an, nur in ſofern die Thätigkeit, woraus 
es hervorging, uns eine ſittliche iſt. 


§ 2. Verhältniß zu den einzelnen Gütern. 


Um nun zur richtigen Begriffsbeſtimmung des höchſten Gutes 
zu gelangen, iſt aber vor allem auch von dieſem Ausdruck der com⸗ 
parative Sinn auszuſchließen, als ob durch dieſen Ausdruck ein ein⸗ 
zelnes Gut unter mehreren bezeichnet werden ſolle, etwa das Gut, an 
welchem mehr als an andern, alſo die meiſte, höchſte, größte ſittliche 
Thätigkeit zu erkennen wäre. Der Begriff „höchſtes Gut“ ſoll nicht 
einen niedern Grad ausſchließen, ſondern er ſoll das Ganze des ethi- 
ſchen Gutes bezeichnen, das allerdings größer und vollkommner iſt als 
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feine einzelnen Theile, aber doch nicht erkannt und dargeſtellt werden 
kann, als inſofern dieſe auch erkannt und dargeſtellt werden. 
Das höchſte Gut iſt der Inbegriff aller einzelnen Güter, welche nur 
als Abbilder von jenem an dieſem Namen Theil haben. Es iſt aber 
nicht bloß ihre Nebeneinanderſtellung ſondern die Gemeinſchaft aller 
einzelnen; jedes einzelne iſt auch ein Abbild des Ganzen.!) Das 
höchſte Gut ſiſt alſo der Inbegriff aller wahren (in dem 
bisher erläuterten Sinne) Güter, die in ihrer weſentlichen 
Zuſammengehörigkeit die vollſtändige Löſung der fitt- 
lichen Aufgabe durch ihr miteinander- und für einein⸗ 
anderſein darſtellen, weil ſich in ihnen alle ſittlichen 
Thätigkeiten immer wieder erzeugen?.) Zu dieſer Begriffs- 
beſtimmung iſt aber ſogleich hinzuzufügen, daß das höchſte Gut ſich 
nicht nur auf den einzelnen Menſchen bezieht; es wird nicht gefragt, 
worin das höchſte Gut des Einzelnen beſtehe, denn als höchſtes Gut 
des Einzelnen kann nur die Tugend oder die Glückſeligkeit genannt 
werden, weil die Wirkſamkeit des Einzelnen ſich nicht ausmitteln läßt, 
indem ſie in die der andere Menſchen ganz unzertrennlich verflochten 
und wahrhaft verwachſen iſt. Beim Einzelnen muß nothwendig Ge- 
ſinnung und Handlungsweiſe vom Werk und Erfolg gänzlich getrennt 
werden. Nur was aus einer Geſammthätigkeit hervorgeht, kann 
beſtimmt aufgezeigt und als ein Beſonderes hingeſtellt werden. Der 
einzelne Menſch hat nur Theil an den verſchiedenen Theilen des 
höchſten Gutes.?) Das höchſte Gut iſt alſo ein Organismus von 
Gütern, in welchen jeder verwirrende Gegenſatz von Mittel und Zweck 
aufgehoben, jedes auseinander auch in einander, jeder Theil auch das 
Ganze iſt, nichts aber mit aufgenommen wird, was nicht aus dem 
Leben der Vernunft im menſchlichen Geſchlecht entſprungen iſt und 
dasſelbe auch fortgepflanzt und erneuert. In dieſem Begriff des höch— 
ſten Gutes find alle menſchlichen Tugenden und alle pflichtmäßigen 
Handlungen mitgeſetzt; denn irgend etwas in den Erſcheinungen der 
Menſchheit dem Begriff des höchſten Gutes Angehöriges kann nur 
durch das Zuſammenwirken aller menſchlichen Tugenden und durch 
die in einandergreifenden und einander ergänzenden pflichtmäßigen 
Handlungen entſtehen und beſtehen. Alles wahrhaft Menſchliche, nicht 
nur einiges findet ſeine Stelle in dieſem Begriff. Insbeſondre aber 


) S. W. III. 2. 481 — ) S. W. III, 2. 458 und III, 5. 8. 113. 
Y III. 2. 470. 


450 Heman 


rühmt Schleiermacher von dieſer Begriffsbeſtimmung, daß ſie ſich 
nicht beſchränkt in den Kleinigkeiten des menſchlichen Lebens und ver⸗ 
worrener Relationen, ſondern daß ſie einen Maßſtab abgiebt für alle 
geſchichtlichen Erſcheinungen und den Schlüſſel zu ihrem Verſtändniß. “) 

Bevor wir aber nun von dieſer allgemeinen Beſtimmung des 
Begriffs fortſchreiten zur weitern Entfaltung ſeines Inhalts und zur 
Beſchreibung und Eintheilung ſeines Umfangs, bedarf der aufgeſtellte 
Begriff noch einer Erläuterung. 

Das höchſte Gut iſt der Organismus der Güter, welche durch 
die ethiſche Thätigkeit der Geſammtheit der vernünftigen Weſen zur 
Erfüllung ihrer ethiſchen Aufgabe hervorgebracht wird. Aber worin 
beſteht die ethiſche Thätigkeit? Davon hängt die volle Einſicht und 
Erkenntniß des aufgeſtellten Begriffs ab. 


§ 3. Begriff des ſittlichen Handelns und der ſittlichen Aufgabe. 


Schleiermacher geht aus von einem höchſten Gegenſatz in unſrem 
Wiſſen, unter dem uns alle andern Begriffe vorſchweben; es iſt der 
Gegenſatz des dinglichen und des geiſtigen Seins.?) Beide Gegen— 
ſätze finden wir an jedem Seienden, fie ſind aber immer ſchon irgend 
wie geeint und durchdringen einander; jedes Seiende hat untrennbar 
eine ideale und eine reale Seite, nur daß das Uebergewicht bald auf 
die eine bald auf die andre Seite fällt. Das Ineinander aller unter 
dieſem höchſten begriffnen Gegenſätze auf dingliche Weiſe angeſehen, 
oder das Ineinander alles dinglichen und alles geiſtigen Seins als 
dingliches d. h. gewußtes iſt die Natur. Und das Ineinander alles 
dinglichen und geiſtigen als geiſtiges d. h. wiſſendes iſt die Vernunft. 
Das höchſte Bild aber des höchſten Seins, alſo auch die vollkom- 
menſte Auffaſſung der Geſammtheit alles beſtimmten Seins, iſt die 
vollſtändige Durchdringung und Einheit von Natur 
und Vernunft. Denken wir uns nun das Leben auf Erden zur 
Animaliſation hinauf entwickelt, ſo ſoll nun zum animalen Leben die 
höhere Stufe des bewußten geiſtigen Lebens hinzukommen, ſo näm⸗ 
lich wie es dem Menſchen eignet und ſich in ihm und von ihm aus 
auf der Erde regt und wirkt. Das eigenthümliche Prineip dieſes 
Lebens iſt nun die Vernunft. In der Vernunft iſt die ganze menſch⸗ 
liche Aufgabe abgeſchloſſen. Denn wie die bloße Gravation nebſt dem 


9 III, 2, 461. — 9 III, 5. 8 46 u. f. 


ar 


Schleiermacher's Idee des höchſten Gutes und der fittlichen Aufgabe. 451 


chemiſchen Proceß von der Vegetation aufgenommen wurde und die 
Animaliſation Beides unter ſich zuſammenfaßte, ſo ſoll wiederum die 
Humaniſation aus dieſer ſich hervorheben und ſie in ſich ſchließen, 
wie denn ſchon das älteſte und ſittliche Bewußtſein der Menſchen ſich 
ausgeſprochen hat in dem Beruf die Erde zu beherrſchen. Alles alſo, 
was der Menſch in dieſem Sinn auf der Erde thut, gehört in die 
humaniſirende Aufgabe und wir wollen von nichts dieſer Art ſagen, 
daß er es nur ſeiner Natur nach ohne die Vernunft beginne und dieſe es 
etwa nur geſtatte und limitire.) Wie alſo der Gravitations— 
Miſchungs⸗ und Vegetationsproceß ein Wirken der Vernunft iſt auf 
die Natur, ſo iſt auch der Humaniſationsproceß ein Wirken der Ver— 
nunft im Menſchen auf die Natur. Bei dieſem Proceß wird aber 
ein urſprünglich geſetztes relatives Ineinander von Vernunft und Natur 
d. h. die Vernünftigkeit der menſchlichen Natur vorausgeſetzt als un 
abhängig von allem Handeln. Das Anzuſtrebende aber iſt das abſo— 
lute Ineinander von Vernunft und Natur innerhalb aller mit der 
menſchlichen in lebendigem Zuſammenhang ſtehenden Natur. Dieſes 
abſolute Ineinander wird erzeugt durch die Geſammtheit der Wirkun— 
gen der menſchlichen Vernunft in aller irdiſchen Natur. Dieſe Thä- 
tigkeit nun der menſchlichen Vernunft in der Natur und auf dieſelbe 
gerichtet ift ſittliches Handeln und der ſittliche Proceß beſteht 
in der allmälig fortſchreitenden Aufnahme der geſammten Natur 
in dasſelbe Ineinander mit der Vernunft, welches urſprünglich in der 
menſchlichen vorausgeſetzt iſt und ſich handelnd in ihr, nun durch ſie 
verwirklicht.?) Der ſittliche Proceß begleitet alſo das ganze Daſein 
des menſchlichen Geſchlechtes auf der Erde und bildet deſſen Geſchichte, 
ohne je die vollendete, abſolute Einigung der Vernunft mit der irdi— 
ſchen Natur überhaupt zu erreichen. Inwiefern nun das urſprüng— 
liche Hineingebildetſein der Vernunft in die menſchliche Natur als ein 
Theil in dem Evolutionsproceß der Natur, nämlich als ein höheres Her— 
vorgebrachtwerden des Ideealen im Realen, durch das Reale kann an⸗ 
geſehen werden, ruht der ſittliche Verlauf auf dem phyſiſchen und 
iſt deſſen umgekehrte Fortſetzung. Denn es iſt auszugehen von der 
Anſchauung des Lebens. Das Leben beſteht im abgeſchloſſenen Da— 
fein und Gemeinſchaft mit dem Ganzen; jenes iſt das Gebundenfein 
aller Naturkräfte in ein Centrum; die Gemeinſchaft iſt ein in ſich 
Aufnehmen und ein aus ſich Hervorbringen. 
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Auf den niedern Stufen ift jenes nur eine organiſche Vereinigung, die⸗ 
ſes ein organiſches Abſetzen; auf den höheren Stufen ſteigt jenes zur Wahr⸗ 
nehmung, dieſes zur Erzeugung; im vernünftigen Leben iſt jenes ein 
Erkennen, dieſes ein Darſtellen; die Zeugung nur ein Darſtellen der 
Natur; die Kunſt ein Darſtellen der Idee. Der phyſiſche und der 
ethiſche Proceß ſind alſo nicht ſpecifiſch, ſondern nur graduell ver⸗ 
ſchieden und Phyſik und Ethik hängen auf's Engſte zuſammen. Die 
Ethik iſt für's Erſte unmittelbar bedingt durch die Phyſik, weil dem 
ethiſchen Handeln das zu behandelnde Object d. h. die Natur zu 
Grunde liegen muß; !) und zum Andern iſt das höchſte Sein das, 
in dem Natur Vernuuft iſt und Vernunft Natur, Idee Erſcheinung und Er- 
ſcheinung Idee. Im höchſten Wiſſen iſt darum auch Phyſik Ethik und Ethik 
Phyſik. Iſt ſomit feſtgeſtellt, was ſittliches Handeln, ſittliche Auf⸗ 
gabe, ſittlicher Proceß, ſittlicher Zweck überhaupt und im Allgemei⸗ 
nen iſt, jo können wir nun noch genauer jagen: Alle durch ver⸗ 
nünftiges Handeln in die Vernunft aufgenommene 
d. h. verſittlichte Natur iſt ein ſittliches Gut; und der 
Inbegriff der Geſammtheit der verſittlichten Natur, erzeugt durch 
die fortgeſetzte, ſich ergänzende und ausgleichende ſittliche Geſammt⸗ 
thätigkeit der Menſchheit iſt die Idee des hüchſten Gutes. 


§ 4. Das höchſte Gut als Idee. 


Dieſer Inbegriff iſt aber mit Recht Idee zu nennen, weil er 
nicht von einem real und concret Exiſtirenden bloß abgezogenes, logi⸗ 
ſches Gedankenbild iſt, ſondern es iſt ein für das Denken Seiendes, 
das Urbild und Endzweck des realen Proceſſes, das jedoch für das 
Reale immer Ideal bleibt, indem die Wirklichkeit nie die Endlichkeit 
des zeiträumlichen Nacheinander, welche in der Idee aufgehoben iſt, 
zu überwinden vermag. Die Idee iſt immer nur werdend im Realen, 
nie geworden und vollendet. Jedoch iſt ſie auch nur inſoweit exiſtent, 
ein wirklich Seiendes, als ſie in's Endliche eingegangen und im Rea⸗ 
len ſchon geworden iſt. In der Ethik ſoll aber das höchſte Gut 
nicht rein als ideelles d. h. Nicht- (oder: noch nicht) ſeiendes, ſondern 
als reales begriffen werden d. h. es muß dargeſtellt werden, wie die 
Vernunft auf die Natur wirklich handelt und dadurch das höchſte 
Gut real erzeugt. Die Ethik behandelt nicht die Idee an und für ſich, 
ſondern die in Zeit und Raum ſich realiſirende Idee, fie hat es alſo 
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mit dem realen Prozeß der Vernunft in der Natur zu thun. Denn 
vom höchſten Gut als abſolute Einheit des Seins der Vernunft in 
der Natur haben wir kein beſondres Wiſſen, wir können dieſe Einheit 
nur ausdrücken in einer allgemeinen Formel, die inhaltsleer und kein 
reales Wiſſen iſt. Unſer Wiſſen vom höchſten Gut kann nur ein 
Wiſſen um das in Raum und Zeit geſetzte Ineinander und Durch— 
einander aller einzelnen Güter ſein. 1) Wenn alſo die Ethik das reale, 
darum aber immer erſt relativ ſeiende, der abſoluten Verwirklichung 
immer näher entgegengeführte höchſte Gut betrachtet, ſo müſſen wir, 
um den real gewordenen Inhalt der Idee des höchſten Gutes zu ent— 
wickeln, den fortlaufenden Proceß, der zwiſchen Vernunft und Natur 
verläuft, in allen Stadien des Handelns der menſchlichen Vernunft 
auf die Natur verfolgen und nachweiſen. 


§ 5. Die Verſchiedenartigkeit des ſittlichen Handelns. 


Das höchſte Gut iſt alſo das Product des Handelns der Vernunft auf 
die Natur. Das Handeln iſt nun ein verſchiedenartiges und die durch 
das verſchiedenartige Handeln hervorgerufenen Relationen und Zuſtände 
find die Theile des höchſten Gutes. Für's Erſte nun ſetzt die DVer- 
nunft die Natur zu ihrem Werkzeug und Organ ihres Handelns herab, 
das ſittliche Handeln iſt alſo organiſirendes; wenn aber die Vers 
nunft mit der Natur als Organ auf die Natur wirkt, ſo muß ein 
Organiſirtſein der Natur für die Vernunft ſtattfinden; wir können 
demnach keinen Punct in der Natur bezeichnen, der der Vernunft 
fremd, von ihr noch ausgeſchloſſen wäre und wo die Vernunft durch 
die ſittliche Thätigkeit erſt in die Natur einträte, ſomit findet ſich auf 
jeder Stufe des ſittlichen Proceſſes natürlich ererbtes und durch Ver— 
ſittlichung erworbenes. Das der menſchlichen Vernunft nächſte Object, 
von dem ihr organiſirendes Handeln ausgeht, iſt der Leib; er iſt 
die erſte Einheit des vorſittlichen und ſittlichen, in ihm iſt immer 
ſchon organiſirte Natur gegeben, er ift alſo der terminus a quo des 
ſittlichen Handelns. Das äußerſte und letzte Object iſt der ge— 
ſammte Erdkörper. Zwar iſt auf alles dem Erdkörper Angehörige 
eine Einwirkung der Vernunft mittelſt des menſchlichen Körpers zu 
denken, und zwar eine immerfortgehende; allein er iſt zugleich auch 
das nie vollſtändig zu Organiſirende, denn theils müſſen immer auch 
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Kräfte und Einflüſſe andrer Wetlkörper in dieſe Thätigkeit mit auf⸗ 


genommen werden, theils iſt die menſchliche Natur ſelbſt ein Erzeug⸗ 
niß des Erdkörpers und darum kann gar nicht durch ſie auf ihn 
gewirkt werden.“) ; 

Die Vernunft ift aber auch in der Natur erkennbar und injo- 
fern die Vernunft die Natur zu ihrer Kennbarmachung benützt, iſt 
das ſittliche Handeln ein ſymboliſirendes. Daß die Natur aber 
Symbol, Manifeſtations- und Darſtellungsmittel der Vernunft ſein 
kann, ſetzt ein urſprüngliches, natürliches Symboliſirtſein der Natur 
für die Vernunft voraus. Da nun die Natur durch alle mit ihr 
geeinigte Vernunft handelt, ſo iſt jedes Symbol zugleich Organ und 
jedes Organ zugleich Symbol. Wie der Leib das urſprüngliche Organ 
der Vernunft iſt, ſo iſt ſeine Geſtalt das urſprüngliche Symbol der⸗ 
ſelben. Das Ende des ſittlichen Proceſſes wäre alſo dieſes, wenn die 
geſammte Vernunft ſich manifeſtirte in der geſammten Natur. 2) 

Die einzelnen Menſchen ſind nun urſprünglich begriffsmäßig von 
einander verſchieden, jeder iſt eine eigenthümliche Individualität und 
doch iſt die Vernunft immer eine und dieſelbe; daraus geht hervor, 
daß das Handeln der Vernunft im Einzelnen einen zwiefachen Cha- 
racter hat: es iſt einmal ein in Allen gleiches, identiſches, ſofern 
die Vernunft immer ſich gleich bleibt; es iſt aber auch ein überall 
verſchiedenes, individuelles, ſofern die Vernunft in jedem Einzel⸗ 
nen verſchieden geſetzt iſt. Dieſer Unterjchied macht ſich nun im orga⸗ 
niſirenden und im ſymboliſirenden Handeln geltend, jedes von beiden 
kann ein Allen gleiches oder ein individuelles ſein. Die Verſchieden⸗ 
heit der ſittlichen Güter iſt alſo nur zu ſuchen in der verſchiednen 
Art, wie dieſe Gegenſätze verbunden ſind und in der Verſchiedenheit 
der Thätigkeiten, welche fo verbunden find; und alle in ihrer Gemein⸗ 
ſamkeit, nicht in ihrer Abgeſondertheit bilden das höchſte Gut, wie 
auch bei der Zerſpaltung der menſchlichen Natur in die Mehrheit von 
Einzelweſen ſich das Sein der Vernunft in der menſchlichen Natur 
nur vollſtändig darſtellt durch die ſittliche Gemeinſchaft der Einzel⸗ 
weſen. Die Scheidung iſt Einrichtung der Natur; die Gemein⸗ 
ſchaft iſt Thätigkeit der Vernunft. Durch die Aufhebung der Schei⸗ 
dung in die Gemeinſchaft des Füreinanderſeins wird der Einzelne zum 
Vernunftpunct, der ſittlich auf die Geſammtheit einwirkt und 
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ihre Wirkung aufnimmt; der Einzelne iſt und handelt nur ſittlich, 
ſofern er iſt und handelt als Beſtandtheil der ſittlichen Gemeinſchaft: 
gleichwohl da in ihm die Vernunft individuell geſetzt iſt, muß ſein 
Handeln in der Gemeinſchaft zugleich ein individuelles ſein, und das 
Reſultat ſeines Handelns iſt ſein unübertragbares Eigenthum. 


8. 6. Die vier Beziehungen des verſchiedenartigen Handelns. 


Wenn nun die Einzelnen nicht als ſolche, ſondern gemeinſam 
in gleicher Vernunftthätigkeit an der Organiſation der Natur handeln, 
entſteht unter ihnen ein in ſich abgeſchloſſenes Bildungsgebiet des ge— 
meinſchaftlichen Gebrauchs, es bildet ſich der Verkehr. Für das 
menſchliche Geſchlecht in ſeiner Einheit iſt das Ganze der Erde als 
größtes Bildungsgebiet gegeben. Es iſt alſo ein über die ganze Erde 
ſich verbreitender ſittlicher Weltverkehr der geſammten Menſchheit 
zu erſtreben.!) 

Dagegen wird das Organiſiren der Natur in Jedem und für 
Jeden ein andres ſein, inſofern Jeder eine andere individuelle, bildende 
Natur in ſich und eine individuell zu bildende vor ſich hat. Die zum 
Organ des individuellen Handelns gewordene Natur iſt das unüber— 
tragbare, dem Handelnden eigene; fo entſteht das ſittliche Eigen- 
thum. Die kleinſte Einheit der dem Menſchen zum Organ gege— 
benen Natur iſt ſein Leib. Dieß Organ feiner Seele iſt das völligſt 
abgeſchloſſene, unübertragbarſte Eigenthum. Alles alſo vom Leib an 
bis zur Geſammtheit des Erdkörpers iſt ein Ineinander von Verkehr 
und Eigenthum, von Unübertragbarkeit und Gemeinſchaftlichkeit.?) 

Die menſchliche Vernunft nimmt aber auch die Natur zu ihrem 
Symbol, und dieß nun wieder in doppelter Weiſe; die in Allen identiſche 
Vernunft nimmt die allen gemeinſame Natur, um fie zum gemein— 
ſamen Symbol ihrer ſelbſt für Alle zu machen. Dieß geiſtig Geſetzt— 
ſein der Natur in der Vernunft iſt das, was man die angebornen 
Begriffe zu nennen pflegt; ebenſo ſind die Geſetze des Bewußtſeins 
in Allen dieſelben. Soweit nun in mehreren dieſelben angebornen 
Begriffe ſind und dieſelben Geſetze des Bewußtſeins, entſteht ein ge— 
meinſames Bezeichnungsgebiet: Denken und Sprechen. Gedanke 
und Sprache entſtehen alſo durch Vernunftthätigkeit und gehören ins 
Gebiet des ſittlichen Handelns. Die fittliche Vernunftthätigkeit ſoll 
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nun da die ganze Erde eine Natur iſt und ihr Leben in einem Sy⸗ 
ſtem der angebornen Begriffe in jeder menſchlichen Natur vorgebildet 
iſt, auch überall Mittheilung und Verſtändlichkeit hervorbringen.“) 
Ungeachtet der Einerleiheit der Vernunft bezeichnet doch Jeder die 
Natur anders, weil Jeder auch eine individuelle Natur hat, und Jeder 
eine andere, eigenthümliche Thätigkeit auf die zu bezeichnende richtet. 
Inſofern nun Niemand die eigenartige Thätigkeit des Andern in fei- 
nem Bewußtſein nachbilden kann, iſt ſie auch eine unübertragbare. 
Deßhalb hat Jeder fein eigenes Gebiet der Erregung und des 


Gefühls. Als kleinſtes Bezeichnungsgebiet iſt uns gegeben das in 


dem Leibe jedes einzelnen Menſchen eingeſchloſſene und durch ihn ver⸗ 
mittelte Bewußtſein. Das Selbſtbewußtſein iſt demnach 
das eigenthümlichſte der ſymboliſirenden Thätigkeit. Vom einzelnen 
Selbſtbewußtſein an bis zum Geſammtbewußtſein des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes iſt alſo alles im ſittlichen Sein ein Ineinander von Einer⸗ 
leiheit und Verſchiedenheit und es iſt Gedanke und Gefühl überall, 
aber nur theilweiſe, außereinander.?) 


F. 7. Die vier Verhältniſſe aus dieſen Beziehungen. 


Aus den vier Beziehungen des Verkehrs, Eigenthums, Wiſſens 
und Fühlens entſpringen nun durch das Zuſammenſein der Einzel— 
weſen untereinander vier entſprechende Verhältniſſe. Im Verkehr iſt 
das Verhältniß der Einzelnen unter einander das des Rechts; im 
Wiſſen iſt es das Verhältniß des Glaubens; im Eigenthum iſt es 
das der freien Geſelligkeit; im Gefühg iſt es das Verhältniß 
der Offenbarung (Religion).?) 


F. 8. Die vier Bildungsgebiete. 


Wenn ſich nun die organiſirende Thätigkeit auf die in der 
menſchlichen Natur ſelbſt angelegten Sinnesvermögen und Talente 
richtet, ſo iſt dieß Gymnaſtik im weiteſten Sinne zu nennen. 
Macht dagegen die Vernunft die anorganiſche Natur zum Werkzeug 
des Sinnes und Talentes, ſo iſt dieß Mechanik in der weiteſten 
Bedeutung. Die Vernunftbildung der niederen organiſchen Natur 
zum Dienſt der höheren menſchlichen wird unter dem Namen des 
vorherrſchenden Elementes Agricultur genannt. Und endlich die 
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mittelbare Benützung des organiſchen wie anorganiſchen, um dadurch 
zum Organ der Erkennens zu werden, iſt die Sammlung oder 
Zuſammenführung der Einzeldinge nach Gleichartigkeit und Verſchie— 
denheit.) 

Da nun der Verkehr des Einzelnen für ſich in dieſen vier Bil- 
dungsgebieten unzulänglich iſt, ſo geht daraus Theilung der Arbeit 
und Tauſch der Erzeugniſſe (Geld) hervor. Weil aber die 
bildende Thätigkeit in Jedem auch verſchieden iſt, ſo kann Jeder dem 
Andern ſein Bildungsgebiet verſchließen oder aufſchließen, daraus ent⸗ 
ſteht das Hausrecht und die Gaſtlichkeit.?) 

Wie die organiſirende, jo erſtreckt ſich auch die ſymboliſirende 
Thätigkeit auf vier Gebiete. Die ſymboliſirende Thätigkeit bewegt 
ſich im Denken und Fühlen, ihr Gebiet iſt alſo für das Wiſſen: 
das Mathematiſche (Empiriſche) und das Transſcendentale 
(Metaphyſiſche). Für das Fühlen iſt es: Kunſt und Religion. 
Auch die ſymboliſirende Thätigkeit kann wieder betrachtet werden un— 
ter den Characteren der Gemeinſamkeit und der Verſchiedenheit.) 

Somit wäre nun das ſittliche Handeln vollſtändig erörtert. Die 
vierfache Thätigkeit des organiſirenden, ſymboliſirenden, identiſchen 
und individuellen Handelns, die je nach ihren wechſelſeitigen vier— 
fachen Beziehungen vierfache Verhältniſſe hervorruft, indem ſie ſich 
auf vierfachem Gebiet bewegt, producirt demnach das höchſte Gut. 


8. 9. Grundform der Darſtellung des höchſten Gutes. 


Es fragt ſich nun, in welcher Form und Geſtalt das höchſte 
Gut ſich darſtellt? Schleiermacher weiſt wiederum vier Formen nach, 
die aber alle ſich gründen und hervorgehen aus Einer Grundform, 
dem Erzeugungsboden der vier vollkommnen Darſtellungsformen des 
höchſten Gutes.“) 

Soll die Vernunft, das Princip der Begeiſtung, irdiſch werden 
und in der Menſchengeſtalt erſcheinen, ſo muß es auch den Typus 
des Irdiſchen an ſich tragen und kann ſich nur in einem durch die 
Kreisbewegungen und Oſcillationen der Erde mitbeſtimmten Ge— 
ſchlechtsleben offenbaren, welches ſeine Fülle nur in auf einan⸗ 
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der folgenden Lagerungen vergänglicher Individuen entwickelt. Jedes 
dieſer Individuen iſt ein Ort, in welchem und von welchem aus 
die Vernunft wirkt, aber nicht ein ſelbſtſtändiger Ort; ein ſolcher iſt 
nur die Verbindung der Geſchlechter zur Erneuerung der Individuen 
d. h. die Familie. Dieſe iſt der Ort nicht nur der Erneuerung 
jenes urſprünglichen Actes des Eintretens der Vernunft in das irdi⸗ 
ſche Leben, welcher ſich nun durch Erzeugung und Geburt wiederholt, 
und alſo der Tradition des Lebens ſelbſt, ſondern auch des von der 
früheren Generation ſchon ſittlich bewirkten und gewonnenen. Die 
Familie iſt alſo das erſte vollſtändige und für ſich 
beſtehende Gut, das erſte wahrhaft organiſche ſittliche 
Element im Ineinander des Her vorgebrachten und 
Hervorbringenden. Es iſt ein Lebenscomplex, in dem wir Natur 
und Vernunft nicht trennen können. Dem mit dem Eintreten des 
Princips der Begeiſtung entſtehenden menſchlichen Geſchlechte gebührt 
die vollkommenſte Gattung zu ſein, d. h. das Princip muß in Allen 
dasſelbe fein und doch muß jedes Einzelweſen vom andern auf's Be⸗ 
ſtimmteſte geſchieden ſein und das eine ſelbige muß in jedem einzel⸗ 
nen eigenthümliches geworden ſein. Das Geſetztſein des ſich gleichen 
Vernunftprincips zu einer Beſonderheit des Daſeins in einem für ſich 
beſtehenden Naturganzen, welches Mittelpunct einer eignen Sphäre 
und angeknüpft an die Gemeinſchaft iſt, iſt die Perſon; aber die 
Perſon hat nur Antheil an den gemeinſamen ſittlichen Gütern, wenn 
ſie in ein Ganzes der Erzeugungsgemeinſchaft aufgenommen, ein Glied 
einer Familie iſt.!) — Die beſtimmtere Gemeinſamkeit des Eigen⸗ 
thümlichen vereint wiederum die Menſchen in größere Maſſen, die 
Völker. Dieß iſt der Ort, in welchem die Familie ihre Beziehung 
zur ganzen Menſchheit fixirt. Das Volksleben in feiner rein 
vernünftigen Entwicklung iſt alſo ein organiſcher Theil 
des höchſten Gutes. Die gemeinſame Eigenthümlichkeit einer 
unter ſich verbundnen und von andern ausgeſchloſſenen Maſſe von 
Familien (Horde) führt zum Connubium, in demſelben ſtellt ſich die 
Volkseinheit dar.?) 


§. 10. Der Staat, die erſte Form. 


Irgend einmal muß in einer ſolche Maſſe das Bewußtſein ihrer 
Zuſammengehörigkeit erwachen und dieß iſt der Uebergang in den 
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Staat. Wie aus der Horde, die urſprünglich nur eine zu einer 
Einheit im Typus der bildenden Function verbundene Maſſe von 
Familien iſt, der Staat entſtehe, iſt nicht völlig zu begreifen, wie es 
gewöhnlich auch nicht geſchichtlich kann nachgewieſen werden. In dem 
Erwachen des Bewußtſeins der Zuſammengehörigkeit tritt das allge— 
meine hervor und ſtellt ſich zugleich dem einzelnen gegenüber, und 
dieß iſt das Entſtehen des Geſetzes im weiteſten Sinne des Wor- 
tes. Das Geſetz und das einzelne Handeln in ihrem Gegenſatz be- 
gründen das Verhältniß von Obrigkeit und Unterthan. Der 
Staat iſt der Ort für die gemeinſame organiſirende Thätigkeit; im 
Staat kommt dieſe zu ihrer Vollendung; Rechtszuſtand und Vertrag, 
Verkehr und Eigenthum werden völlig beſtimmt; Theilung der Arbeit 
und gegenſeitige Garantie ſyſtematiſirt und Vereinigung der Kräfte 
wird nach allen Seiten eingeleitet. Der Staat iſt als ein organi- 
ſches, planetariſches Kunſtwerk anzuſehen, deſſen Ideen und Kunft- 
werke wiederum die einzelnen organiſirenden Individualitäteu find und 
durch dieſe Anſicht iſt erſt die Darſtellung der organiſirenden Func— 
tion des ſittlichen Lebens vollendet.!) 


§. 11. Die Gemeinſchaft des Wiſſens, die zweite Form, 


Das eigenthümliche Gebiet des Staates liegt im Naturbildungs— 
proceß. Familie, Volk, Staat ſind die Formen für die organiſirende 
Thätigkeit der Vernunft; ihr tritt die Form der ſymboliſirenden 
Thätigkeit gegenüber, d. h. die Form der Natur, in der die Vernunft 
ſich ſelbſt manifeſtirt. Es iſt die Gemeinſchaft des Wiſſens. Die 
Gemeinſchaft des Wiſſens iſt die andre Seite der Nationaleinheit. 
Die Homogeneität eines Volkes beruht auf dem Connubium, allein ſie 
kann ſich in der bildenden Form nicht manifeſtiren ohne die erkennende; 
darum muß auch eine gemeinſchaftliche Eigenthümlichkeit des Erfen- ; 
nens vorausgeſetzt werden. Sie kommt zum Ausdruck in der Sprache. 
Durch ſie bringen es die Sprachgenoſſen zu einer abſoluten Verſtän— 
digung, aber die Vernunft bleibt dann gänzlich in der Getheiltheit des 
nationalen Seins abgeſchloſſen und jedes Volk hätte ſeine abſolut eigne 
Wiſſenſchaft. Dieſe Beſchränkung muß daher aufgehoben werden und 
die Sprachen müſſen in Gemeinſchaft treten. Für die Gemeinſchaft 
des Wiſſens iſt das allgemeine Communicationsmittel die Schrift. 
Die Gemeinſchaft ſelbſt tritt auseinander in den Gegenſatz von Ge— 


9 III, 5. 8. 282. 
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lehrten und Publikum, welcher Gegenſatz dem vom Obrigkeit 
und Unterthan auf ſtaatlichem Gebiet entſpricht. Die ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft der Gelehrten iſt das, was wir Academie nennen, in ihr 
vereinigt ſich das nationale Wiſſen zu einem Ganzen. Der fortwäh⸗ 
rende elementare Einfluß der Gelehrten auf das Publicum bildet die 
Schule. Die Fortbildung derer, welche einen Trieb zur Gelehrten⸗ 
function zeigen, kann nur geſchehen durch Vorhaltung der Idee des 
Wiſſens. Dieß geſchieht in der Univerſität.!) 


§. 12. Die Kirche, die dritte Form. 


Parallel mit dem Staat und der Gemeinſchaft des Wiſſens gehen 
zwei andre Gemeinſchaftsformen, von denen die eine durch ſymboliſi— 
rende, die andre durch organiſirende Thätigkeit entſteht; es iſt die 
Kirche und die freie Geſelligkeit. Indem die Natur eine gleichartige 
Maſſe eigenthümlicher Gefühlsweiſen geſetzt hat, entſteht die Kirche.?) 
Zuerſt nämlich, ſobald die menſchliche Entwicklung bis zu einem auch 
nur einigermaßen geregelten Hausſtand gediehen iſt, wird auch jede 
Familie in ihrem Innern eine Gemeinschaft des frommen Selbſt⸗ 
bewußtſeins (Gefühls) aufrichten, die aber noch eine nach Außen 
hin beſtimmt begrenzte iſt, indem die Familienglieder durch die 
Gleichheit der Veranlaſſungen, an welche ſich die Gefühlserregungen 
knüpfen, verbunden ſind. Weil nun aber die Familien nicht vereinzelt 
ſind, ſondern durch gemeinſame Sprache und Sitte und Herkunft in 
beſtimmten Verbindungen ſtehen, ſo ſtehen die Familien auch in wei⸗ 
terer frommer Gemeinſchaft unter ſich. Jede ſolche relativ abgeſchloſſene 
fromme Gemeinſchaft, welche eine geordnete und gegliederte Fortpflan⸗ 
zung der frommen Erregungen bildet, bezeichnen wir durch den Aus⸗ 
druck Kirche.“) 5 

Der Hordenzuſtand der Religion, gewöhnlich der patriarchaliſche 
genannt, geht in den organiſirten Zuſtand, den der Kirche, auch nur 
über durch Erwachung eines Gegenſatzes nämlich des zwiſchen Cle— 


1) III, 5. 88. 278281. 

2) Mit J. H. Fichte, Syſtem der Ethik I, S. 332. Anmerkung, ſetzen 
wir die Kirche vor die Gemeinſchaft der freien Geſelligkeit, da allerdings dieſe 
Ordnung allein den Schleiermacher'ſchen Ausführungen entſpricht. A. Schwei⸗ 
zer vertauſcht beide nur um die formale Symmetrie des Schematismus durchzu⸗ 
führen. Tweſten dagegen (im Entwurf der Sittenlehre) folgt der durch das 
Weſen der Sache ſelbſt angezeigten Ordnung. 

) Schleiermacher, der chriſtliche Glaube I, §. 3, 4. 
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rus und La ien, die ſich verhalten theils wie Gelehrte und Publi- 
cum, theils wie Obrigkeit und Unterthan. Das Weſen der Kirche 


beſteht in der organiſchen Vereinigung der unter demſelben Typus 
ſtehenden Maſſe zur ſubjectiven Thätigkeit der erkennenden Func— 
tion unter dem Gegenſatz von Clerus und Laien. Alle Actionen die— 
ſes ſubjectiven Erkennens laſſen ſich auf die Kunſt reduciren. Die 
höchſte Tendenz der Kirche iſt die Bildung eines Kunſtſchatzes, an wel— 
chem ſich das Gefühl eines jeden bildet, und in welchem jeder ſeine 
ausgezeichneten (sic!) Gefühle niederlegt. Das gemeinſame Leben der 
Kirche ſpricht ſich aus in ihrem Cultus.) 


§. 13. Die freie Geſelligkeit, die vierte Form. 


Die letzte umfaſſendſte Form des ethiſchen Lebens iſt die freie 
Geſelligkeit. Sie geht über die Nationalität und über die religiöſe 
Gemeinſchaft, die Kirche, hinaus in der Gaſtlichkeit und braucht 
andrerſeits nicht einmal die Familie zur Haltung, indem ſie auch un— 
mittelbar vom Einzelnen zum Einzelnen geht in der Freundſchaft. 
Die Sphäre der freien Geſelligkeit wird abgeſchloſſen durch die Gleich— 
heit des Standes. Die Verſchiedenheit der Bildungsſtufe iſt 
der Gehalt des ſittlichen Begriffes von Stand. Die durch alle Eigen— 
thümlichkeiten der Einzelnen hindurchgehende Gleichheit des Typus in 
der ſittlichen Thätigkeit iſt die Sitte. Die Stärke, in welcher ſie 
ſich in der Geſelligkeit äußert, iſt der Ton der Geſellſchaft. Aus 
dem Verkehr der freien Geſelligkeit ſollen ſich Freundſchaften einzelner 
entwickeln und dieſe ſollen hinwieder die Baſis geſelliger Verbindun— 
gen werden.?) 

Dieſe ſittlichen Gemeinſchaften nun ſind unter keine höhere Form 
zu bringen als unter die Einheit der menſchlichen Gattung; dieß iſt 
das Endziel des ſittlichen Proceſſes. Das höchſte Gut iſt das zwiefache 
Ineinander ſämmtlicher Gemeinſchaften und ſämmtlicher Perſönlichkeiten 
in jeder Gattung. Wie dieſe Einheit iſt und doch immer zugleich 
auch wird, ſo iſt und wird auch das höchſte Gut in's unendliche. Und 
indem Schleiermacher beifügt, daß in dieſer höchſten Einheit der 
Menſchheit doch auch nur das Sein der Vernunft in der Natur als 
eine eigenthümliche Form erſcheine, welche wiederum eine Pluralität 


) III, 5. 58. 287289. — ) III, 5. 88. 283— 286. 
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der Weltkörper vorausſetze, fo eröffnet er der Realiſirung des höch⸗ 
ſten Gutes eine über die Menſchheit hinausgehende Perſpective, welche 
in die unmeßbarſte Unendlichkeit verläuft.!) 


II. 
Kritik der Schleiermacher'ſchen Idee. 


Indem ſo das productive ſich fortſetzende Handeln durch ſeine ber» 
ſchiednen Functionen, Beziehungen, Verhältniſſe, Bildungsgebiete und 
Bildungsformen durchgeführt worden iſt, iſt der Proceß der Realiſirung 
des höchſten Gutes, ſomit die Idee des höchſten Gutes ſelbſt erkannt und 
nach allen ihren Seiten begriffen. Und wer vermöchte zu leugnen, daß dieſe 
Entwicklung der Idee des höchſten Gutes alle frühere Aufſtellungen bei 
weitem an Großartigkeit, Fülle und Tiefſinn übertrifft? Wer ver- 
möchte zu verkennen dieſe wunderbare impoſante Architectonik, in 
welcher jeder Theil mit dem andern auf's Engſte nicht bloß verbun⸗ 
den, ſondern verwachſen iſt und doch nicht eingeengt iſt, ſondern 
ſich über den ganzen Bereich ſeines Gebietes ausbreiten kann? Wer, 
der in den nur für den erſten Anblick complicirten, für den gefchärf- 
ten Blick aber bewundrungswürdig conciſen Plan des Ganzen ein- 
gedrungen iſt, bewunderte nicht die harmoniſche Symmetrie des Baues, 
in welchen jeder Stein jedes ethiſchen Begriffes ſich leicht einfügen 
läßt und ſeine Stelle ungezwungen findet? Was Schleiermacher in 
feiner Kritik der Sittenlehre von einer wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Ethik gefordert hat, ein durchſichtiges, planvolles Syſtem, in wel⸗ 
chem für jeden ethiſchen Begriff, für jedes ethiſche Verhältniß ſein 
Ort aufgezeigt werden könne, das hat er ſelbſt in der That geleiſtet, 
und ſo bleibt ſeine Darſtellung der Idee des höchſten Gutes immer 
ein Muſter vollendeter und reiner Syſtematik. 

Fragen wir nun zuerſt, welcher Fortſchritt über die Beſtim⸗ 
mungen der alten Philoſophie bei Schleiermacher wahrzunehmen iſt. 
Schleiermacher war ſich wohl bewußt, in welchen Puncten ſeine Idee 
von der der Alten abweiche; er unterläßt nicht aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, theils in welchem Stück die Beſtimmungen der Alten mangel- 
haft und unzureichend ſeien, theils wie den Mängeln abzuhelfen ſei. 

Wenn manche der Alten, insbeſondere ſeit Socrates, die Be— 
griffe Tugend und höchſtes Gut nicht von einander zu trennen und 


9 III, 5. 8. 197. 
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zu unterſcheiden vermochten, ſo daß die Lehre vom höchſten Gut 
immer abhängig und in Vermiſchung mit der von der Tugend blieb, 
jo hat dagegen Schleiermacher zuerſt beide ſcharf getrennt ), indem 
er die Tugend als die das ſittliche Handeln bedingende ſittliche Kraft, 
dagegen das höchſte Gut als das durch die Kraft des ſittlichen Han— 
delns hervorgebrachte Product beſtimmte. Ferner macht es Schleier— 
macher der eudämoniſtiſchen Ethik zum Vorwurf, daß ihr das höchſte 
Gut nichts ſein könne als ein Aggregat 2), ſo daß keineswegs nach 
dieſer Anſicht die einzelnen Güter für jene Idee organiſche Elemente 
ſeien. Ebenſo tadelt er an Ariſtoteles s), daß ihm ein Theil der 
Güter ſich nicht auf das höchſte Gut beziehe, ſo daß es ihm alſo 
am rechten Princip für die Beſtimmung des Begriffes fehle, wie er 
denn auch keinen Vereinigungspunct für ſeine verſchiedenen Arten 
von Gütern habe. Daß Schleiermacher ſelbſt dieſen Fehler nicht nur 
vermieden, ſondern vielmehr das höchſte Gut als einen vollendeten, 
principiell begründeten und gegliederten Organismus dargeſtellt hat, 
bedarf wohl keines Beweiſes mehr; er war ſich bewußt, daß er dieß 
leiſten müſſe, wenn er ſeine Aufgabe löſen wolle ). Weiter iſt ſich 
aber Schleiermacher bewußt, daß wenn die Wiedereinführung dieſes 
Begriffes gelingen ſolle, der Fehler der ältern Schule zu vermeiden 
ſei, den Begriff des höchſten Gutes nur auf den einzelnen Men- 
ſchen zu beziehen 5), weil auf dieſe Weiſe vom höchſten Gut keine 
Rede ſein könne, indem die einzelne intelligente Production ſich nicht 
iſoliren laſſe von der Geſammtheit. Nicht einmal die weitere Ge— 
meinſchaft des Staates für ſich (wie nach Plato) iſt der Ort 
der Realiſirung des höchſten Gutes, ſondern vollſtändig geſchaut 
kann das höchſte Gut nur werden in der Geſammtheit des menſch— 
lichen Geſchlechts und das wiederum nicht getrennt oder trennbar 
von der Erde, ſondern in ſeiner Zuſammengehörigkeit mit dieſer. Hie— 
mit hat Schleiermacher die Sphäre, worein der Begriff im Alterthum 
gebannt war, durchaus überſchritten. Zu dem Begriff einer einheit— 
lichen Menſchheit, deren Leben und Handeln ein einheitliches, orga— 
niſch zuſammenhängendes, Einen ſittlichen Zweck verfolgendes ſei, 
konnte weder Plato noch Ariſtoteles vordringen; wenn ſie auch die 


1) I, 1. Grundriß der Critik d. S. 166 und 173 III, 2. Ueber Begr. d. 
h. G. 448. — ) III, 1. 168. — ) III, 2. 172. 

) III, 2. 458: „Der Ausdruck höchſtes Gut ſchließt die Aufgabe in ſich, den 
Inbegriff aller wahren Güter fo aufzuſtellen, daß ihre weſentliche Zuſammen⸗ 
gehörjgkeit zum klaren Bewußtſein komme.“ — III, 2, 459 und 470 f. 
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phyſiologiſche Einheit der Gattung nicht leugneten, fo blieb ihnen 
doch die bezweckte, intellectuelle und moraliſche Einheit des Menfchen- 
geſchlechts verborgen. Wäre den Alten die Idee einer hiſtoriſch fortſchrei— 
tenden Menſchheitsentwicklung zum Bewußtſein gekommen, ſie wür⸗ 
den ſicherlich das höchſte Gut nicht in die ſittliche Entwicklung des 
Einzelnen, ſondern in die der Menſchheit als Ganzen gelegt haben. Iſt 
nun die Idee einer moraliſch einheitlichen Menſchheit mit einheitlicher 
moraliſcher Aufgabe unbeſtreitbar auf das Chriſtenthum zurückzufüh⸗ 
ren, ſo ſetzt durch jene Erweiterung ſeiner Beſtimmungen in der 
That Schleiermacher den Begriff des höchſten Gutes mit dem über 
das Alterthum hinausgeſchrittenen Bewußtſein in wiſſenſchaftlichen 
Einklang. 5 

Wenn nun aber ſchon Schleiermacher dem Einzelnen nur Theil 
am höchſten Gut und ſeiner Realiſirung zuſpricht, ſofern er Glied 
der Geſammtheit iſt und ſich durch organiſch übereinſtimmendes Han⸗ 
deln mit der Geſammtheit als organiſcher Theil derſelben erweiſt, 
ſo iſt doch Schleiermacher weit entfernt, das Recht der Perſönlichkeit 
als Individualität zu leugnen. Vielmehr iſt dieß wiederum einer ſei⸗ 
ner glänzendſten Vorzüge vor den Beſtimmungen aller ſeiner Vor— 
gänger. Plato und Ariſtoteles beſchränkten das Gemeinbewußtſein 
auf die enge Sphäre der Staatsgenoſſenſchaft, gleichwohl wollten ſie 
der individuellen Freiheit des Einzelnen dieſer immerhin doch nur 
beſchränkten Gemeinſchaft gegenüber faſt keine Berechtigung beimeſſen. 
Die Idee der Perſönlichkeit verſchwand durchaus hinter der des Staa- 
tes; ſie haben ſogar den Lebensbeſtand des Einzelnen vollſtändig an 
den Staat geknüpft und von ſeinem Verfügen abhängig gemacht. In 
vollkommenem Gegenſatz dazu behauptet Schleiermacher die Berechti— 
gung der Individualität unter jeder Bedingung, ja ihre Nothwendig⸗ 
keit zur Realiſirung des höchſten Gutes. Das Verhältniß des In⸗ 
dividuellen zur Geſammtheit und zur Gemeinſchaft und die Bedingt- 
heit des einen durch das andre in die Begriffsbeſtimmung des höch— 
ſten Gutes auf's Trefflichſte eingefaßt zu haben, iſt Schleiermacher's 
bleibendes Verdienſt !). Es iſt nun aber wiederum keineswegs Zur 
fall, daß den Alten der Werth der Individualität unbekannt blieb, 
vielmehr hängt dieß mit der ganzen Entwicklung ihres Volks- und 
Staatslebens zuſammen, ebenſo aber iſt die Anerkennung der Eigen⸗ 
thümlichkeit der Einzelnen ein Reſultat der durch die moderne reli⸗ 


1) F. H. Fichte, Syſt. d. Eth. I, 279. 
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giöſe und politiſche Geſchichtsentwicklung vermittelten Erkenntniß, 
darum muß auch hier wieder geſagt werden, daß Schleiermacher den 
Boden des Alterthums verlaſſen und ſich auf den des modernen Be— 
wußtſeins geſtellt habe. Von einer bloß unveränderten Herübernahme 
des Begriffes des höchſten Gutes kann alſo in keiner Weiſe die 
Rede ſein, vielmehr iſt erſichtlich, wie Schleiermacher in jeder 
Weiſe bemüht war, den Begriff tiefer zu begründen, principieller zu 
geſtalten und feine Gränzen weiter auszudehnen ), was unter den 
Neuern vor ihm Niemand unternommen hatte. 

Gehen wir nun aber über von der formalen Behandlung zur 
ſachlichen Seite der Schleiermacher'ſchen Beſtimmungen, ſo wird nicht 
verkannt werden können, daß Schleiermacher hier der geiſtigen Sphäre 
des Alterthums näher ſteht. Dieß verräth gleich die erſte negative 
Beſtimmung, daß nämlich von dem Begriff des Gutes die adjecti— 
viſche Bedeutung auszuſchließen ſei, d. h. die Bedeutung, wonach gut 
der Gegenſatz von bös oder übel iſt. Schleiermacher behauptet, 
daß gut in dieſem Sinne ſich nur auf äußere Verhältniſſe beziehe, 
es ſei das in Bezug auf andres Gute, welches wir auch das Nütz⸗ 
liche oder Förderliche nennen. Gut und bös ſind alſo für Schleier— 
macher nur relative Begriffe, er erkennt kein Gutes oder Böſes an, 
das an und für ſich und bei ſich ſelbſt ſo wäre vor allen Beziehun— 
gen zu andrem. Dem gegenüber muß aber eingewandt werden, daß 
gut und bös im adjectiviſchen Sinne keineswegs bloß identische Be— 
griffe für nützlich und unnütz ſind. Vielmehr iſt die Grundbedeu— 
tung und der Hauptſinn der Adjective gut und bös unſtreitig der 
Art, daß dadurch ein auf das Weſen ſelbſt bezügliches, inneres 
Verhältniß bezeichnet werden ſoll 2). Das Gute iſt allerdings immer 


) Wider Marheinecke, theol. Moral, S. 138: „Auch Schleiermacher iſt in 
ſeiner Ethik über die klaſſiſche Beſtimmung nicht hinausgekommen“. 

2) Auch Bayle und Leibniz erklären ſich dafür, daß es in der Natur 
der Dinge ſelbſt ein Gutes und Böſes giebt. Ja ſo ſehr halten ſie dieſen 
Unterſchied für in der Natur der Dinge begründet, daß fie eines Dinges Gut. 
ſein oder Böſeſein nicht bloß vor und außer alle Beziehung desſelben zu andern 
Dingen — ſetzen, ſondern das Gute und Böſe in den Dingen ſelbſt vom gött— 
lichen Willen unabhängig und jedem göttlichen Gebote vorausgehend erklären. 
Vgl. Leibniz Theodicen, Ausgabe von Erdmann S. 590, 569, $. 183: „Eine 
Menge der ernſteſten Autoren erklären ſich dafür, daß es jedem göttlichen Gebot 
vorausgehend und unabhängig von einem ſolchen in der Natur der Dinge ſelbſt 
ein Gutes und ein Böſes giebt.“ Dieß ſind die Worte Bayles, die Leibniz 
zu ſtimmend ſich aneignet; letzterer ſagt ſogar, daß die Urſache des Uebels in 
der idealen Natur der Dinge begründet ſei. Am ang. Orte S. 561. $. 184. 
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auch ein nach außen hin nützliches und Förderliches, aber dieß ift nur 
die Folge, die Wirkung des Gutbeſchaffenſeins nicht das Gutſein 
ſelbſt. Nach Schleiermacher wäre das Maß des Nützlichen der ein⸗ 
zige Grund, warum einem Ding das Prädicat (Adjectiv) gut oder 
bös zugetheilt würde; aber ein Ding iſt nicht gut, weil es nützlich 
iſt, ſondern es iſt nützlich, weil es gut iſt; das Gutſein hat aber 
einen andern Grund. Letzteres iſt eine innere „Eigenſchaft“, ein in⸗ 
nerer habitus des Weſens eines Dinges. Wäre gut nur gleich 
nützlich, jo würde ſich das Gute nur an den Dingen als ihr acci- 
dentielles Attribut finden, nicht das Ding ſelbſt wäre gut. Wohl 
brauchen wir dieſe Begriffe oft in dem abgeſchwächten Sinne, in 
welchem ſie nur relative Verhältniſſe ausdrücken, ſo daß von einem 
Rund demſelben Ding bald das Gutſein bald das Bösſein je nach 
ſeiner Beziehung auf andre Dinge ausgeſagt werden kann. Aber es 
giebt Dinge, auf die nicht beide Begriffe gut und bös bezogen wer— 
den können, ſondern je nur einer, ſo daß der Begriff des Dinges 
ſelbſt je das andre dieſer Attribute von ſich ausſchließt; dieß zeigt 
an, daß gut und bös auch einen prägnanten Sinn haben, wo ſie 
keine relativen, ſondern eſſentielle Verhältniſſe und Zuſtände aus⸗ 
drücken; und eben dieſer prägnante Sinn iſt der eigentliche ethiſche 
Sinn dieſer Worte: gut und bös bezeichnen nicht bloß die äußere 
dc eines Dinges, ſondern das innere 790 feines Weſens ). De⸗ 
nen, welche gut und böſe nur für relative Begriffe anſehen, wodurch 
nur Verhältniſſe nicht das Weſen eines Dinges prädicirt würden, 
iſt vorzuhalten, ob nicht wenigſtens, wenn von Gott das Prädicat 
gut ausgeſagt wird, hiemit das Weſen Gottes ſolle bezeichnet wer⸗ 
den; ob Gott etwa lauch gut und bös genannt werden könne, je 
nachdem er andern Weſen nützlich und förderlich ſei oder nicht. Gott 
iſt gut, ſoll gewiß nicht bloß heißen: Gott verhalte ſich gegen alle 
Weſen gut, nützlich, förderlich; denn dieß iſt nicht einmal richtig: 
Gott läßt auch Uebles über viele Weſen kommen; ſondern Gott iſt 
gut heißt: Gott iſt innerlich, weſentlich gut, das 790g Gottes ſoll 
damit gekennzeichnet werden. Alſo giebt es mindeſtens einen Fall, wo 
das Adjectiv gut prägnant ethiſchen Sinn hat. 

Doch man könnte einwenden, dieſen auf's Weſen des Dinges 
bezüglichen Sinn von gut und bös leugune Schleiermacher nicht, er 
ſchließe ihn nur vom Gebiet des höchſten Gutes aus und verweiſe 


9) Paſſow sub v. 7908: das innere Weſen, die ſittliche Beſchaffenheit. 
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ihn in's Gebiet der Tugend; da kenne er auch einen guten Gemüths— 
zuſtand, alſo ein inneres Gute an, allein mit um ſo größerem Recht 
wird gefragt, warum denn Schleiermacher dieſen Urſinn des Wortes 
da abweiſt, wo er von dem, was das Gute x 2&oyrv iſt, redet? 

Sollte man da den eigentlichen ethiſchen Sinn des Wortes 
ausſchließen dürfen? Oder könnte gut in dieſem Sinne nur von Per— 
ſonen ausgeſagt werden? Sind denn nicht auch unperſönliche Dinge 
denkbar, die nicht bloß äußerlich in Bezug auf etwas Andres gut 
d. h. nützlich ſind, ſondern die innerlich an und in ſich ſelbſt gut 
ſind? 1) Muß nicht das höchſte Gut, ſei es nun Perſon oder Sache, 
etwas ſein, das auch ethiſch d. h. innerlich, an und für ſich 
ſelbſt gut iſt und das Böſe innerlich von ſich ausſchließt, weil es 
ſonſt eben nicht das Gute zur 2Eoynv wäre? Das höchſte Gut kann 
nur das fein, dem das Prädicat gut im abſolut ethiſchen Sinne zu- 
kommt. Daß aber die Adjectiva gut und bös ſich nicht bloß auf 
äußere Verhältniſſe beziehen, ſondern nach ihrem urſprünglichen und 
hauptſächlichen Sinne das innere Weſen (79 og) der Dinge bezeich— 
nen, kann aber Schleiermacher nicht anerkennen, weil nach ihm gut 
und bös überhaupt in keinem eigentlichen Gegenſatze ſtehen. Sein 
ganzes Syſtem führt ihn zur Leugnung eines principiellen, objectiven 
Unterſchiedes von gut oder bös 2). Bös ift für ihn nur das noch 
nicht Gute und gut iſt ihm das nicht mehr Böſe; bös iſt ihm ein 
Mangel, noch nicht Entwickeltſein des Guten. Das Böſe iſt nur ein 
Durchgangspunct, der in's Gute aufgehoben wird, nur vorüberge— 


) Ein ſolches unperſönliches Ding, dem z. B. das Bewußtſein der Völker 
inneres, weſentliches Gutſein zuſchreibt, iſt das Licht. Das Licht kann gut nicht 
bloß darum genannt ſein, weil es nützlich und förderlich für anderes iſt, denn 
dieß iſt in gewiſſer Hinſicht und unter Umſtänden auch die Finſterniß. Alle 
Völker jedoch identifteiren in häufig unbewußtem Sprachgebrauch das Licht mit 
dem Guten und die Finſterniß mit dem Böſen. Alle zu einer höheren Stufe 
ethiſchen Lebens gekommenen Völker verehren das Licht als innerlich, weſentlich, 
principiell gut, wie ihnen die Finſterniß innerlich, weſentlich, principiell böſe 
erſcheint; z. B. Jeſ. 45, 7. wird Licht und Frieden, Finſterniß und Uebel in 
Parallele geſetzt. Ebenſo glauben viele Völker ſich im Beſitz von Mitteln, um 
die Dinge innerlich gut zu machen, denn dieß iſt offenbar der Sinn des Segnens 
und Weihens. 

2) IH, 5, §. 91: „Der Gegenſatz zwiſchen böſe und gut kann nichts Andre 
ausdrücken als den poſitiven und den negativen Factor in dem Proceß der wer⸗ 
denden Einigung (von Vernunft und Natur).“ „Das Böſe iſt an ſich nichts 
und kommt nur zum Vorſchein mit dem Guten zugleich, inwiefern dieſes als ein 
werdendes geſetzt wird,“ vgl. §. 287. (d.) 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 31 


468 Heman 


hende ſubjective Erſcheinung. Weil ihm aber ſo gut und bös nur 
relativ zu verſtehende Ausdrücke für die verſchiedenen Momente eines 
und deſſelben Proceſſes ſind, ſo kennt er denn auch gut und bös 
nur im Sinne von nützlich und unnütz, was allerdings für die Be⸗ 
griffsbeſtimmung des höchſten Gutes ohne Bedeutung iſt. Damit 
aber, daß er den eminent ethiſchen Sinn des Wortes gut, wornach 
es der weſentliche und objective Gegenſatz von böſe iſt, verkennt und 
von ſeiner Begriffsbeſtimmung des höchſten Gutes ausſchließt, ja 
eogar geradezu erklärt, der Gegenſatz von bös und gut falle außer- 
halb der Ethik, damit eben nimmt er jener Idee gerade ihren eigentlichen 
ethiſchen Gehalt. Denn was iſt das für ein höchſtes Gut, dem 
gerade das Beſte, was man von ihm ſagen könnte, nämlich daß es 
auch „gut“ (oppoſ. von bös) ſei, fehlt? Schleiermacher geht ſoweit 
zu ſagen ), bös ſei überhaupt kein in die Ethik gehöriger Begriff 
und gut finde nur ohne Gegenſatz ſeinen Platz in der Ethik. Eine 
ſonderliche Ethik, in welcher von ſolch eminent und ſpeeiell ethiſchen 
Begriffen keine Rede fein ſoll 2). 

Schleiermacher verſteht eben unter ethiſch auch etwas ganz 
andres, als dieß Wort ſowohl nach ſeinem etymologiſchen Urſprung 
wie nach dem traditionellen und conventionellen, wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauch beſagt. 779 o heißt die innere Beſchaffenheit eines 
Dinges im Verhältniß zu gut und bös; und Ethik wurde zu allen 
Zeiten die Wiſſenſchaft genannt, welche die innere, auf gut und bös 
bezügliche Beſchaffenheit der Weſen betrachtet. Schleiermacher dagegen 
verſteht unter 790g „nichts Andres als eine beſtimmte über einen 
gewiſſen Umfang verbreitete Vernunftkraft, aus welcher beſtimmte 
Erſcheinungen hervorgehen“ 2). Es liegt am Tage, daß hier dem 
Worte o auf's willkürlichſte eine ganz andre, fremdartige Bedeu⸗ 
i) Dieſe Ausſchließung des Begriffes „gut“ aus der Ethik iſt um fo auffal⸗ 
lender, da ſelbſt Nationalöconomen das Beſtreben zeigen, um ihre Wiſſenſchaft 
in Zuſammenhang mit der Ethik zu ſetzen, die öconomiſchen Güter unter dem 
Geſichtspunet von „gut und bös zu betrachten. Vgl. Roſcher, Shit. der Volks⸗ 
wirthſchaft, I, S. 2: „Der Zuſatz „wahr“ ſcheidet nicht allein dasjenige, was 
nur unvernünftige und unſittliche Bedürfniſſe befriedigen könnte, vom Reiche der 
Güter aus, ſondern vindicirt auch gleich den Grundbegriff der ganzen Volkswirth⸗ 
ſchaftslehre als einen Gegenſtand ebenſowohl ethiſcher wie pſychologiſcher Un⸗ 
terſuchung.“ — 2) III, 5, §. 91. Erläuterung. 

3) III, 5, S. 60, Erläuterung. — Deßhalb ſagt J. H. Fichte I, 303, mit 
Recht, daß ſich Schleiermacher'n der eigentliche Begriff des Ethiſchen ver⸗ 
dunkelt habe. 
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tung untergeſchoben wird, als das Wort ſowohl ſeinem Urſprung als 
ſeinem Sprachgebrauch nach haben kann; und es iſt ſehr fraglich, ob 
es zu rechtfertigen iſt, wenn einem Wort eine ſolche Deutung gege— 
ben wird, welche mit der urſprünglichen Bedeutung desſelben nicht 
nur durchaus nicht mehr zuſammenhängt, ſondern wodurch ſogar der 
urſprüngliche Sinn geradezu ausgeſchloſſen wird. So verfährt aber 
hier Schleiermacher, der urſprüngliche Sinn von 7 o iſt „die Be— 
zeichnung des Verhältniſſes zu gut und bös“; gerade dieſe Bedeu— 
tung ſchließt er aber aus ſeiner Begriffsbeſtimmung des Ethiſchen 
aus ). Ihm iſt ethiſches Handeln nur das Handeln der Vernunft— 
kraft in und auf die Natur; und ethiſches Gut iſt ihm die durch 
ſolch Handeln in die Vernunft aufgenommene, von ihr durchdrun— 
gene Natur, alſo Alles, was durch vernünftiges Handeln zu einem 
vernünftigen Zwecke hervorgebracht wird. Damit iſt aber der urſprüng— 
liche, eigentliche Sinn des Wortes ethiſch durchaus verflüchtigt, und 
wenn Schleiermacher ſelbſt geſteht, gut in dieſem ſeinem, willkürli— 
cher Weiſe ethiſch genannten, Sinne berühre ſich am nächſten mit dem 
bloß öconomiſchen Gebrauche des Wortes, nach welchem nur die 
aus menſchlicher Thätigkeit hervorgegangenen Naturdinge „Güter“ 
heißen, jo müſſen wir vielmehr ſagen, beide ſind identiſch und Schleier 
macher ſelbſt weiß keinen ſpecifiſchen Unterſchied aufzuſtellen zwi— 
ſchen dem öconomiſchen Gut und dem, was er ethiſches Gut zu 
nennen beliebt. Schleiermacher's Ethik iſt im Grunde nicht bloß 
Phyſik, wie er ſagt, ſondern ſie iſt ſogar nur eine Art höherer uni— 
verſeller Oeconomie (wir würden ſagen, ſie ſei im Grunde nur 
höhere Nationalöconomie, wenn man dieſen Begriff auf die Thätig— 
keit der Menſchheit als Ganzen und nicht bloß auf die der einzelnen 


1) Hiemit durchſchneidet Schleiermacher recht eigentlich das Band, welches 
ſeine Ethik mit der ſeiner Vorgänger Kant und Fichte verbindet. Für Kant liegt 
der eigentliche Nerv des Sittlichen in der „Geſinnung;“ die iſt es, welche eine 
Handlung zur ſittlichen macht, wie er ausdrücklich und ausführlich in ſeiner 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten auseinanderſetzt. „Dem guten 
Willen“ legt er allein abſoluten Werth in der Ethik bei. „Der gute Wille iſt 
nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet; nicht durch ſeine Tauglichkeit zu 
Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, ſondern allein durch das Wollen, 
d. i. an ſich, gut“, S. 3. Um dieſen Grundbegriff gruppiren ſich alle andern 


Begriffe der Kant'ſchen Ethik. Hätte Kant das Ethiſche ſeinem Weſen nach 


alſo beſtimmt, jo wären der kategoriſche Imperativ der Pflicht und die Autong- 

mie der geſetzgebenden Vernunft ohne Sinn und Verſtand. Dieſe Grundbeſtimmung 

des Ethiſchen verläßt nun aber Schleiermacher, negligirt fie beinahe ganz, ver— 
31 * 
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Nationen beziehen konnte ). Dieß zu beweiſen fällt nicht ſchwer. 
Vergleichen wir nur, was Schleiermacher als ſittliche Aufgabe und 
ſittliches Gut hinſtellt und was der Nationalöconom für das öcono— 
miſche Handeln als Zweck und Gut aufſtellt. Schleiermacher nennt 
Gut das durch vernünftiges Handeln erzielte Ineinander von Ver— 
nunft und Natur, die Natur, die vollkommenes Organ und Symbol 
der Vernunft geworden iſt. Der Nationalöconom jagt ganz ebenfo. 

„Gut iſt das dem Zweck der Perſönlichkeit (Vernunft) dienſtbar gemachte 
Sein; Gut iſt jedes Mittel der Befriedigung ſinnlich-geiſtiger Le⸗ 
benszwecke des Menſchen“ 2). Ferner: „Sachen, Aeußerungen, Kräfte, 
Stoffe, inſofern ſie durch perſönliche (d. i. vernünftige) Thätigkeits⸗ 

äußerung (Arbeit) für die ſinnlichen und auf ihrer Grundlage für die 
geiſtigen Lebenszwecke dienſtbar gemacht (producirt) und dafür wirk⸗ 

lich verwendet (conſumirt) werden, heißen Güter“. 2) Wenn nach 
Schleiermacher der ſittliche Proceß weſentlich ein Aufnehmen der 
Natur in die Vernunft, ein Durchdringen der Natur mit Ver⸗ 
nunft, ein Vergeiſtigen der Natur iſt, ſo fragen wir, ob dieß 
etwas Andres iſt, als wenn der Nation alöconom vom öconomiſchen 

Verbrauch ſagt: „Im Verbrauch findet gleichſam eine Trans- 
ſubſtantiation des Gutes, eine Erhebung desſelben in das We— 
ſen und in die Theilnahme am menſchlich-perſönlichen (d. h. doch 
wohl vernünftigen) Leben ftatt«. 2 Aus dem Allem geht hervor, 

daß für Schleiermacher das ethiſche Handeln keine qualitativ verſchie— 
dene, höhere Art des Handelns, fete nur ein quantitativ verſchie⸗ 
denes, weiterreichendes iſt, als das öeonomiſche. ) 


äßt damit den Boden der Kant-⸗Fichte'ſchen Ethik und, indem er eine ganz neue 
Definition des Ethiſchen als ſolchen aufſtellt, leitet er die Ethik in ganz andre 
Bahnen. Indem nun alle Nachfolger Schleiermacher's nicht mehr der alten 
Kant'ſchen, ſondern der neuen Schleiermacher'ſchen Beſtimmung des „Ethiſchen“ 
folgten, iſt unzweifelhaft, daß Schleiermacher der Begründer der modernen 
Ethik iſt. Die moderne Ethik hat ganz und gar die Bahnen Kant's und Fichte's 
verlaſſen. Eine Ausnahme davon macht nur der ganz außer der Entwicklung 
ſtehende Herbart und ſeine Schule. 

1) Genauer konnte Schleiermacher's Syſtem der philoſophiſchen Ethik betrach⸗ 
tet werden als eine Philoſophie der theoretiſchen Weltökonomik, welche als 
practiſche Wiſſenſchaft von den Nationalöconomen ſowohl für unnöthig als für 
unmöglich gehalten wird; vgl. Roſcher, Syſt. d. Volksw. I, S. 29. 

2) Stein, Lehrbuch der Nationalöconomie I. — 9) Schäffle, die Na 
tionalöconomie 1861. S. 30. — ) Schäffle, a. a. O. S. 35. 

°) Indem Schleiermacher den Begriff der Ethik jo enge und niedrig faßt, 
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Dieß wird aber völlig klar aus ſeiner Eintheilung des ſittlichen 
Handelns. Alles ſittliche Handeln nämlich, das ſich nicht auf's Be— 
wußtſein bezieht (nicht Symboliſiren der Vernunft in der Natur d. h. 
denken, ſprechen, erkennen u. ſ. w. iſt), bewegt ſich in den vier gleich— 
ſtehenden Gebieten der Gymnaſtik, Mechanik, Agricultur und Samm- 
lung! Nach dieſen Beſtimmungen würde aber nun z. B. der, welcher 
„alle in der menſchlichen Natur angelegten Sinnesvermögen und Ta— 
lente“ am meiſten ausbildete, durch eben dieſes Ausbilden an ſich 
ſchon die ſittlichſte Handlung begehen oder der, welcher „die anorga— 
niſche Natur am beſten zum Werkzeug des Sinnes und Talentes“ 
macht, alſo der in Schleiermacher's Sinne beſte Mechaniker und 
da „die Mechanik auch die Chemie in ſich ſchließt 1), der beſte Che— 
miker würde von Berufswegen die beſten ſittlichen Handlungen voll— 
bringen! Ebenſo verhält es ſich bei der ſymboliſirenden, erkennen 
den Thätigkeit; je größer die Erkenntniß und Wiſſenſchaft des Ge— 
lehrten, je genialer und geſchickter der Künſtler, um ſo vollkommner 
wäre ihr ſittliches Handeln! Und ſo meinte es Schleiermacher in 
der That, denn nachdem er den wahren Begriff des Ethiſchen, näm— 
lich feine Beziehung auf gut und bös, ausgeſchloſſen hat, bleibt ihm 
allerdings nichts übrig als dieſe niedrige und zugleich ſchiefe Auf— 
faſſung des Ethiſchen. So begreift ſich denn auch, warum die Ethik 
nur Fortſetzung, Weiterführung der Phyſik iſt und warum Ethik ihm 
nie beſſer als Phyſik iſt, nämlich weil ſeine Ethik, ſowenig wie ſeine 
Phyſik, in den Bereich von gut und bös, in den Bereich des eigent— 
lich Sittlichen und wahrhaft Ethiſchen fällt 2). 

Da die Idee des höchſten Gutes auf's engſte zuſammenhängt 
mit dem Begriff der ſittlichen Aufgabe, indem das höchſte Gut der 
Inbegriff der durch das ſittliche Handeln producirten Güter iſt, ſo iſt 
noch näher auf den Begriff des ſittlichen Handelns und ſeiner Auf— 
gabe einzugehen. Nach Schleiermacher iſt Ethik das Handeln der 


daß ſie im Grund ſich nicht über das Gebiet der Oeconomie erhebt, verfällt er 
in den entgegengeſetzten Fehler, deſſen ſich manche Nationalöconomen ſchuldig 
machen, welche wie z. B. Storch Wiſſen, Sittlichkeit, Religion u. ſ. w. als 
Theile der Nationalöconomie in beſondern Abſchnitten behandeln: Handbuch über 
von Rau, II. S. 337 ff. 

a 1) III, 5. S. 205. und §. 206, Erläuterung. — 2) Deßwegen ſagt auch J. 
H. Fichte II, 5.: „Indem Schleiermacher Alles Handeln der Vernunft auf die 
Natur ſchon als ethiſches faßte, verwiſchte er damit die ſcharfbeſtimmte 
Gränze dieſes Begriffs zum Unbeſtimmten und ihm ſelber Ungewiſſen“. 
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Vernunft. Das Handeln der Vernunft aber bringt hervor Einheit 
von Vernunft und Natur, welche ohne dieſes Handeln nicht wäre, 
und da ihm alſo ein Leiden der Natur entſpricht, fo iſt es ein Han⸗ 
deln der Vernunft auf die Natur ). Daß in dieſer Beſtimmung ewas 
Unrichtiges liege, deutet ſchon der ſprachlich unrichtige und gezwun⸗ 
gene Ausdruck: handeln auf etwas an. Denn Handeln, womit die 
deutſche Sprache das ſittliche Thun bezeichnet, iſt ein abſolut intran⸗ 
ſitives, objectloſes Zeitwort; dadurch weiſt ſchon der deutſche Sprach⸗ 
genius darauf hin, daß für das Sittliche des Handelns nichts ver- 
ſchlägt, an welchem Object die Thätigkeit ſich vollzieht. Das Thun 
wird nicht ſittliches durch das Object, worauf es ſich richtet; dieß iſt 
aber bei Schleiermacher der Fall, denn ihm wird das Thun des ver⸗ 
nünftigen Menſchen oder der menſchlichen Vernunft ſittliches Han⸗ 
deln eben dadurch, daß es ſich auf die Natur richtet, deßhalb iſt 
nun Schleiermacher genöthigt, dem Wort Handeln ganz ſprachwidrig 
ein Object zu geben; es zeigt ſich auch hier, daß Schleiermacher um 
dem Worte ſeinen beſtimmten Sinn und Begriff unterlegen zu kön⸗ 
nen, nicht bloß den urſprünglichen Sinn des Wortes verändern, ſon⸗ 
dern auch noch eine ſprachlich unſtatthafte Wendung (handeln auf 
etwas) erfinden muß. Freilich damit, daß in der Folge die Schleier⸗ 
macher'ſche Definition der Ethik beibehalten wurde, hat ſich auch der 
unrichtige Sprachgebrauch ſo in der Wiſſenſchaft fortgeerbt, daß das 
Sprachwidrige desſelben kaum mehr gefühlt zu werden ſcheint. Das 
Thun alſo, das auf die Natur bezogen wird, wird durch dieß Object 
nicht zum ſittlichen Thun; das Thun in feiner Beziehung auf die 
Natur als Object iſt nur Schaffen (mov) oder aber Schauen 
(Hege) je nach der Art dieſer Beziehung. Dagegen das Thun in 
feiner Beziehung auf das thuende Subject ſelbſt iſt Handeln 
(zedrreıv, gerere) und eben in dem guten und böſen Ber- 
hältniß, das durch die wechſelſeitige Beziehung zwiſchen dem Han⸗ 
delnden und ſeinem Handeln für beide geſetzt iſt, beſteht das Sitt— 
liche, Ethiſche des Handelns 2). Bei dieſer Begriffsbeſtimmung des 
ſittlichen Thuns bleibt auch allein dieſem die gehörige, ungemeſſene 


1) III, 5. S. 77 — 8. 80. 

2) Vgl. des Verfaſſers: Aphorismen über das Gewiſſen als Quelle des 
Gottesbewußtſeins; in den Jahrbüchern für deutſche Theol. Bd. XI, 1866 
S. 489. und 490.; ebenſo S. 496.: „Das Thun wird zum Handeln d. h. zum 
ſittlichen Thun, wenn es unter dem Geſichtspunct ſeines Verhältniſſes zur Sitte 
dem real gewordenen Guten) gebracht wird“. 
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Freiheit der Richtung, die es nehmen will. Bei der richtigen Defi— 
nition bleibt das Object, woran das Handeln ſich vollzieht, unein— 
geſchränkt, wogegen Schleiermacher das ſittliche Thun einſchränkt in 
die zu enge Gränze der Wirkſamkeit der Vernunft auf die Natur, 
als ob die Wirkſamkeit der Vernunft auf die Vernunft, auf den 
Geiſt ſelbſt, ſei es der eigne oder der eines andern, entweder un— 
möglich ſei, oder nicht in die Sphäre des ſittlichen Thuns gehöre. 
Oder giebt es vielleicht wirklich kein Wirken der Vernunft auf die 
Vernunft ſelbſt? Freilich ſo meint es Schleiermacher doch wieder 
nicht; er hat das, was unter dieſer Wirkſamkeit begriffen werden 
kann, z. B. Pädagogik, keineswegs aus der Ethik ausgeſchloſſen, 
allein zu dem Zweck muß er wieder den Begriff Natur bis in's gei⸗ 
ſtige Gebiet ausdehnen und ſo nennt er nur das thätige, erkennende, 
wiſſende Princip, Vernunft, dagegen die Vernunft, ſofern fie Wir- 
kungen aufnimmt, die leidende Vernunft, rechnet er zur Natur, wie 
er umgekehrt auch die Natur Vernunft nennen muß, ſobald ſie Ideen 
und Zwecke in ſich tragend und vorſtellend gedacht wird ). Somit 
ſind alſo auch die Begriffe „Vernunft“ und „Natur“ alterirt und 
erhalten einen neuen vom allgemeinen und wiſſenſchaftlichen Sprach— 
gebrauch differirenden Sinn, der nur für fein Syſtem ſpeciell erfun- 
den iſt und dem ſomit nur ganz ſubjective Gültigkeit zukommen kann. 
Schleiermacher muß aber nothwendiger Weiſe das Sittliche des Han— 
delns in das Verhältniß der Thätigkeit zu ihrem Objecte ſetzen, er 
kann nicht das eigentlich Sittliche des Handelns anerkennen im Wech— 
ſelverhältniß des thuenden Subjects zu ſeinem Thun, da das han— 
delnde Subject, wie Schleiermacher es beſtimmt, allerdings unfähig 
iſt, ein wahrhaft Sittliches, d. h. auf gut und bös bezügliches, zu 
conſtituiren. 

Das Subject alles ethiſchen Thuns iſt nach Schleiermacher 
nämlich die Vernunft, d. h. die allwaltende nach Geſetzen und 
Zwecken wirkende Kraft, die im Gegenſatz zu dem Stoff des Mate— 
riellen und Phyſiſchen, (Schleiermacher nennt es Maſſe, III, 5 $ 100 


1) III, 5. 5. 47.: „Selbſt das Wiſſen als Gewußtes, alſo dinglich angeſehen 
wird Natur. Die Vernunft muß gleich wieder als Natur gedacht werden, wenn 
ſie Gegenſtand ſein und gewußt werden ſoll“. Das Ungewohnte dieſer Unter⸗ 
ſcheidung ſucht Schleiermacher ſelbſt zu entſchuldigen mit der „allgemeinen ebenſo 
lächerlichen wie heilſamen Sprachverwirrung“ der wiſſenſchaftlichen Ausdrücke! 
— Ueber das Schwankende und Unklare dieſer Unterſcheidung vgl. die eingehende 
Kritik J. Fichte's I. 294 — 298. 
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und S 101) indem fie wirkt, Geiſt genannt wird. Dieſe Kraft iſt 
es, die ſich ſtufenweiſe immer vollkommener, in den Tauſenden von 
Geſtalten der Natur incorporirt und dadurch ihr Sein und Weſen 
entfaltet und offenbart, bis ſie endlich den Höhepunct erreicht, wo ſie 
Weſen auszubilden vermag, in denen ſie mit Bewußtſein gegenwärtig 
iſt, in denen ſie ſich vereinzelt, perſonificirt und durch die ſie mit 
Bewußtſein wirken und ſich ſelbſt erkennen kann. Aber weil in allen 
dieſen Perſonweſen die allgemeine Vernunft nur individuell geſetzt iſt, 
kommt ſie in keinem Einzelnen ) zur vollendeten Erſcheinung, ſon⸗ 
dern nur die Geſammtheit derſelben, deren einzelne Glieder ſich ergän⸗ 
zen, bildet die bewußte Erſcheinung und Darſtellung der Vernunft 
ſelbſt und wiederum dieſe nur im Verein mit der unbewußt wirkenden 
Erſcheinung der Vernunft, bilden zuſammen die Darſtellung der 
geſammten Vernunftkraft. Das menſchliche Geſchlecht betrachtet Schleier⸗ 
macher nicht als eine Geſammtheit vernünftiger Weſen überhaupt, ſon⸗ 
dern als die in dieſer Organiſation und unter den Bedingungen die⸗ 
ſes Weltkörpers lebende Vernunft 2). So find es denn eigentlich 
nicht die Menſchen, die Perſönlichkeiten, die Einzelweſen, welche 
handeln, ſondern die Vernunft iſt es, welche durch ſie handelt. Die 
Perſon iſt für Schleiermacher nur der Ort, wo die Vernunft han⸗ 
delt; weßhalb er wiederum der Perſon keinen ſelbſtändigen Werth für 
ſich und an ſich zuſchreibt, ſondern ſie nur als individualiſirten „Ver⸗ 
nunftpunct« bezeichnen kann 3). Schleiermacher redet darum nie von 
der ſittlich handelnden Menſchheit und ſittlich handelnden Menſchen, 
ſondern nur von dem Handeln der Vernunft in der Menſchheit und 
in den Menſchen. Wie ſehr Schleiermacher auch die Bedeutung der 
Individualität und des individuellen Handelns im Verhältniß zur Ge⸗ 
ſammtheit der Menſchen hervorhebt und begründet, ſo muß doch 
bemerkt werden, daß ihm keineswegs der Menſch und die Menſchheit 
als ſolche Werth hat, ſondern nur weil ihm der Menſch und die 
Menſchheit ein Moment, eine Darſtellung und Form der Vernunft 
iſt. Alles ſittliche Handeln kömmt auf Rechnung der Vernunft 
und nicht auf die des Menſchen als ſolchen. Es gehört nicht hierher 
nachzuweiſen, welcher philoſophiſchen Anſchauung und welchem Sy⸗ 
ſtem dieſer Begriff der Vernunft entnommen iſt ), wohl aber muß 


) Darum erklärt Schleiermacher III, 2, 463. als bloße Fiction, daß es 
einen Einzelnen geben könne, welchem die ganze ſittliche Aufgabe zu löſen obliege. 
— 9 II, 2, 471. — ) III, 5. S. 157. 

) Schleiermacher's Begriff der Vernunft, wornach fie nicht ein perſönliches 


. 
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darauf hingewieſen werden, daß wenn die Vernunft ſelbſt als ſolche 
zum Subject der Ethik gemacht wird, wie Schleiermacher unzweifel⸗ 
haft thut, und wenn die Menſchen als Geſammtheit und Einzelne nur 
der Ort und die Puncte ſind, wo und in und durch welche die Ver⸗ 
nunft wirkt und handelt, daß dann die einfache logiſche Conſequenz 
verlangt, daß auch die Tugenden und Pflichten der Vernunft ſelbſt 
als handelndem Subject beigelegt werden müßten. Es iſt durchaus 
inconſequent in der Güterlehre als eigentliches handelndes Subject 
die Vernunft aufzuſtellen und dann in der Tugendlehre und der 
Pflichtenlehre von der Vernunft als ſolcher zu abſtrahiren und dieſen 
nur den Menſchen, die Perſon ſelbſt zum Subject zu geben ). Der 
Vernunft ſelbſt Tugenden und Pflichten zuzuſchreiben, wäre freilich 
ganz unfinnig, da es allerdings keine gute oder böſe Vernunft giebt, 
aber dann ſollte auch nicht verkannt werden, daß der Tugendhaftge⸗ 
ſinnte und der Pflichtmäßighandelnde überhaupt und immer das Sub⸗ 
ject der Ethik iſt, dem das Sittliche zukommt, und nicht eine Ver⸗ 


an und für ſich bewußtes Weſen, nicht „Gott“ iſt, ſondern nur unperſönliche, 
aber allwaltende nach Geſetzen und Zwecken wirkende Kraft,“ durch deren Walten 
und Wirken die Natur zu einer „ethiſch“ beſtimmten gemacht wird, hat ohne 
Zweifel ſeinen Urſprung in der Fichte'ſchen Anſchauung, der Gott als die mo” 
raliſche Weltordnung beſtimmte, worunter er auch keine Perſönlichkeit, aber 
ebenſowenig ein todtes Abſtractum, ſondern die ſich in der Welt ewig verwirk⸗ 
lichende Idee des Guten verſtand. Die in dieſem Sinne verſtandene Weltordnung 
belegt Fichte in ungehöriger Weiſe mit dem Namen „Gott“, während Schleier⸗ 
macher um das Perſönliche, das mit dem Begriff Gott verbunden zu werden 
pflegt, fern zu halten, dieſe Kraft der moraliſchen Weltordnung „Vernunft“ 
nennt; beides find nur verſchiedene Namen; beide meinen dieſelbe Sache. 

) Schleiermacher glaubt über dieſen innern Widerſpruch hinwegkommen zu 
können, indem er III, 5. S. 292. ſagt: „der Gegenſtand der Tugendlehre iſt 
unmittelbar nicht die Totalität der Vernunft gegenüber der Totalität der Natur, 
ſondern die Vernunft in dem einzelnen Menſchen.“ Aber war denn in der Gü⸗ 
terlehre der Gegenſtand, von dem gehandelt wurde, d. h. das Subject immer 
nur die Totalität der Vernunft? War da nicht auch vielfach von der individuel⸗ 
len Vernunft der Einzelnen die Rede? Hier meint alſo Schleiermacher offenbar 
mit dem Wort „Totalität“ etwas ganz Andres als den Gegenſatz zum Indivi⸗ 
duellen, er meint die Vernunft ſelbſt; die war allerdings in der Lehre vom höch⸗ 
ſten Gut unmittelbar erſtes und einziges Subject; die kann er aber hier nicht 
mehr als Subject gebrauchen, deßhalb escamotirt er ſie unter dem Namen Tota⸗ 
lität ganz als Subject hinaus. In der Tugendlehre verſteht er nun aber auch 
unter dem Ausdruck „die Vernunft im einzelnen Menſchen“ nicht mehr einen 
bloßen „Vernunftpunct“ wie in der Güterlehre, ſondern den Menſchen ſelbſt, 
als actives, unmittelbar ſittlich handelndes Subject, den er allerdings in ſeiner 
Güterlehre nicht brauchen konnte als unmittelbares Subject. 
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nunft, welche die Menſchen gleichſam nur als ihre Puppen und Lar⸗ 
ven, als Geſtalten, unter welchen und in welchen ſie handeln könne, 
gebraucht. Wenn es nun aber ſo iſt, daß 1) das Sittliche des Han⸗ 
delns keineswegs im Handeln der Vernunft auf die Natur beſteht; 
2) daß das Object des ſittlichen Handelns auf eine zu enge Sphäre 
(Natur) begränzt iſt; 3) daß das Subject des ſittlichen Handelns 
gleichfalls in ſich ſelbſt widerſprechender Weiſe beſtimmt iſt; — fo 
folgt daraus: daß auch das höchſte Gut nicht aus dem Handeln der 
Vernunft auf die Natur entſtehen kann, daß es alſo keineswegs das 
Product dieſes Handelns iſt, ſondern einen andern Urſprung und 
andere Entſtehungsweiſe haben muß; es folgt aber ferner daraus, daß 
überhaupt der Begriff des höchſten Gutes ein anderer ſein muß, zu 
dem man nur kommen kann dadurch, daß das ſittliche Handeln auf 
andre Weiſe beſtimmt wird. 

Indem aber Schleiermacher die Ethik als Naturwerden der Ver- 
nunft und Vernünftigwerden der Natur beſtimmt, wobei er unter 
„Natur“ dieſe jetzt beſtehende Natur meint, wie fie die Einheit des 
in materiellen Formen ſich immer reproducirenden dinglichen Seins 
iſt, ſo hat er damit das höchſte Gut auch ganz und gar in die 
Schranken dieſer irdiſchen Zeitlichkeit gebannt. Eine ewige Natur kennt 
Schleiermacher nur in dem Sinn einer endlos ſich fort und immer 
höher entwickelnden Zeiträumlichkeit. Dagegen der Begriff einer 
Natur, die von den „maſſenhaften“ Formen und dadurch auch von 
dem Unbeſtand ihrer Gebilde erlöſt iſt, die dem Wechſel des Ent- 
ſtehens und Vergehens entnommen iſt, indem nämlich das „Werden“ 
nicht durch die Negation des beſtehenden bedingt iſt, ſondern in der immer 
volleren Poſition desſelben beſteht — eine ſolche Natur und deren Ver⸗ 
hältniß zur jetzigen empiriſchen Natur zu erfaſſen — darauf ſind die 
wiſſenſchaftlichen Principien Schleiermacher's nicht eingerichtet. Und 
doch müſſen nothwendiger Weiſe ſolche Principien gefunden und auf⸗ 
ſtellt werden, wenn der Idee eines höchſten Gutes volle Genüge ge— 
ſchehen ſoll, d. h. wenn dieſe Idee in ihrer abſoluten Idealität ſoll 
gedacht und erkannt werden können. Denn das, was nie zum blei- 
benden Beſtand und ſomit zum Genuß ſeiner ſelbſt oder, um es mit 
orientaliſcher aber ſehr zutreffender Redeweiſe auszudrücken, was nie 
„zu feiner Ruhe“ kommt, ſondern immer wieder dem Sein entfällt, 
werdend in's Nichtſein zurückſinkt, kann wohl ein Gut ſein, aber es 
iſt nicht das höchſte Gut. Iſt das höchſte Gut in feiner realen Erie 
ſtenz nur als eine Mannigfaltigkeit von Einzelweſen zu denken, fo 
müſſen dieſelben auch wahrhaft ſeiend fein und ſolange fie nie „find“, 
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ſondern immer nur werden, um wieder zu vergehen, ſolange können 
ſie das höchſte Gut nicht darſtellen, ſondern ſind höchſtens nur Sche— 
mata, Bilder, Vorſtufen zur wahrhaften Darſtellung desſelben. Denn 
damit iſt nichts gewonnen, daß die Gattungen im Wechſel der Einzel— 
weſen dauernd bleiben, denn die Gattung iſt ja doch wieder nur das 
Ideelle, Abſtracte, das nicht „iſt“. Das höchſte Gut iſt aber ſolange 
nicht das höchſte denkbare, ſolange es in irgend einer Art und nach 
irgend einer Seite hin noch einem Unbeſtand unterworfen iſt, ſolange 
ſein Daſein und ſeine Erſcheinungsweiſe noch mit dem „Nichtſein“ 
zu kämpfen hat und nicht wahrhaft ſeiend, d. h. ewig iſt. Die 
Seinsweiſe, wonach die Einzelweſen untergehen, kann keine vollkom— 
mene ſein, folglich muß die Seinsweiſe des höchſten Gutes eine hö— 
here, vollendetere ſein, weil zum Begriff des höchſten Gutes erfor— 
derlich iſt, zwar nicht daß es exiſtire, aber wohl, daß, wenn d. h. 
in dem Falle als es exiſtiren ſoll, es auch nur in vollendeter, in allen 
Theilen und in jeder Beziehung unvergänglicher Sinnsweiſe exiſtire. 
Somit müſſen wir ſagen, daß die jetzige Natur und die ſichtbare 
Welt, die in dieſer unvollkommnen Seinsweiſe zwiſchen Werden und 
Vergehen ſich bewegt, überhaupt nicht der Ort ſein kann für 
die reale Darſtellung des höchſten Gutes; wir werden, wenn wir doch 
die Exiſtenz und Realität des höchſten Gutes behaupten wollen, über 
dieſe Welt hinaus gewieſen. Wenn das höchſte Gut überhaupt nicht 
bloß in der Idee ſein ſondern zur realen Exiſtenz kommen ſoll, ſo 
kann es jedenfalls nicht in dieſer, unter dieſen Bedingungen und Le— 
bens⸗ oder vielmehr Todesgeſetzen exiſtirenden Welt zur Erſcheinung 
kommen, ſondern nur in einer andern, in welcher dieſe Bedingungen 
aufgehoben ſind. Damit ſoll jedoch noch keineswegs entſchieden ſein, 
ob eine ſolche andre Welt und Natur ſei oder nicht, ſondern wir 
machen nur für die Exiſtenz des höchſten Gutes geltend, was immer 
für Gottes Exiſtenz geltend gemacht worden iſt; Gott iſt ſeinem Be— 
griffe nach das abſolut vollkommne Weſen; ob dasſelbe exiſtirt oder 
nicht, kann allerdings nicht aus dem Begriffe deducirt werden, 
aber wenn Gott exiſtirt, ſo folgt aus dem Begriffe des vollkommnen 
Weſens, daß er auch nur in vollkommner und nicht in unvollkomm— 
ner Seinsweiſe exiſtire. Das Sein der Welt iſt aber ein unvoll— 
kommnes, weil die Einzelweſen der Welt nicht find, ſondern werden 

und vergehen, folglich ift das Sein der Welt nicht das Sein Gottes. 
Ganz ebenſo muß auch geſagt werden, der „Inbegriff der Naturdinge, 
auch wenn fie Organe und Symbole der Vernunft find“, iſt nicht 
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und kann nicht ſein das exiſtirende höchſte Gut; denn wäre es ſo, ſo 
könnte immer über dieſem höchſten Gut noch ein höheres, allerhöchſtes 
Gut wenigſtens gedacht werden, das der Inbegriff einer Mannigfaltig⸗ 
keit von Einzelweſen wäre, die nicht immer wieder vergehen, ſondern 
ewiges Leben haben. Wenn man dem entgegnet, es gehöre 
aber zum Weſen dieſes materiellen, phyſiſchen, ſinnlichen Seins, 
daß die Einzelerſcheinungen vergänglich ſeien, ſo möchte dieß vielleicht 
ſein, aber dann muß eben beſtritten werden, daß überhaupt das höchſte 
Gut ſich realiſiren, d. h. ſinnlich und phyſiſch exiſtiren könne, wie wir 
auch beſtreiten müſſen, daß Gott iſt, wenn es keine andre, reale, in 
ſinnlich wahrnehmbaren Formen beſtehende mehr geben könnte, außer 
dieſer irdiſchen, vergänglichen Welt. Ehe wir auf Koſten der Idee 
ſelbſt ihre Exiſtenz behaupten, würden wir uns begnügen, die Exiſtenz 
in Zweifel zu laſſen, um nur die Idee in der Hoheit ihres reinen 
Weſens und in der Majeſtät ihrer abſoluten Vollkommenheit zu be- 
laſſen. Die reale Exiſtenz des höchſten Gutes, die nur erkauft wer⸗ 
den kann mit Darangabe eines Theils ſeines vollkommnen Weſens, 
iſt eine durchaus werthloſe, denn ein höchſtes Gut, das immer nur 
wird, doch nie aber iſt im abſoluten Sinn, das iſt doch nur ein 
relatives, nicht das abſolut höchſte Gut. — 

Durch ſolche Herabziehung und Einſchränkung des höchſten Gutes 
in die Sphäre dieſer materiellen, in zeiträumlichem Proceß verlaufen⸗ 
den Welt wird aber das ſittliche Leben und Streben der Menſchen 
und der Menſchheit in verderblichſter Weiſe verzeitlicht. Denn wenn 
das höchſte Gut nur in dieſer irdiſchen Welt exiſtirt, ſo verliert das⸗ 
ſelbe auch für den Menſchen, ſobald er dieſe irdiſche Welt verläßt, 
alle Bedeutung und allen Werth. Der Menſch, der zur Verſittlichung 
der Natur d. h. zur Realiſirung des höchſten Gutes am meiſten bei- 
getragen hat, hat bei feinem Tode jo wenig mehr vom höchſten Gut, 
wie der, der Nichts dazu beitrug. Es iſt ein entſchiedner Mangel des 
Schleiermacher'ſchen Gutes, daß, ſofern es doch ſittlicher Zweck und 
Ziel des Menſchen und ſeiner ganzen Lebensthätigkeit iſt, er es ganz 
und gar in das dieſſeitige Leben ſetzt; daß er das Erdendaſein des 
Menſchen nicht bloß als Weg, Vorſtufe, Mittel zum höchſten Gut, 
ſondern zugleich als die einzige Stätte auffaßt, wo das ethiſche Gut 
wirklich da iſt, indem es immerzu wird und, wo die ethiſchen Güter 
zu erreichen und in ihrer Vollendung darzuſtellen ſeien. Wenn aber 
das höchſte Gut durchweg in den Schranken der Zeitlichkeit liegt, 
dann müſſen die Güter der Familie, des Staates, der Kirche, der 
freien Geſelligkeit die letzten und höchſten ſittlichen Zwecke des menſch⸗ 
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lichen Daſeins ſein; der ſittliche Lebenszweck ginge vollſtändig auf in 
dieſen Verhältniſſen; Familie, Staat, Kirche wären alſo um ihrer 
ſelbſtwillen da und wären nicht nur die Mittel für noch höhere, 
über dieſes Leben hinausreichende ſittliche Zwecke, für ein, weil ewiges, 
darum auch erſt in einer „Ewigkeit“ real ſeiendes Gut des Men— 
ſchen. Das Ziel des ethiſchen Proceſſes iſt nach Schleiermacher eine 
verſittlichte d. h. vernünftige Welt, und das Endreſultat iſt ein ver 
nünftiges Weltleben; dieſe Welt als abſolut vernunftdurchdrungen, 
iſt alſo das höchſte Gut, um deswillen der ganze Proceß geſchieht, 
und worauf Alles hinausläuft, und der Menſch hat in dieſer Welt 
und dieſem Proceß eigentlich nur die Rolle des bewußten Organiſa— 
tors und Symboliſators, des Darſtellers und Vermittlers der vollen— 
deten Welt, nicht er iſt alſo Selbſtzweck, ſondern die Welt und er iſt 
nur inſofern als Zweck mitgeſetzt, als er ein Theilchen der Welt 
iſt; ſein ethiſches Handeln ift gar nicht oder doch nur ſcheinbar für 
ihn ſelbſt, ſondern nur für die Vernunftwelt. Die Menſchen ſind, 
nach Schleiermacher's Anſicht, degradirt zur Rolle des Mohren, der, 
wenn er ſeine Aufgabe und Arbeit gethan hat, ohne Dank und ohne 
Anſpruch auch nur auf weitere Exiſtenz vom Schauplatze abtreten 
muß; denn die Menſchen ſind ja nur die ihr Geſchäft mit Bewußt— 
ſein verrichtenden Werkzeuge der Vernunft, deren die Vernunft ſich wie— 
der entledigt, ſobald jeder derſelben fein Stück Arbeit an der Berfitt- 
lichung der Welt gethan hat. Nach Schleiermacher's ethiſcher Weltan- 
ſchauung hat ein ſterbender Menſch das höchſte Gut im Rücken und 
nichts mehr vor ſich, und inſofern iſt es nicht unrichtig, das höchſte 
Gut dieſer Ethik als ein höchſt troſtloſes zu bezeichnen. Denn 
fürwahr eine troſtloſere Rolle kann dem Menſchen nicht zugetheilt 
werden, als in einer Ethik geſchieht, in welcher nicht der Menſch, die 
Perſönlichkeit Subject iſt, ſondern die „Vernunft“ und wo der 
Menſch ſelbſt, der Einzelgeiſt, im Grunde nichts iſt und es zu nichts 
bringt, was dauernd wäre. Denn allerdings geht nach Schleierma— 
cher der Menſch durch den Tod zurück in's „Allgemeine“. In jedem 
Menſchen lebt aber ein tiefes Bewußtſein oder zum mindeſten eine 
lebhafte Ahnung, daß ſein Perſonleben, ſein Geiſt, ewigen Weſens ſei, 
alſo auch einen ewigen, über dieſes Zeit- und Weltleben hinausrei— 
chenden, ſittlichen Lebenszweck habe und ebenſo tief wurzelt in jedem 
Menſchengeiſt die ſittliche Ueberzeugung, daß er eben am Ende ſeines 
Zeitlebens erntet, was er geſät hat, daß er dann je nach ſeinem Maß 
Theil erhält am höchſten Gut; deßwegen iſt es auch eine ebenſoweit 
verbreitete, wie im Selbſtbewußtſein tief begründete Anſicht, daß das 
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höchſte Gut in feiner Vollendung erſt in „einer andern Welt“ zur 
wahren Exiſtenz komme. Dieſe Ahnungen, Meinungen, Ueberzeugun⸗ 
gen haben wenigſtens Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Beachtung, ſolange 
ſie nicht ſtricte widerlegt und als unvernünftig nachgewieſen 
ſind, ſolange ihre Unmöglichkeit nicht bewieſen iſt, ſolange bleiben ſie 
Möglichkeiten, welche zu beachten die Wiſſenſchaft nicht umgehen kann; 
es iſt unwiſſenſchaftlich, ein Syſtem aufzuſtellen, welches dieſe Mög- 
lichkeiten einfach ignorirt. Wenn es keine Unmöglichkeit iſt, daß 
das höchſte Gut erſt in einer ſolchen Welt real iſt, die ſeinem 
Weſen und Begriff beſſer entſpricht als die jetzige Welt, wenn 
dies vielmehr die einzig haltbare Möglichkeit iſt, ſo kann das 
philoſophiſche Syſtem nicht das richtige ſein, welches einerſeits zwar 
die Realität des höchſten Gutes behauptet, andrerſeits aber doch 
keinen Raum hat für eine höhere, der Realiſirung des höchſten Gutes 
entſprechende Welt. Freilich mag es ſehr ſchwierig fein, die Princi- 
pien zu finden zur Conſtruction eines ſolchen Syſtems, welches zwei 
Welten, dieſe niedere und eine höhere, dieſe dieſſeitige und eine jenſei— 
tige, dieſe zeitliche und eine ewige, eine materielle und eine intelligible, 
eine außergöttliche und eine göttliche Welt zu umſpannen und zu be— 
greifen vermag, bis dahin laſſe man dann aber wenigſtens die Exi⸗ 
ſtenz und das reale Sein ſolcher Ideen, wie die des höchſten 
Gutes eine iſt, aus dem Spiel, weil ſonſt die erhabene und 
wahrhaft heilige Vollkommenheit dieſer Ideen beſchädigt und gleichſam 
entweiht wird. Sowenig geſagt werden kann, ohne den Begriff 
Gottes als des Abſoluten zu beſchränken, daß Gott real iſt nur in 
und durch dieſen Weltproceß, ebenſowenig iſt das höchſte Gut nur in 
und durch denſelben. Gleichwohl ſoll damit nicht geſagt ſein, daß 
dieſer Weltproceß keinen Bezug habe auf die Realiſirung des höchſten 
Gutes und auf die Selbſtdarſtellung Gottes,) ſondern nur daß bei— 
des — Realität des höchſten Gutes und Weltproceß — nicht i de n— 
tiſch ſeien, wie nach Schleiermacher der Fall iſt. 

Mit dieſer Verendlichung des höchſten Gutes hängt aufs engſte 
zuſammen die vollſtändige Entgöttlichung desſelben. Während es 
ſchon unter den Philoſophen des Alterthums faſt eine allgemeine Rede 
geweſen iſt, Gott ſei das höchſte Gut, ſo ſetzt Schleiermacher da- 
gegen das ethiſche Handeln außer alle Beziehung mit Gott, ſo daß 


1) Vergl. Fr. v. Baader, S. W. VII. 331: „Es iſt der crafjefte Unver⸗ 
ſtand zu meinen, das Erdenleben und das ethiſche Leben des Menſchen ſtehe in 
keinem ſolidären Nexus und ebenſo die dem Menſchen auferlegte Cultur in keinem 
ſolchen mit ſeinem Cultus. 
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auch das höchſte Gut kein göttliches, ſondern ein ſchlechthin weltliches 
iſt. Sollte eingewendet werden, Schleiermacher's Ethik ſei eben eine 
philoſophiſche, keine theologiſche, jo wäre dem entgegenzuhalten, daß 
Gott mindeſtens ſo gut wie die Natur ein Factor ſein dürfte, mit 
dem zu rechnen auch für ein philoſophiſches Syſtem der Ethik ſich 
ziemt. Denn ſolange nicht bewieſen iſt, daß Gott nicht iſt, ſolange 
bleibt die Möglichkeit, nicht bloß daß er iſt, ſondern daß die Men⸗ 
ſchen in einem realen, thatſächlichen Verhältniß zu Gott und Gott zu 
ihnen ſtehe und daß das ſittliche Handeln ſich nicht bloß auf die Natur, 
ſondern ganz direct auch auf Gott beziehe, und direct von ihm ſitt—⸗ 
liche Einwirkungen erhalte. Es bleibt alſo immerhin möglich, daß, 
wenn Gott iſt, auch das höchſte Gut nicht ohne ihn und nicht außer 
ihm zu Stande komme. Für ſolche Erwägungen iſt aber in Schlei— 
ermacher's Syſtem abſolut kein Raum. Er geht unbeſehens über die 
Möglichkeit einer ſittlichen Wirkſamkeit eines perſönlichen, lebendigen 
Gottes hinweg. Die beiden höchſten Begriffe, zwiſchen denen ſich 
alles andre bewegt, ſind in ſeiner Ethik: Vernunft und Natur und 
der Begriff Gott könnte nur hineingebracht werden, wenn man Ver— 
nunft und Gott für identiſch erklären wollte, was freilich doch wieder 
nicht ganz nach dem Sinn und Geiſt Schleiermacher's ſein dürfte, 
und deßwegen muß geſagt werden, daß für Gott in Schleiermacher's 
ethiſchem Syſtem abſolut kein Raum iſt. Wie er die Begriffe „gut 
und bös“ aus der Ethik weiſt, ſo auch den Begriff „Gott“. Die 
Religion und die Kirche ſind ihm wohl auch ethiſche Begriffe, aber 
er verbindet eben wieder mit den Worten Religion und Kirche einen 
ganz andern Sinn, als der iſt, welcher ihnen urſprünglich und eigent- 
lich zukommt. Die Religion iſt ihm nur einſeitig ein Thun des 
Menſchen, Gefühlsäußerung des Menſchen; er redet wohl von Of— 
fenbarung, aber fie iſt ihm nicht Offenbarung Gottes, ſondern Offen— 
barung des Gefühls, ſymboliſirende Vernunfthätigkeit. Die Kirche iſt 
ihm nur die Form, in welcher dieſe ſogenannte ethiſche Thätigkeit zur 
Darſtellung kommt, aber er iſt weit entfernt, in ihr die Form zu ſehen, 
in welcher das Verhältniß einer realen Gemeinſchaft zwiſchen dem 
perſönlichen Gott und der Menſchheit ſich verwirkliche. So erhalten 
denn Religion und Kirche bloß eine auf dieſes Weltleben bezügliche 
Bedeutung, ihr letzter Zweck iſt auch nur ein irdiſcher.)) Es muß 
aber ausdrücklich bemerkt werden, daß dieſe Anſichten vom höchſten 


2) Grundriß der phil. Sittenlehre, herausgegeben von Tweſten S. 166: Die 
höchſte Tendenz der Kirche iſt die Bildung eines Kunſtſchatzes.“ 
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Gut nicht nur aus der allgemeinan philoſophiſchen Weltanſchauung 
Schleiermacher's ſich ergeben, ſondern daß ſie ſpeciell die ſtricte Con⸗ 
ſequenz ſeiner Definition des ſittlichen Handelns und der ſittlichen 
Aufgabe ſind. Schleiermacher ſelbſt iſt weit entfernt von der Incon⸗ 
ſequenz, deren einige ſeiner Nachfolger ſich ſchuldig machen, welche, 
nachdem ſie das ſittliche Handeln als ein Wirken der Vernunft oder 
des Geiſtes auf die Natur oder die Materie und dem ähnlich beſtimmt 
haben, doch dem höchſten Gut oder einer ſeiner Formen, Religion 
und Kirche, eine überirdiſche Bedeutung und einen ewigen Zweck bei- 
legen wollen. 

Indem aber Schleiermacher, um das höchſte Gut als ein reales, 
verwirktliches zu haben, dasſelbe und feine Realiſirung in die Zeit- 
räumlichkeit dieſer Welt verlegt, erreicht er doch nicht ſeine Abſicht, 
ſondern macht es erſt recht zu einem nie wirklichen. Wenn wir da⸗ 
rum bisher gezeigt haben, wie die Beſchränkung des realen höchſten 
Gutes auf dieſe zeiträumliche Welt nicht ohne Alterirung des Begrif— 
fes des höchſten Gutes geſchehen könne, ſo bleibt uns ſchließlich noch 
übrig, nachzuweiſen, wie dieſem Uebelſtand auch dadurch nicht abgehol— 
fen wird, wenn man dieſen zeiträumlich verlaufenden Proceß ins End— 
loſe ausdehnt. Schleiermacher glaubt nämlich die Unendlichkeit und 
Ewigkeit der Idee, die er durch ihre Realiſirung im Weltproceß ver- 
endlicht und verzeitlicht hat, retten zu können, indem er den Proceß 
des Naturwerdens der Vernunft und des Vernunftwerdens der 
Natur endlos und gränzenlos macht, ſowohl in Bezug auf An⸗ 
fang als auch in Bezug auf Dauer und Ende. Allein ein endloſer, 
nie zum Ziel kommender Proeeß iſt weit entfernt ein ewiger zu fein 
und Vollkommnes produciren zu können, er kann vielmehr nur ein 
mangelhaftes, weil ſtets unfertiges, Product liefern, ſelbſt wenn jedes 
einzelne Product des Proceſſes ein relativ vollkommneres iſt, als das 
vorhergehende. Endloſigkeit iſt kein Vorzug, ſondern ein Mangel.“) 
Iſt der Proceß unendlich, ſo giebt es auch nie ein Ganzes; das höch— 
ſte Gut muß aber ein in ſich beſchloſſenes Ganze ſein, ſonſt iſt es 


1) Vergl. Schelling S. W. II. 2. S. 43: „Ohne Anfang und ohne 
Ende ſein, iſt keine Vollkommenheit, ſondern unvollkommen, iſt Negation alles 
Actus, denn wo Aetus iſt, da iſt Anfang, Mittel, Ende. Kein Anfang des An⸗ 
fangs, kein Ende des Endes, dieß erſt iſt der poſitive Begriff des Ewigen und 
der Ewigkeit, während jene gewöhnliche Formel: Aeternum est, quod fine et 
initio caret, nur der negative Begriff der Ewigkeit iſt. Das lateiniſche Wort 
absolutum bedeutet nichts andres als das Voll — endete, alſo nicht das, 
was kein Ende in ſich hat, nicht das ſchlechthin Unendliche, ſondern das in ſich 
ſelbſt Geendete und Beſchloſſene“. 
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eben das höchſte Gut nicht. Denn zum Begriff des höchſten, d. h. 
des abſoluten Gutes gehört, daß es an keine außer ihm ſeienden Be— 
dingungen geknüpftes, alſo ein in ſich abgeſchloſſenes (omnibus nume 
ris absolutum) ſei. Handelt es ſich um die Exiſtenz, ſei es als Wirk— 
lichkeit oder als Verwirklichung, ſo muß geſagt werden, daß es ent— 
weder gar nicht exiſtirt, oder aber in einem abſoluten d. h. in ſich 
ſelbſt abgeſchloſſenen, alſo zum Beſtand und Ziel kommenden Sein 
exiſtent wird. Wenn wir keinem Werke Werth und Bedeutung bei— 
legen, was immer in Arbeit iſt, und doch nie zu Stande d. h. zum 
feſtſtehenden Ziele, wo die Arbeit ſtille ſtehen und das Werk beſtehen 
kann, kommt, ſollten wir da etwas als höchſtes Gut annehmen kön— 
nen, was immer wird, ohne je zu Stande und Beſtande, zum Ziele 
und zur Vollendung zu kommen? Wir würden es uns nicht gefallen 
laſſen, wenn ein Künſtler an unſrem Bilde in alle Ewigkeit fortma— 
len wollte und zwar noch mit ſolchen Farben, die ſobald ſie aufge— 
tragen ſind, wieder verblaſſen und vergehen, wir würden ſeine Kunſt 
eine ſchlechte nennen, und das höchſte Gut, wenn es eine Wirklichkeit 
werden ſoll, ſollte in ſo ſtümperhafter Weiſe zur Exiſtenz kommen 
und ein ſo jämmerliches Daſein führen, immer nur zu werden und 
nie zu ſein! Das wäre nur möglich, wenn die Idee gleichſam durch 
blinden Zufall in die Exiſtenz hineingetappt oder von einem böſen 
Verhänguiß hineingeſtoßen worden wäre und nun ſich nicht mehr aus 
dem endloſen Knäuel des Entſtehens und Vergehens herauswinden 
könnte. Wohl iſt Schleiermacher auf's tiefſte durchdrungen von dem 
bedeutungsvollen und hohen Gehalt, der dem Weltproceß, dem ſitt— 
lichen Handeln und Streben der Menſchheit zukommt; er möchte ihm 
das höchſte Ziel und den erhabenſten Zweck beilegen, die ganze Welt— 
geſchichte wäre ihm ein leeres zweckloſes und ſinnloſes Spiel, wenn 
ſie keinen Bezug hätte zu der höchſten Idee des höchſten Gutes, und 
darum eben erklärt er die Verwirklichung des höchſten Gutes für 
identiſch mit dem Weltproceß. Aber indem wiederum theils ſeine 
ganze Welt⸗ und Geſchichtsanſchauung ihm dieſen Proceß als einen 
endloſen vorſtellt, theils indem er der Unendlichkeit des höchſten Gu— 
tes glaubt dadurch gerecht werden zu können, verletzt er gerade am 
tödtlichſten die Größe dieſer Idee, er zerreißt das in ſich harmoniſch 
beſchloſſne Ganze der Idee, in endlos viele auseinandergezerrte Theile, 
die ſich niemals zum vollendeten Ganzen zuſammenfinden können. 
Faſſen wir die Ergebniſſe in Kürze zuſammen, die aus der eri— 
iſchen Betrachtung des ſachlichen Inhalts der Schleiermacher'ſchen 
Jabtb. f. d. Th. XVII. 32 
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Idee hervorgehen, ſo werden wir nicht umhin können, zugeben zu 
müſſen, daß bei allen Vorzügen der formellen Entwicklung und Dar- 
ſtellung Schleiermacher doch die Idee des höchſten Gutes nicht in 
ihrer ganzen Fülle und vollendeten Hoheit zu erfaſſen vermochte, denn 
1. Er entkleidet die Idee ihres eigentlich ethiſchen Charac- 
ters, indem er die Begriffe gut und bös davon ausſchließt; 
2. Er beſchränkt das höchſte Gut, indem er für das ſittliche 
Handeln als einziges Object die Nat ur erkennt; 
3. Er verendlicht dasſelbe, indem er ſeine Realiſirung mit dem 
ſittlichen Weltproceß identificirt; 
4. Er entwerthet dasſelbe, indem er es nur als zeitlichen 
Lebenszweck des Menſchen beſtimmt; 
5. Er entgöttlicht dasſelbe, indem er es außer allen Bezug 
zu Gott ſetzt; 5 
6. Er zerſtört dasſelbe, indem er ihm die Unvollkommenheit 
eines endloſen Werdens zuſchreibt. 

Es würde jedoch im höchſten Grade unbillig und ungerecht ſein, 
wenn gefordert würde, daß Schleiermacher dieſe Schwierigkeiten alle 
hätte überwinden, die Mängel alle hätte vermeiden ſollen, denn es iſt 
durchaus unmöglich, daß Einer ſich ganz und gar ſowohl über das 
allgemeine als auch über das wiſſenſchaftliche Bewußtſein ſeiner Zeit 
hinausſtelle; jeder wurzelt mit ſeinen Gedanken und Anſchauungen in 
feiner Zeit und auch den größten und tiefſten Denkern iſt nur ver— 
gönnt, aus dieſem Bewußtſein heraus durch Hinzufügung neuer 
Ideen mitzuwirken zur Fortbildung des allgemeinen und des wiſſen— 
ſchaftlichen Bewußtſeins der Menſchheit. Ihre Größe beſteht darin, 
daß ſie aus Kindern ihrer Zeit Väter einer neuen Zeit werden. So 
wurzelt auch Schleiermacher's Denken in der damals beſonders durch 
Fichte und noch mehr durch Schelling!) herrſchend gewordnen 
philoſophiſchen Weltanſchauung und in dieſer liegen die Urſachen, 
warum Schleiermacher's Beſtimmungen des höchſten Gutes mit den 


1) Vergl. Tweſten, Grundr. der phil. Sittenlehre, Vorrede S. XXI. 
„Es iſt die Idee des abſoluten, mit dem Sein identiſchen Wiſſens ſelbſt, wie fie 
durch Schelling als Grundidee der Speculation geltend gemacht worden war, 
von welcher ausgehend Schleiermacher, durch ein der früher auch von Schelling 
angewandter Methode ähnliches, doch zugleich die Selbſtſtändigkeit ſeines Geiſtes 
und feiner, wiſſenſchaftlichen Anſchauung bewährendes Verfahren, zu derjenigen 
Grundanſicht, des ſittlichen Lebens gelangt, worauf feine Ethik gebaut iſt, als ei⸗ 
nes Naturwerdens der Vernunft, oder eines ſolchen Handelns der Vernunft auf 
die Natur, durch welches dieſe ihr vollkommnes Symbol und Organ wird.“ 
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gerügten Mängeln behaftet ſind. Aber wahrlich Schleiermacher hat 
trotzdem Neues und Bedeutendes genug hinzugethan zur wiſſenſchaft— 
lich vollkommneren Darſtellung der Idee des höchſten Gutes, denn iſt 
es nicht ſchon ein Neues und Großes, den richtigen Ort dieſer Idee 
in dem Syſtem einer ſpeculativ wiſſenſchaftlichen Ethik begründet, 
dieſelbe nach Principien entwickelt und in ihrer Ganzheit nach allen 
ihren Seiten dargeſtellt zu haben! Mag man mit ſeinen letzten Prin— 
cipien ſich nicht einverſtanden finden und darum auch ſeinen weiteren 
Deductionen die Zuſtimmung verſagen, oder mag man die Wahrheit 
ſeiner Grundanſicht beſtreiten, indem man den Widerſtreit deſſen, was 
ſich aus ihrer weitern Entwicklung ergiebt, mit den unmittelbaren 
Ausſprüchen des ſittlichen Bewußtſeins nachweiſt — ein Kriterium, 
das, wie Tweſten am angeführten Orte ſagt, den Vortheil gewährt, 
daß man dabei den Boden der Ethik ſelbſt nicht zu verlaſſen braucht 
— immerhin wird eine jede neue Deduction der Idee des höchſten 
Gutes, was Klarheit, Schärfe und Großartigkeit der Syſtematik be— 
trifft, an Schleiermacher's Darſtellung ein unvergängliches Vorbild 
haben, wornach ihr formell wiſſenſchaftlicher Werth wird bemeſſen 
werden.!) — 


1) Kaum wird es nöthig ſein, zur Ergänzung obiger Ausführungen an das⸗ 
jenige zu erinnern, was neuere Bearbeitungen der philoſophiſchen und theologiſchen 
Ethik zur Kritik oder Correctur der Schleiermacher'ſchen Faſſung der drei ethiſchen 
Grundbegriffe, insbeſondere ſeiner Idee des höchſten Gutes beigebracht haben. 
Nur beiſpielsweiſe ſei hier verwieſen auf die Einwendungen der Herbartianer Har⸗ 
tenſtein, Stümpell, Thilo, Allihn gegen die Behandlung der Ethik als Güter— 
lehre, ſowie auf die neueſten Arbeiten auf dem Gebiet der theologiſchen Sitten— 
lehre von Schmid, Palmer, Wuttke, Wendt, Culmann, Vilmar, beſonders aber auf 
Rothe und Martenſen und die Beſprechungen dieſer Werke in unſern Jahrbüchern. 
Vgl. auch J. Köſtlin, Studien über das Sittengeſetz Jahrb. Bd. XIII, S. 421. 


Anmerk. d. Redaction. 
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Die Papſtwahl von 1059 bis 1130. 
Mit beſonderer Rückſicht auf: 


G. Waitz, über das Dekret des Papſtes Nikolaus II. über die Papſtwahl 
(Forſchungen zur deutſchen Geſchichte IV. Band 1864. S. 103 ff.). 

W. Gieſebrecht, die Geſetzgebung der Römiſchen Kirche zur Zeit 
Gregors VII. (Münchener hiſtoriſches Jahrbuch für 1866. S. 91 ff.). 

P. Hinſchius, das Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten in 
Deutſchland. Erſter Band: Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts I. Band. 1869. 
S. 248 ff. 

R. Zöpffel, die Papſtwahlen und die mit ihnen im nächſten Zuſammen⸗ 
hange ſtehenden Ceremonien in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 14. Jahr⸗ 
hundert. Göttingen 1872. S. 395. ö 


von Dr. Carl Weizſäcker in Tübingen. 


Die genannten Abhandlungen und Schriften bilden nur eine kleine 
Ausleſe aus den zahlreichen Unterſuchungen, welche in neuerer Zeit 
über das Papſtwahldecret von 1059 angeſtellt worden ſind, und in 
welchen wohl das letzte Wort noch nicht geſprochen iſt. Es will 
auch mit gegenwärtigem nicht geſprochen werden. Die nächſte Abſicht 
iſt vielmehr, auch einem weiteren theologiſchen Leſerkreiſe die inter— 
eſſante Frage aus der Geſchichte der Papſtkirche und des Kirchenrechts 
ebenſo wie des deutſchen Kaiſerthums, welche darin beſchloſſen iſt, 
nahe zu legen. Gerade in dieſem Augenblicke, wo die große mittel— 
alterliche Gewalt eine krampfhafte Anſtrengung macht, ſich mit den 
alten Anſprüchen zu behaupten, oder vielmehr dieſelben in geſteigerter 
Geſtalt zu erneuern, kann alles, was zu dieſer Geſchichte gehört, 
wenn es ſich auch nur um einen einzelnen enge begrenzten Gegenſtand 
handelt, die Theilnahme nicht bloß der gelehrten, ſondern überhaupt 
der denkenden Zeitgenoſſen beanſpruchen. An tauſend Anwendungen 
auf die Gegenwart, die ſich von ſelbſt nahe legen, fehlt es da nirgends. 
Sind die Verhältniſſe noch ſo abweichend, ſo iſt es doch derſelbe 
Geiſt, den wir das gleiche Ziel verfolgen ſehen, und im Kerne ſind 
es daher immer die gleichen Gegenſätze da und dort. Und gerade 
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in dieſem Falle haben wir es mit einer Grundbedingung des großar— 
tigen Verſuches zu thun, in welchem die Römiſche Kirche die Welt— 
herrſchaft erſtrebt und auch bis auf einen gewiſſen Grad erlangt hat. 

Auf der anderen Seite iſt nichts faſt ſo lehrreich für die Er— 
kenntniß der Natur dieſer kirchlichen Gewalt als gerade die Geſchichte 
der Papſtwahlen. Sie zeigen auf der einen Seite die ganze häus— 
liche Noth der Macht, welche ſo großes und ſo kühn erſtrebt hat, 
und in demſelben Augenblicke oft der tiefſten Zerfahrenheit ihrer 
nächſten Organe und der Umgebung derſelben erliegen zu müſſen 
ſchien. Aber ſie zeigen auch eben darin, die unberechenbare Zähigkeit 
derſelben Gewalt, welche ſich auf wunderlichen Wegen wiederaufrichtet, 
weil und ſo lange ſie der Menſchheit ein Bedürfniß iſt, oder doch 
als ſolches betrachtet wird. 

Die letztgenannte Schrift von Zöpffel, welcher die Jahrbücher 
hiermit zugleich die gebührende Anzeige und Anerkennung der tüchtigen 
Arbeit die darin ſteckt widmen, beſchränkt ſich nicht auf das Decret 
von 1059, wenn gleich auch ihr dieſes den nächſten Ausgangspunkt 
bildet. In ihrem weiteren Gange ihr wenigſtens bis zu der Doppel— 
wahl von 1130 zu folgen, der ſie eine ausführliche Beilage gewidmet 
hat, empfiehlt ſich ſchon darum, weil nur durch die Geſchichte der bis 
dahin vollzogenen Papſtwahlen ſich eine ſichere Erkenntniß jenes 
Decretes gewinnen läßt. Ebenſo muß aber auch die dem Dekrete 
unmittelbar vorausgehende Zeit für denſelben Zweck wenigſtens in 
Kürze beigezogen werden. ! 

Das zehnte und elfte Jahrhundert mußten den regelrechten 
Vollzug der Papſtwahl, ſowie die Unabhängigkeit des Papſtthums 
überhaupt auf's äußerſte ſchädigen, ebenſo durch die Gewaltthätigkeit der 
Römiſchen Adelsgeſchlechter, welche den Stuhl Petri als ihre Domäne be— 
handelten, als durch das Eingreifen der deutſchen Kaiſer. Zuletzt hatte 
Heinrich III. die Römiſche Kirche vom Untergang gerettet, indem er dieſen 
Stuhl im Intereſſe der Kirche wie des Reiches, aber autokratiſch beſetzte. 
Unter ſeinem Schutze erhob ſich ein neues Papſtthum, das an der Hebung 
der Kirche arbeitete, das aber die Feſſel der Bevormundung abwarf 
ſobald es konnte, und die neugewonnene Kraft zum Kampfe gegen 
die Macht verlieh, die ihm dazu verholfen. Den Wendepunkt in 
dieſer Richtung bezeichnet eben das Papſtwahldekret von 1059. 5 

Um dieſes Dekret alſo zu verſtehen, muß man zuvörderſt die 
letztvorangegangenen Beſetzungen des Römiſchen Stuhles ſich vergegen— 


a 
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wärtigen. Im Jahre 1046 war Heinrich III. in der Lage geweſen, 
drei um ihre Würde ſtreitenden Päpſten gegenüber Gericht zu üben. 
Er hat fie alle drei abgeſetzt; denn daß dieſes auch von Gregor VI 
gelte, wird nach Jaffé's Darlegung niemand mehr bezweifeln können!). 

Aber nicht nur dieß. Er hat den Römern auch einen neuen Papſt 
gegeben und zwar wiederholt, den erſten, Clemens II., in Rom ſelbſt, 
ſo daß die Römer, ſoweit ſie ſich nicht grollend ferne hielten, we— 
nigſtens ſeine Aufſtellung mit ihrem Zurufe begleiten konnten?), den 
zweiten, Damaſus II. kurzweg von Deutſchland aus?). Auch der 
dritte, Bruno von Toul, Leo IX. iſt auf die Botſchaft der Römer vom 
Kaiſer erwählt und nach Rom geſchickt, und dort nur mit den Zeichen 
feiner Würde bekleidet und inthroniſirt worden!). Auch ſein wortreicher 
und ſalbungsvoller aber ehrlicher Archidiakon von Toul, Wibert, weiß 
dieß nicht anders?). Nach feiner Erzählung ſucht Bruno in Worms 
der auf ihn gefallenen Wahl mit allen Mitteln auszuweichen. Aber 
er muß erkennen: nullo modo se posse effugere imperiale prae- 
ceptum et commune omnium desiderium. So fügt er ſich, aber 
er ſtellt die Bedingung, daß ihm in Rom die Zuſtimmung von Klerus 
und Volk entgegen komme“). In Rom angekommen, verkündet er die 
kaiſerliche Erwählung und fordert dann auf, daß ſie ihm offen dar— 
legen, weſſen ſie gegen ihn geſonnen ſeien. Denn, ſetzt er hinzu, 
nach kanoniſchem Rechte gehe die Wahl des Klerus und Volkes der 
Verfügung Dritter vor. Gerne wolle er in ſeine Heimath zurückkehren, 
wenn ſeiner Wahl nicht die allgemeine Beſtätigung zu Theil werde. 


1) Bibliotheca rer. German. II. S. 594 ff. 

2) annal. Rom. Mon. SS. V., S. 469, auch Watterich. Pontiff. Rom. vitae 
I. ©. 73. — Bonitho ad am. lib. V. bibl. rer. Germ. II. S. 629. — Petr. 
Dam. lib. q. app. gratiss. XXXVI. opp. Cajet. III. 59a: Et quoniam ipse 
anteriorum tenere regulam noluit ut aeterni regis praecepta servaret, hoc 
sibi non ingrata divina dispensatio contulit, quod plerisque decessoribus 
suis eatenus non concessit, ut videlicet ad ejus nutum sancta Romana ecclesia 
nunc ordinetur ac praeter ejus autoritatem apostolicae sedi nemo prorsus 
eligat sacerdotem — Adalb. vit. Heinr. II. Mon. SS. IV. 800, — vergl. Gieſe⸗ 
brecht, Kaiſerzeit II. 410. 

3) annal. Rom. Mon. SS. V. S. 469. Bonitho ad. am. V. bibl. rer. 
Germ. II. ©. 631. 

) vergl. den Mönch von S. Remy bei Watterich I. S. 113 f. 

5) Leonis IX. vita bei Watterich I. 150 f. 

e) a. a. O.: coactus suscepit injunctum officium praesentibus legatis 
Romanorum, ea conditione, si audiret totius elexi ac Romani populi com- 
munem esse sine dubio consensum. 
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Er erreichte feine Abſicht mit dieſen Erklärungen, der Zuruf blieb 
nicht aus. An der Thatſache, wie die Beſetzung des Stuhls zu 
Stande kam, iſt damit nichts geändert. Erſt in der Gregorianiſchen Zeit 
wird der Gang anders dargeſtellt, jetzt muß auch dieſer Flecken an 
der Unabhängigkeit des Pontifikates wo nicht getilgt doch gemildert 
werden, der Biſchof Bruno v. Segni hat dieſe Aufgabe gelöſt ). 
Bei ihm läßt ſich zwar der Biſchof von Toul durch das Zureden der 
viri religiosi in der Umgebung des Kaiſers überwältigen, aber die 
Bedingung lautet anders: er will nur annehmen, wenn in Rom ihn 
eine ganz freie kanoniſche Wahl beruft?). Wie er dann den Hilde— 
brand, der mit Gregor VI. einſt hatte Rom verlaſſen müffen?) (nach 
unſerem Autor aber discendi causa oder Kloſterlebens wegen ge— 
gangen war) mitnehmen will, und dieſer ſich weigert den unkanoniſch be— 
ſtellten zu begleiten, da beruhigt er ihn mit der Erzählung ſeines 
Verfahrens. Und in Rom wird er jetzt secundum Romanam con- 
suetudinem und zwar cum magnis laudibus“) von Klerus und 
Volk gewählt. Hören wir über denſelben Gegenſtand Bonitho s), 
ſo verhält ſich womöglich die Sache noch günſtiger für die freie Wahl. 
Hildebrand mahnt erſt ſeinen Abt vom Verkehr mit dem Biſchof allen 
Ernſtes ab: nicht als apostolicus, ſondern als apostaticus 
komme derſelbe nach Rom, wenn er auf Befehl des Kaiſers den Bon» 
tifikat an ſich zu reißen verſuche. Der Abt theilt es dem Biſchof mit, 
dieſer begehrt Hildebrand ſelbſt zu hören. Der Erfolg iſt, daß er die 
Abzeichen der päpſtlichen Würde, die er ſchon trug, niederlegt, und 
als Pilger nach Rom zieht. Dort erklärt er in der Peterskirche vor 
Klerus und Volk: er ſei gekommen als Pilger, um ſein Andachts— 
gelübde zu erfüllen, aber auch, weil er ihre Geſandtſchaft vernommen 
und ſich ihnen zur Verfügung ſtellen wolle, da antworten ihm 
Biſchöfe und Cardinäle, ſie haben ihn berufen, um ihn zum Papſt 
zu wählen, ſofort wird durch den Archidiakon ausgerufen, der heilige 
Petrus habe ihn erwählt, das Volk bekräftigt es mit lebhaftem Zuruf 
und darauf wird er inthroniſirt. Die Legende iſt hier noch durchſich— 


1) Vita S. Leonis P. IX. Watterich I. ©. 96 f. 

2) g. a. O.: Ego, inquit, Romam vado, ibique si clerus et populus 
s ua sponte me sibi in pontificem elegerit faciam quod rogatis: aliter elec- 
tionem nullam suscipio. 

3) Jaffe, biblioth. rer. Germ. II. S. 596. 

) Was allerdings doch eigentlich nur die Anerkennung der Wahl bedeutet. 

5) ad am. V. Bibl. rer. Germ. II. S. 631. f. 
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ſichtiger als in dem Berichte des Bruno von Segni. Aber hiſtoriſchen 
Werth hat die eine Darſtellung ſowenig wie die andere. Der Biſchof Bruno 
von Toul kam als kaiſerlicher Papſt nach Rom. Für eine Wahl in 
Rom war kein Raum mehr, aber wie der Bericht Wiberts zeigt, 
achtete er es für klug, den Römern zu ſagen, daß er nur in der 
Vorausſetzung ihrer Zuftimmung die Wahl angenommen habe. Alles 
andere zeigt uns nur, wie man einige Jahrzehnte ſpäter ſich vorſtellte, 
daß die Sache hätte gehen ſollen. 

Dieſelbe Umbildung des Thatbeſtandes in der Geſchichtſchreibung 
läßt ſich in der folgenden Wahl erkennen, und ebenſo deutlich iſt deß⸗ 
wegen auch noch dieſer Thatbeſtand ſelbſt. Die Römer ſchicken wieder 
an Heinrich und verlangen von ihm den Papſt, er ſchickt ihnen den 
Biſchof Gebhard von Eichſtett, die Römer nehmen ihn an als 
Victor II.“). Der Mönch von Herrieden?) weiß ſchon, daß die 
Römiſchen Geſandten ſelbſt keinen andern begehrten als Gebhard. Er 
fabelt weiter, daß Gebhard, um dem Antrage zu entgehen, in Rom 
üble Gerüchte über ſich verbreiten ließ, (was übrigens gewiſſermaßen 
zur Etikette einer Candidatur gehörte und deßhalb faſt ſtereotyp iſt), doch 
vergeblich, aber er weiß es ſelbſt beſſer; denn zuletzt als der Biſchof 
ſich entſchließt anzunehmen, da läßt er ihn doch ſelbſt ſagen, 
daß er nur dem Befehle des Kaiſers gehorche. Eben dieſe Schluß— 
erklärung lautet nach unſerem Gewährsmann: So ergebe ich mich 
ganz dem heiligen Petrus mit Leib und Seele; und wenn ich mich 
auch dieſes heiligen Sitzes noch ſo unwürdig weiß, ſo gehorche ich doch 
eurem Befehle unter der Bedingung jedoch, daß auch ihr dem hei— 
ligen Petrus zurückgebet, was ihm von Rechtswegen gehört. Darauf 
ging der Kaiſer ein und Gebhard wurde in Rom willig aufgenommen.) 
Ob jene Worte ſo geſprochen wurden, müſſen wir dahin geſtellt ſein 
laſſen, vielleicht hat der Geſchichtsſchreiber damit nur den gemeinſchaft⸗ 
lichen Plan des Kaiſers und des Biſchofs auf einen kurzen Ausdruck 
gebracht. Um dem neu begründeten Papſtthum Feſtigkeit zu geben, 
mußte Macht und Anſehen deſſelben erweitert werden, und der Kaiſer 


1) annal. Rom. Mon. SS. V. S. 470. 

2) anon. Haserens. lib. de episcopp. Eichstett, Mon SS. VII. 265. 
Watterich I. S. 180. 

) En, inquit ad Caesarem, sancto Petro totum me, hoc est corpore 
et anima contrado; et licet tantae sanctitatis sede me indignissimum sciam, 
vestris tamen jussionibus obtempero, ea scilicet pactione, ut et vos sancto 
Petro reddatis, quae sui juris sunt. 
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war gewiß der letzte, dieß nicht einzuſehen und auszuführen. Bis— 
thümer und Schlöſſer, erzählt derſelbe Gewährsmann weiter, ſeien in 
Folge dieſes Vertrages zum Theil auch über den Willen des Kaiſers 
hinaus dem heiligen Petrus zurückgegeben, Ehren und Reichthümer 
der Römiſchen Kirche zugewendet worden 1). Dagegen liegt ſchlechter— 
dings kein Grund vor, die Worte des Biſchofs auf die Wiederher— 
ſtellung der kanoniſchen Papſtwahl zu deuten?). Jedenfalls hat der 
Berichterſtatter, dem wir fie verdanken, fie anders ausgelegt und eben— 
ſowenig entſpricht dieſe Auslegung der Stellung Gebhards zum Kaiſer. 
Die eigentliche Entſtellung der Geſchichte fängt aber bei Leo Marſicanus, 
dem Mönch von Montecaſſino an ). Jetzt iſt es nicht mehr der 
Kaiſer, der Gebhard für den päpſtlichen Stuhl beſtimmt, ſondern 
Hildebrand hat ſich ihn ausgeſucht, und fordert gebieteriſch vom Kaiſer, 
ihm denſelben zu überlaſſen kraft des Wahlrechts des clerus po— 
pulusque Romanus, welches er jetzt hier in Deutſchland ſtellvertretend 
ausübt, der Kaiſer muß nachgeben, ſo ſchwer es ihm auch wird ſeinen 
vertrauten Staatsmann herzugeben. Noch mehr weiß wiederum 
Bonitho in der gleichen Richtung:); da wollen die Römer Hildebrand 
ſelbſt wählen, mit Mühe nur hält er ſie zurück, geht zum Kaiſer, 
aber nur, um dieſem darzulegen, welches Unrecht er bisher begangen 
mit der Einſetzung der Päpſte. Der Kaiſer ſieht es ein legt dieſe 
tyranniſche Gewalt des Patricius nieder und gibt dem Klerus und 
Volk von Rom ihr Wahlrecht nach den alten Privilegien zurück. 
Dann nimmt Hildebrand den Gebhard gegen den Willen des Kaiſers 
mit ſich und in Rom wird deſſen Wahl in kanoniſcher Form voll— 
zogen’). Dieſe Darſtellung hat wiederum lediglich keinen anderen 
Werth, als daß ſie mit allen ihren inneren Widerſprüchen ſehr durch— 
ſichtig errathen läßt, wie der wirkliche Hergang ein ganz entgegen— 
geſetzter war. 

Heinrich III. ſtarb vor Victor II. Noch wurde ſein Bau durch 
den letzteren aufrecht gehalten. Als aber auch der Papſt ſtarb, da 
brach derſelbe zuſammen und das erſte Zeichen war die neue Wahl. 


1) vergl. Gieſebrecht, Kaiſerzeit, II. 510 f. 

2) S. Zöpffel a. a. O. S. 85 ff. 

) Chron. Mon. Casin. Mon. SS. VII. 686 f. 

) ad am. V. bibl. rer. Germ. II. ©. 636. 

6) a. a. O.: Cumque in ecclesia beati Petri secundum morem antiquum 
clerus elegisset populusque laudasset, statim cardinales, ut moris est, eum 
intronizantes, alio nomine vocaverunt Victorem. 
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Jetzt wählten die Römer wieder, ohne Kaiſer, den Cardinal, jetzt Abt von 
Montecaſſino Herzog Friedrich von Lothringen als Stephan X. Nicht 
die cluniacenſiſche, kirchliche Partei war es, die zuerſt die neue Unab- 
hängigkeit an ſich riß, ſondern das lothringiſche Geſchlecht und ſein An— 
hang; dieß gab die Staffel für jene. Nicht ſehr geordnet ſcheint das Ver- 
fahren geweſen zu ſein. Man beeilte ſich, ehe der abweſende Hildebrand 
zurückkam. In tumultariſcher Weiſe wurde Friedrich von Lothringen als 
Papſt Stephan verkündet und am folgenden Tage geweiht!). Daß es die 
erſte Wahl war, die ſeit langer Zeit in Rom wieder ſtattfand, kann auch 
Bonitho nicht verbergen, ad. am. V. bibl. rer. German. II. 637. f. und 
zeigt dadurch am beſten, was von den Angaben über die letzten Wahlen 
zu halten iſt. Ob die Wahl etwa nachträglich durch Hildebrands Ver— 
mittelung die Genehmigung der Kaiſerin erhalten hat, läßt ſich nicht 
ſagen. Geſchehen iſt nichts gegen ſie vom kaiſerlichen Hofe aus. 
Beim Tode Stephans X. befand ſich Hildebrand auf deutſchem 
Boden, und der in Florenz ſterbende Papſt verordnete, daß die Wahl 
vor Hildebrands Rückkehr nicht vorgenommen werden ſolle. Dieſe 
Anordnung wurde in Rom nicht beachtet. Der Römiſche Adel hatte 
ſich die Gelegenheit gemerkt, und glaubte jetzt, die Macht wieder an ſich 
reißen zu können, welche ihm durch den verſtorbenen Kaiſer genom- 
men worden war. Der Graf Gregor von Tusculum und ſeine An— 
hänger beeilten ſich, den Biſchof von Velletri als Papſt Benedict auf- 
zuſtellen. Daß dieſes in gewaltſamer Weiſe, wohl auch mit Anwen- 
dung von Geld geſchah, iſt nach allen Berichten als Thatſache anzu— 
nehmen ?). Nicht ebenſo ficher läßt ſich der Verlauf der Sache 
erkennen und namentlich die Frage beantworten, in wie weit ſich 
auch der Klerus an dem Verfahren betheiligte?). Widerſpruch iſt von 
dieſer Seite jedenfalls erhoben worden, an der Spitze deſſelben ſtand 
der Cardinalbiſchof von Oſtia, Petrus Damiani, und nach ſeiner 
eigenen Erzählung?) mußten mit ihm die (Cardinal-) Biſchöfe über⸗ 
haupt vor der Gewalt des Gegners fliehen, nach der Chronik Leo's 


) Nach chron. Mon Casin. (Leo) Mon. VII. 693 waren zwei Par⸗ 
teien in Rom, eine gemäßigte, welche temporiſiren wollte, eine entſchiedene, welche 
rückſichtslos vorging. 

2) Leo Casin. Mon SS. VII. 695. Petr. Dam. ad Henr. Rav. Opp. Caj et. I. 
epp. III. 4. S. 41. 

3) Theilweiſe geſchah es, nach Vita Bened. X. cod. Vat. 3762. ſ. Watterich 
I. S. 203. 

4) Petr. Dam. a. a. O. 
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von Montecaſſino!) haben mit ihm die anweſenden Cardinäle über— 
haupt proteſtirt. Wie viele aber ſich auch an dieſem Widerſpruche 
betheiligen mochten, er endete mit der Flucht ſeiner Urheber. Weder 
ein Cardinalbiſchof aber, noch auch nur ein Römiſcher Kleriker war aufzu— 
treiben, um dem neuen Papſte die Weihe zu geben. Der erſte Presbyter 
von Oſtia wurde dazu gedrängt, und dieſes ganz unkanoniſche Ver— 
fahren war dann die entſcheidende Inſtanz, aus welcher Petrus Da— 
miani die Nichtigkeit dieſer Stuhlbeſteigung folgerte?). Nur die Auf— 
ſtellung eines andern Papſtes konnte noch gegen dieſe Gewalt durch— 
dringen, Hildebrand hat fie vollzogen ?). Da aber Rom in den 
Händen der Tusculaner war, konnte ſie nur auswärts geſchehen und 
ebenſowenig war deßhalb auch möglich, die Form einer kanoniſchen 
Wahl einzuhalten. In Florenz gewann er den dortigen Biſchof 
Gerhard und verkündete ihn als Papſt. Er im that es Einverſtändniß 
mit dem Herzog Gottfried von Lothringen, der nicht gewillt ſein 
konnte, die Tusculaner an ſeiner Stella die Kaiſermacht beerben zu 
laſſen und verſicherte ſich wohl auch der Billigung der Parteigenoſſen 
in Rom; mit des Herzogs Hilfe brachte er ſeinen Papſt nach Rom 
und erlangte die Zuſtimmung wenigſtens der Mehrheit des Klerus, 
nicht ohne auch ſeinerſeits alle Mittel der Macht einzuſetzen. Von 
einer eigentlichen Wahl kann hier kaum die Rede ſein, wenn auch 
einige Berechtigte, die auf der Flucht waren, ſich mit Hildebrand noch 
in Siena vereingt haben mögen. Bei Bonitho freilich tagt eine 
geordnete Wahlverſammlung von Cardinal-Biſchöfen, Diakonen und 
Prieſtern in Siena, jo unwahrſcheinlich dieß iſt ). Aber die Macht 

) Leo Cas. Mon. SS. VII. 695. 

2) Petr. Dam. a. a. O. 

) Leo Cas. Mon. SS. VII. S. 705: Cum post obitum piae memoriae 
Stephani papae supradictus Hildebrandus reversus ab imperatrice contra 
ejusdem apostolici interdictum invasam a pessimis hominibus ecclesiam 
comperisset, Florentiae substitit suisque literis super hoc Romanorum 
meliores conveniens eorumque ad omnia quae vellet consensum recipiens 
mox annitente Gotfrido duce Girardum Florentinum episcopum in Romanum 
papam elegit simulque cum ipso et duce Romam mense jam Januario 
venit: ubi praefatus electus a Romano clero et populo in apostolica sede 
inthronizatus et Nicolai nomen indeptus est. 

) Zweideutig ift übrigens auch feine Darftellung, ad am. VI. bibl. rer. 
Germ. 642: Interea Deo amabilis Hildebrandus cum cardinalibus episcopis 
et levitis et sacerdotibus Senam conveniens elegit sibi Gerardum, Flo- 
rentinae eivitatis episcopum, quem alio nomine appellavit Nicholaum; vergl. 
auch Benzo VII. 2. Mon. S. S. XII. 672. — Zu beachten iſt auch, daß Petrus 
Damiani dem Gegner wohl ſeine unkanoniſche Weihe vorwirft, für den electus 
aber nicht die richtige Wahl deſſelben geltend macht, darüber vielmehr hinweggeht. 
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Gottfrieds behielt den Sieg. Schwierig iſt die Frage zu beantworten, 
ob dabei auf den kaiſerlichen Hof irgend eine Rückſicht genommen 
wurde. Man hat oft angenommen, daß Hildebrand die Genehmigung 
der Kaiſerin förmlich eingeholt habe, und Manche halten dieß auf Grund 
der Angaben des Lambert von Hersfeld !), ſowie der Altaicher Annalen) 
für zweifellos und zwar in der Weiſe, daß zwar Hildebrand die frag— 
liche Wahl in Siena veranſtaltet habe, aber erſt nach eingeholter Ge— 
nehmigung der Kaiſerin?). So ganz ſicher aber iſt die Mittheilung 
Lamberts doch keinenfalls. Auch bei Gregors VII. Erhebung noch 
berichtet er einen Vorgang, in welchem die Harmonie der beiden 
Gewalten ebenſo zum Ausdrucke kommt, dort können wir aus 
Gregors eigenen Briefen die Grundloſigkeit dieſer Darſtellung nach— 
weiſen: wer bürgt uns dafür, daß ſie hier beſſeren Grund habe? 
Sehr wenig ſtimmt zu der Nachricht Lamberts in jedem Falle die 
Abneigung des deutſchen Episkopates gegen den neuen Papſt Nikolaus, 
welche bald zum vollen Ausdrucke kam, ſowie ſein eigenes Verhalten, 
welches dieſen Haß herausforderte. Dagegen ſcheint, wie wir weiter 
unten ſehen werden, von Seiten des gewählten Papſtes dann allerdings 
ein Schritt geſchehen zu ſein, wodurch das Conſensrecht des Königs 
für die Papſtwahl wenigſtens im Princip anerkannt wurde. 


II. 

Hatte dieſer Kampf zum letzten Male die Uebergriffe der Tus— 
culaner gebrochen, ſo hatte er doch noch mehr gebracht, einen 
Papſt, der wenn auch weſentlich durch Gottfrieds Schutz, doch unter 
dieſem von klerikaler Seite aufgeſtellt war; dieß war ein Sieg auch 
über die kaiſerliche Bevormundung, deſſen Früchte bleibend gemacht 
werden ſollten, und damit ſind wir bei dem Papſtwahldekrete angelangt, 
welches die im Lateran 1059 gehaltene Synode unter Nikolaus II. 
erlaſſen hat. Es iſt kaum zu bezweifeln, daß dieſes Dekret die Un— 
abhängigkeit der kirchlichen Wahl, zu welcher man durch die letzten 
Ereigniſſe doch gelangt war, nach Maßgabe der jetzigen Umſtände be— 
ſiegeln ſollte, und man darf ſich in dieſer Vorausſetzung nicht irre 
machen laſſen dadurch, daß zwei Jahrzehnte nachher die kirchliche 
Partei von demſelben nichts mehr wiſſen wollte, und entweder eine 
Authentie oder feine Giltigkeit anzufechten begann. Aber was der Ins 


) Lambertus ad ann. 1059. Mon. SS. V. 160. Nach ihm ſchickt der 
König, den die Römer um einen Papſt bitten, ihnen den Biſchof Gerhard. 
) Vergl. Gieſebrecht Kaiſerzeit III, 22 f. Zöpffel a. a. O. S. 90 f. 
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halt des Dekrets war, läßt ſich nur annähernd beſtimmen, denn es 
liegt uns in verſchiedenen Texten vor!), und zwar beziehen ſich die 
Differenzen nicht etwa auf Nebendinge, ſondern dergeſtalt auf die Haupt— 
punkte der Beſtimmungen, daß ſchon deßwegen der Grund der Ver— 
ſchiedenheit nur in abſichtlicher Fälſchung geſucht werden kann. Dieſer 
iſt aber auch, wie es ſcheint, gründlich gelungen, den wirklichen Text 
unſichtbar zu machen. Was wir beſitzen, ſind zwei Texte, für deren 
einen die erſte Quelle eine Vatikaniſche Handſchrift iſt, während der 
zweite zuerſt in der Chronik des Abtes Hugo von Flavigny erſcheint?). 
Während der Vatikaniſche Text in der Regel als der beſſere angeſehen 
wurde, hat zuerſt nach dem Vorgange von Cunitz und Gieſelers) 
mit umfaſſenderen Gründen Waitz das Verhältniß umgekehrt, und in 
der lebhaften literariſchen Verhandlung, welche ſich daran angeknüpft, 
ſind ſeine Gründe im Allgemeinen zur Geltung gekommen, ſoweit ſie 
den Vorzug des Vatikaniſchen Textes beſtreiten, wobei aber auch der 
zweite Text mehr und mehr dem Urtheile verfallen will, ſeinerſeits 
ebenfalls nicht mehr den urſprünglichen Text zu repräſentiren 4). 
Der Eingang des Dekretes gibt als das Motiv deſſelben die 
Wirren an, welche nach dem Tode des vorigen Papſtes über die 
Neuwahl entſtanden find. Sie werden als symoniaca haeresis 
bezeichnet, und das Dekret ſoll dafür ſorgen, daß ſich nicht Aehnliches 
wiederhole ). Die hierauf folgenden Beſtimmungen deſſelben gehen 
1) auf die Claſſen der Wähler und die Ordnung ihrer Betheiligung, 
2) gewiſſe Bedingungen der Wählbarkeit, 3) auf den Ort der Wahl. 


1) Unter den vielen Zuſammenſtellungen der Texte empfiehlt ſich Hinſchius 
Kirchenrecht I. 248 ff. Dazu übrigens Waitz in Forſchungen z. d. Geſch. X. 
S. 614 ff. 

2) Waitz a. a. O. IV. 103. 

3) Kirchengeſch. II., S. 236 ff. 

4) Waitz a. a. O. IV. 105. Gieſebrecht a. a. O. Hinſchius, Kirchenrecht I., 
S. 256. 

5) Noverit beatitudo vestra, dilectissimi fratres et coepiscopi, inferiora 
quoque membra Christi non latuit, defuncto piae memoriae domino Stephano 
praedecessore nostro, haec apostolica sedes cui Deo auctore deservio, quot 
adversa pertulerit, quot denique per simoniacae haereseos trapezitas 
repetitis malleis crebrisque tunsionibus subjacuerit: adeo ut columna Dei 
viventis jamjam paene concussa videretur nutare et sagena summi piscatorig 
procellis intumescentibus cogeretur in naufragii profunda summergi. Unde, 
si placet fraternitati vestrae, debemus auxiliante Deo futuris casibus pru- 
denter oceurrere et ecclesiastico statui ne recidiva quod absit mala prae- 
valeant in posterum providere. 


496 Weizſäcker 


Ueber die Punkte 2 und 3 iſt keine Differenz. Alle Texte enthalten 
daß der Gewählte in der Regel de ipsius ecclesiae (d. h. der römiſchen) 
gremio genommen werden ſolle (was mit dem Dekret von 769 ſtimmt!), 
daß aber auch in Ermangelung eines geeigneten Römiſchen Candidaten 
derſelbe aus einer andern Kirche genommen werden dürfe?). In An- 
ſehung des Ortes iſt ebenſo übereinſtimmend in den Texten ent— 
halten, daß, wenn in Rom eine freie Wahl verhindert ſei, dieſelbe 
auch von einer kleinen Anzahl Berechtigter an einem andern Orte 
vorgenommen werden dürfe, und daß der Erwählte, auch bevor er in 
Rom inthroniſirt werden könne, die Römiſche Kirche zu regieren voll 
berechtigt fein ſolles). Alles dieſes, die motivirende Einleitung des 


) Eligant autem de ipsius ecclesiae gremio, si repertus fuerit ido- 
neus, vel si de ipsa non invenitur, ex alia assumatur. Das Dekret von 
769 enthält nach c. 3 dist. LXXIX: oportebat ut haec sacrosancta domina 
nostra Romana ecclesia (juxta quod a b. Petro et ejus successoribus insti- 
tutum est) rite ordinaretur, et in apostolatus culmen unus de cardinalibus 
presbyteris aut diaconis consecraretur, c. 4: nullus unquam laicorum neque 
ex alio ordine praesumat, nisi per distinctos gradus ascendens diaconus 
aut presbyter cardinalis factus fuerit ad sacri pontificatus honorem pro- 
moveri. — Was iſt danach von Will's Behauptung zu halten (Forſchungen z. d. 
Geſch. IV. 542. f.), daß dieſe Beſtimmung eine Fälſchung ſein müſſe, weil ſich 
Nikolaus dadurch in Widerſpruch mit dem ganzen früheren Rechte geſetzt hätte? 

2) Dieſe Ausnahmsbeſtimmung war nach der Lage der Dinge unvermeidlich 
und bethätigte überdieß nur eine Uebung der letzten Zeiten, welche durch öftere 
Wiederholung faſt ſchon zum Gewohnheitsrechte erwachſen war. Wenn damit der alte 
Grundſatz verletzt wird, wonach kein Biſchof gewählt werden ſoll, ſo darf man 
doch nicht vergeſſen, daß kaum ein anderes Kirchengeſetz ſeit Jahrhunderten ſo 
viel übertreten war, und daß es daher auch längſt zwar fortwährend anerkannt, aber 
doch faſt nur aus ſpeciellen Motiven geltend gemacht wurde. Man darf daher 
auch nicht wohl, wie Zöpffel a. a. O. S. 41. thut, aus der Wiederholung des 
Dekrets von 769 in den Rechtsbüchern der ſpäteren Zeiten des elften Jahrhunderts 
und weiterhin auf eine Agitation gegen die Cardinalbiſchöfe und zu Gunſten der 
Cardinalpresbyter ſchließen. (Deusdedit ſoll dabei S. 40. erſt das Geſetz abſchwächen, 
dann S. 41. daſſelbe polemiſch verwenden). Die Wiederholung hat ganz denſelben Werth, 
wie die Aufrechterhaltung des alten Grundſatzes in Betreff der Biſchöfe überhaupt. 

3) Quodsi pravorum et iniquorum hominum ita perversitas invaluerit, 
ut pura, sincera atque gratuita electio fieri in urbe non possit, cardinales 
episcopi cum religiosis clerieis catholicisque laieis licet paueis (Vat: — 
possit, licet tantum pauci sunt) jus potestatis obtineant eligere apostolicae 
sedis antistitem (V. pontificem) ubi (V. cum invictissimo rege) congruentius 
judicaverint. Plane postquam electio fuerit facta, si bellica tempestas 
vel qualiscungue hominum conatus malignitatis studio restiterit, ut is qu 
electus est in apostolica sede juxta consuetudinem intronizari non valeat, 
electus tamen sicut (V. verus) papa auctoritatem obtineat regendi sanctam 
Romanam ecclesiam et disponendi omnes facultates illius. 
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Ganzen ebenſo wie die beiden angeführten Beſtimmungen entſprechen _ 
ſo ganz den Vorgängen bei der Wahl Nikolaus II. ſelbſt und dienen 
ſo ſehr zur nachträglichen Legitimation derſelben, daß ſchon deßhalb 
an der übereinſtimmenden Ueberlieferung der Texte in dieſen Stücken 
kaum gezweifelt werden kann. 

Die wichtigſten Beſtimmungen des Dekrets aber ſind nun die 
Beſtimmungen über die Wähler und die Ausübung ihres Rechtes, 
und hier treten uns nun auch die Differenzen des Textes entgegen, 
welche an ſich ſelbſt ſchon beweiſen, daß es ſich hier wenigſtens zum 
Theile um eminent praktiſche Fragen handeln muß, und die Textver— 
hältniſſe des Dekrets ſelbſt ein Stück Zeitgeſchichte repräſentiren. 

Zwei Punkte ſind es, um welche es ſich handelt, die Zuſammen— 
ſetzung des Wahlcollegiums einerſeits und das Recht des Königs 
andererſeits. Daß das letztere eine ſolche praktiſche Frage bilden muß, 
liegt auf der Hand. Jenes Recht, welches Heinrich III. ausgeübt 
hatte, iſt von der Zeit des Dekretes an erloſchen. Die Römiſche 
Kirche hat damit den Grund gelegt zu derjenigen Unabhängigkeit 
ihres Oberhauptes, welche daſſelbe überhaupt befähigte, mit dem 
Kaiſerthum um die Weltherrſchaft zu ſtreiten und die Fahne der 
Theokratie erfolgreich über die chriſtliche Welt zu erheben. Darin 
liegt das welt-hiſtoriſche Moment dieſer Urkunde. Die Zuſammen— 
ſetzung des Wahlcollegiums iſt an ſich nicht von der gleichen Bedeu— 
tung. Das Dekret gibt aber jedenfalls in dieſer Rückſicht merkwür— 
dige Aufſchlüſſe zur Geſchichte der Papſtwahl überhaupt. Und außer— 
dem hängt dieſe Beſtimmung mit der erſteren auf's engſte zuſammen. 
Wenn die Unabhängigkeit des Papſtthums durch die Unabhängigkeit 
der Wahl wiederhergeſtellt beziehungsweiſe neu begründet werden ſollte, 
ſo kam alles darauf an, ein ſicheres Organ zu ſchaffen oder doch wieder 
zur Geltung zu bringen, welches dieſem Zwecke dienen konnte. 

Der letztere Punkt iſt übrigens derjenige, in Betreff deſſen der 
hiſtoriſche Inhalt des Dekretes verhältnißmäßig leichter feſtzuſtellen iſt, 
und von welchem ſich daher auch am beſten ausgehen läßt. Die An— 
ſicht, welche jetzt vorherrſchend werden zu wollen ſcheint, geht in kurzem 
dahin, daß das Dekret eine Neuordnung des Wahlcollegiums verſucht 
hat, durch welche das Privilegium der eigentlichen Wahl den Cardinal— 
biſchöfen übertragen wurde, daß dieſe Ordnung indeſſen keinen Beſtand 
hatte, vielmehr die Cardinalpresbyter ſich in der nächſten Zeit des Wahl— 
rechts bemächtigten, und daß eben dieſer Streit weſentlich auf die Papſtwahlen 
der folgenden Zeit jedenfalls bis tief in das elfte Jahrhundert eingewirkt hat. 
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Der Sachverhalt der Quellen iſt nun folgender: der Vatika⸗ 
niſche Text verordnet als erſte Beſtimmung, daß beim Tode eines 
Papſtes in erſter Linie die Cardinäle in ſorgfältigſter Ueberlegung 
verhandeln und ſich über die Neuwahl vereinigen ſollen, alle übrigen 
(abgeſehen vom Könige, wovon weiter unten zu reden) ſollen ſich 
dann ihrer Leitung anſchließen. Dagegen beſtimmt der andere Text: 
in erſter Linie ſollen die Cardinalbiſchöfe in ſorgfältigſter Ueberlegung 
verhandeln, ſofort dann die clerici cardinales beiziehen, und ſodann 
ſich der übrige Klerus und das Volk zuſtimmend der Neuwahl an⸗ 
ſchließen. Der Schluß iſt derſelbe. Denn beide Texte enthalten, daß 
religiosi viri die anderen leiten ſollen, und als Motiv dafür, daß im 
Gange der Sache kein Raum gelaſſen werden ſoll für das Eindringen 
des morbus venalitatis!). Der zweite Text aber enthält noch einen 
Zuſatz, welcher im anderen fehlt, denn er motivirt die in dieſem fehlende 
Vorzugsſtellung der Cardinalbiſchöfe und zwar mit dem Geſetze Leo's des 
Großen, wonach zur Legitimation eines Biſchofs gehört, daß derſelbe von 
den Comprovinzialbiſchöfen auf die Entſcheidung des Erzbiſchofs hin ge— 
weiht ſein muß. Da nun, iſt die Anwendung, Rom keinen Erzbiſchof hat, 
müſſen an ſeiner Stelle die Cardinalbiſchöfe bei der Erhebung des 
Papſtes fungiren. Das will alſo heißen: ſie haben denſelben nicht nur zu 
weihen, ſondern ſie haben über die Wahl ſelbſt den entſcheidenden Spruch 
abzugeben, welcher bei anderen Biſchöfen dem Metropoliten zuſteht ?). 
y Vat. Text. Text Hugo's Flav. 

— Statuimus, ut obeunte hyjus | — Decernimus atque consti- 
Romanae ecclesiae universalis ponti- | tuimus, ut obeunte hujus Romanae 
fice, inprimis cardinales diligen- universalis ecclesiae pontificeinprimis 
tissima simul consideratione trac- | cardinales episcopi diligentissima si- 
tantes (salvo debito honore et | mul consideratione tractantes, mox 
reverentia dilectissimi filii nostri sibi clericos cardinales adhibeant, 
Heinrici) ad consensum novae elec- sicque reliquus clerus et populus 
tionis accedant: ut nimirum, ne | adconsensum novae electionis acce- 
venalitatis morbus qualibet occa- | dant, ut nimirum ne venalitatis mor- 
sione subripiat, religiosi viri (cum | bus qualibet occasione subripiat, reli- 
reverendissimo filio nostro rege Hein- | giosi viri praeduces sint in promo- 
rico) praeduces sint in promovenda | vendi pontifieis electione, reliqui 
electione, reliqui autem sequaces. autem sequaces. 

2) Et certe rectus atque legitimus hie electionis ordo perpenditur, 
si perspectis diversorum patrum regulis seu gestis etiam illa b. Leonis 
sententia recolatur, „nulla, inquit, ratio sinit, ut inter episcopos habean- 
tur qui nec a clerieis sunt electi nec a plebibus expetiti nee a compro- 
vincialibus episcopis metropolitani judicio consecrati.“ Quia vero sedes 
apostolica cunctis in orbe terrarum praefertur ecelesiis atque ideo 


4: 


Die Papftwahl von 1059 bis 1130. 499 


Müſſen wir nun über dieſe Differenz urtheilen, fo kommt zuerſt 
in Betracht, daß ein Vorzugsrecht der Biſchöfe, wie der zweite Text 
daſſelbe gibt, eigentlich nie praktiſch geworden iſt, und daß ſich 
auch nicht nachweiſen läßt, wo und wie daſſelbe wieder beſeitigt 
worden wäre. Dieſe Thatſache kann zunächſt dahin führen, daß der 
Text ſelbſt verdächtig wird. Allein wir dürfen uns auf der anderen 
Seite nicht verbergen, daß auch die Entſtehung einer Fälſchung ſich aus 
ähnlichem Grunde nicht gut denken läßt. Denn es iſt uns ja eben 
auch keine folgende Zeit bekannt, wo ein ſolches Recht für die Car— 

dinalbiſchöfe thatſächlich in Anſpruch genommen worden wäre. Am 
erſten könnte man noch geneigt ſein anzunehmen, daß das urſprünglich 
ſummariſch gehaltene Geſetz durch dieſe Umarbeitung mit den allge— 
meinen kanoniſchen Normen über die Biſchofswahlen und über den An— 
theil von Biſchöfen, Klerus und Volk an denſelben conformirt werden 
ſollte. Da aber, wie wir ſogleich ſehen werden, überwiegende Gründe 
für die Authentie der Beſtimmung ſprechen, ſo werden wir vielmehr vor— 
ſichtig ſein müſſen in der Auslegung des Textes d. h. in der Bemeſſung 
des Rechtes, welches den fraglichen Biſchöfen eingeräumt werden ſoll. 

Zwei Gründe ſind es, welche für die Authentie dieſes Textes 
entſcheiden, der eine relativ, der andere abſolut. Für's erſte nämlich 
iſt der Vatikaniſche Text in dieſem Stücke offenbare Verkürzung un- 
ſeres Textes. In dem letzteren heißt es: ut inprimis cardinales epi- 
scopi diligentissima simul consideratione tractantes mox sibi 
clericos cardinales adhibeant, sicque reliquus clerus et populus 
ad consensum novae electionis accedant. Im Vatikaniſchen Text 
lautet die Parallele: — inprimis cardinales diligentissima simul 
consideratione tractantes — ad consensum novae electionis acce- 
dant. Woher hier das accedere ad consensum kommt, iſt nur er- 

klärlich, wenn man in der Parallele des anderen Textes fieht, daß 
daſſelbe ſich urſprünglich auf den reliquus clerus et populus bezieht, 
und durch die Verkürzung des Textes erſt auf die cardinales bezogen 
iſt. Ja, noch mehr: beide Texte fahren nach dem obigen fort: ut 
nimirum — religiosi viri praeduces sint in promovendi ponti- 
ficis electione (promovenda electione), reliqui autem sequaces. 
Die „reliqui“ find ebenfalls im zweiten Texte ganz an ihrer Stelle, 
wo eben dieſe untergeordneten Factoren vorher genannt find. Da— 


super se metropolitanum habere non potest, cardinales episcopi procu 
dubio metropolitani vice funguntur, qui electum antistitem ad apostolici 
culminis apicem provehunt. 

Jahrb. . d. Th. XVII. 33 
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gegen im Vatikaniſchen Texte ſind ſie eben, weil dieß nicht vorausge⸗ 
gangen ift, auch nicht an ihrem Platze !). 

Der zweite entſcheidende Grund liegt in den gleichzeitigen Zeug⸗ 
niſſen, nach welchen eine derartige Beſtimmung über die Cardinal⸗ 
biſchöfe getroffen worden iſt. Zuerſt von Nikolaus II. ſelbſt. Ein 
päpſtliches Rundſchreiben über die Synoden) ſagt: primo — est 
statutum, ut electio Romani pontificis in potestate cardina- 
lium episcoporum sit: ita ut, si quis apostolicae sedi sine 
praemissa concordi et canonica electione eorum ac deinde se- 
quentium ordinum religiosorum clericorum et laicorum consensu 
inthronizatur, is non papa vel apostolicus, sed apostaticus 
habeatur. Das Dekret iſt hier als Kanon redigirt, und mit den 
übrigen canones der Synode zuſammengeſtellt.?). An der Aechtheit 
iſt kein Grund zu zweifeln. Hiezu kommt ein zweites Dekret des Papſtes, 
das ſogenannte decretum contra simoniacos, das man einer ſpäteren 
Synode des Papſtes zuzuſchreiben pflegt s), ohne daß ſich jedoch da⸗ 
für ſichere Gründe geben laſſen: nihilominus auctoritate apostolica 
decernimus quod in aliis conventibus nostris deerevimus: ut si 
quis — — sine concordi et canonica electione ae benedictione 
cardinalium episcoporum ac deinde sequentium ordinum religio- 
sorum clericorum fuerit apostolicae sedi inthronizatus, non 
papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur, liceatque cardi- 
nalibus episcopis cum religiosis et Deum timentibus clerieis 
et laicis invasorem etiam cum anathemate — — a sede aposto- 
lica repellere. Wir dürfen in diefem Aktenſtücke um jo mehr eine 
Beſtätigung unſeres fraglichen Textes ſehen, als auch hier in der 
Rückbeziehung die Wahl durch die Cardinalbiſchöfe in die engſte Ver⸗ 
bindung mit der Weihe durch dieſelben geſetzt ift*). Daß dann auch 
Y Ganz diefelbe Wahrnehmung wiederholt ſich noch einmal in der oben 
angeführten Beſtimmung über die Wahl an einem anderen Orte. Der zweite 
Text ſagt: — cardinales episcopi cum religiosis elericis catholieisque laicis, 
licet paucis jus potestatis obtineant eligere. — Wenn dagegen der Vatika⸗ 
niſche Text ohne vorausgehendes Subject hat: licet tantum pauci sint, jus tamen 
potestatis obtineant etc. fo iſt doch ganz unverkennbar, daß hier eben das Subjeet 
ausgefallen iſt, weil die cardinales episcopi übergangen werden ſollten wie oben. 

2) vergl. Manſi XIX. 897. Hefele Concilien-Geſchichte IV. 759. 

3) vergl. Hefele a. a. O. Das vom Papſt proponirte und von den Mit 
gliedern der Synode unterſchriebene Dekret bleibt daneben immer das Geſetz, da⸗ 
gegen dient der Kanon dazu, eben, weil er dieſes abkürzt, zu beleuchten, was in 
demſelben die Hauptſache war. 5) vergl. darüber Hefele a. a. O. S. S. 761. 773. 

5) Darum darf man auch annehmen, daß diefer begründende Satz des De⸗ 
kretes mit Unrecht bezweifelt worden iſt. N 
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die Worte seguentium ordinum etc. abhängig von electio ac bene- 
dietio erſcheinen, während denſelben doch bloß ein Antheil an der 
electio zukam, iſt eine Ungenauigkeit des Ausdruckes, welche nichts 
weiter auf ſich hat!). Endlich findet aber der Text noch eine ſchlagende 
Beſtätigung durch den Cardinal Petrus Damiani, der gleich nach 
der folgenden Papſtwahl in einem Briefe den Gang der Wahl mit 
den Worten beſchreibt?): nimirum cum electio illa per episcopo- 
rum cardinalium fieri debeat principale judicium, secundo loco 
jure praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat 
applausum. — Dieſe Beſchreibung entſpricht vollkommen dem Texte 
des Dekretes in der zweiten Form und wir haben daher in derſelben 
ein ebenſo unbefangenes als ſicheres Zeugniß für dieſen Text und 
dürfen daraus nicht bloß auf feine Priorität vor dem Vatikaniſchen, 
ſondern auch darauf ſchließen, daß er in dieſem Stücke den urſprünglichen 
Inhalt des Geſetzes bewahrt hat. Und derſelbe Gewährsmann hat 
überdieß noch einmal den gleichen Gang kurz dargeſtellt, wenn er in 
der disceptatios) als den rechtmäßigen Papſt bezeichnet: ille potius, 
quem cardinales episcopi unanimiter vocaverunt, quem clerus 
elegit, quem populus expetivit. 

Wir können hieran gleich die Beſprechung der Frage anſchließen, 
worin denn nun das Vorzugsrecht der Cardinalbiſchöfe bei der Wahl 
wirklich beſtand. Waitz hatte ſich darauf beſchränkt zu conſtatiren, 
daß dieſelben in erſter Linie berechtigt fein ſollten“). Dagegen glaubte 
Hinſchius aus den andern Publicationen des Papſtes Nikolaus II. 
ſchließen zu müſſen, daß dieſer Papſt die entſcheidende Stimme über 
die Wahl ausſchließlich in die Hand der Cardinalbiſchöfe gelegt habe, 
und daher die Worte, welche im Texte auch den übrigen Cardinälen 
und weiter ſelbſt dem Klerus und Volk Antheil an der Entſcheidung 
zuſchreiben, dem ächten Dekrete dieſes Papſtes nicht könnten angehört 
habens). Und ebenſo nimmt auch Zöpffel an, daß das Dekret dieſen 
Biſchöfen die eigentliche Wahl, welche bei ihm den Namen tractatio 
bekommen hat, ganz und allein übertrage »). Es ſcheint aber, daß 
man beſſer bei der Anficht von Waitz geblieben wäre. 

1) Sie fordert deßhalb auch nicht eine Textänderung wie Hinſchius a. a. O 
S. 255. will. 

2) Petr. Dam. ep. ad Cadaloum, opp. Cajet. tom. I. lib. I. ep. 20, 
S. 19. vergl. ebend. S. 17: quid tibi de cardinalibus videtur episcopis? qui 
videlicet et Romanum pontificem principaliter eligunt. 

) discept. synod. opp. Cajet, III. S. 29. ) a. a. O. S. 109. 

6) g. a. O. S. 254 f. 0) a. a. O. S. 70. 
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Hinſchius hat ſich vorzüglich auf den Kanon des Rundſchreibens 
von 1059 geſtützt, der allen übrigen Klerikern neben jenen Biſchöfen 
nur einen consensus einräume, wie auch den Laien. Er verſteht aber 
auch darunter nicht ein wirkliches Conſensrecht, ſondern wie er es 
ausdrückt, nur ein formelles Beitrittsrecht!). Denn nach der Lage 
der Zeit und den Vorgängen bei der Wahl des Papſtes habe man 
nicht daran denken können, den Laien weiter ein Conſensrecht einzu⸗ 
räumen, aber auch unter den Klerikern nur der kleinen Zahl der Car⸗ 
dinalbifchöfe die Wahl übergeben können, deren kirchliche Geſinnung 
ebenſo wie ihre Unabhängigkeit von den Römiſchen Adelsparteien ſicher 
geweſen ſei. Das Letztere iſt, im Gegenſatze gegen die Cardinal- 
presbyter geſagt, ein bloßes Poſtulat, welches ſich nicht erweiſen 
läßt?). Dagegen begünſtigt der Text jenes Rundſchreibens allerdings 
dieſe Auffaſſung. Aber wir werden auf die Wortfaſſung deſſelben 
nicht allzuviel Gewicht legen dürfen. Es iſt offenbar, daß wir es 
hier mit einem Auszuge aus unſerem Texte des Dekretes zu thun 
haben, der nur in dem Hauptpunkte der Stellung der Cardinalbiſchöfe 
ſicher iſt, weil darauf als auf dem eigenlichen Zwecke des Geſetzes 
der Nachdruck lag, der aber die Betheiligung der übrigen Stände 
ſummariſch angeben konnte, und eben deßhalb auch den Klerus mit den 
Laien zuſammenwerfen, das heißt, beiden den bloßen consensus 
zuſchreiben konnte. Der ſchwerfällige Bau macht dieß ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich). Das Dekret gegen die Simoniſten leidet an einer Uns 
genauigkeit in anderer Richtung, indem es ſo redet, als ob die übrigen 
Stände nicht bloß an der electio, ſondern auch an der benedictio 
Theil hätten. Die Vermuthung, daß hinter — clericorum auch hier 
consensu geftanden habe und ausgefallen ſei, iſt nicht zwingend“). 
Ganz unbegründet aber iſt es, daß der consensus ſich dann gar 
nicht auf die Wahl, ſondern auf die Inthronijation 5) beziehe. Und 
9 a. a. O. S. 255.: das secundo praebeat clerus assensum (bei 
Petr. Dam.) bedeutet dem judicium der Cardinalbiſchöfe gegenüber nur ein for- 
melles Beitrittsrecht. 

2) Wie ſich die Cardinalbiſchöfe zu den Cardinalpresbytern in der fraglichen 
Rückſicht bei der letzten Wahl verhielten, iſt unbekannt, und es iſt an ſich nicht 
abzuſehen, warum nicht gerade Biſchöfe unter Umſtänden es mit den Adels⸗ 
geſchlechtern halten ſollten, die ſpäteren Wahlen beweiſen mehrfach gegen dieſe 
Vorausſetzung. f 

3) sine praemissa concordi et canonica electione eorum ac deinde 
sequentium ordinem religiosorum clericorum et laicorum consensu. vgl. 
auch die Faſſung in dem parallelen Schreiben an die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
Amalfi, Mansi XIX. ©. 907. )) Hinſchius a. a. O. S. 255. 

5) Hinſchius, ebendaſ. S. dagegen Zöpffel, a. a. O. S. 127. 
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ſchließlich, was ſoll man ſich unter einem ſolchen bloß formellen Bei- 
trittsrecht denken? alſo einer bloßen Ceremonie, auf welche mit einem 
Male alle Jahrhunderte lang ausgeübten !) Rechte der Cardinäle 
und des Klerus überhaupt herabgedrückt wären? Und wie war in 
jener Zeit es auch nur als möglich zu denken, dieſes auszuführen? 

Auch die Ausführungen Zöpffels haben dieſe Anſicht nicht wahr— 
ſcheinlicher gemacht. Für ihn iſt die Frage eigentlich ſchon dadurch 
entſchieden, daß das Dekret den Cardinalbiſchöfen das tractare der 
Wahl zuſchreibt, und daß ihm tractatio identiſch iſt mit dem eigent- 
lichen Wahlakte 2), welcher ihm in die zwei Theile, die denominatio, 
das heißt die Stimmenabgabe 3), und die deliberatio oder die 
Prüfung des Gewählten nach den kanoniſchen Erforderniſſen zerfällt, 
und wir müſſen daher zunächſt auf dieſe Vorausſetzung ſelbſt ein- 
gehen ). 

Die fragliche Terminologie iſt wohl kaum eine glückliche Schö— 
pfung zu nennen. Die Ausdrücke in den Quellen ſchwanken alfer- 
dings mannigfaltig und es iſt ganz richtig, daß eligere und electio 
bald engeren, bald einen weiteren Sinn hat, das heißt ſowohl von dem 
eigentlichen Wahlakte der hiezu Berechtigten als von dem ganzen 
Complexe der Wahlhandlungen gebraucht wird. Ebenſo unbeſtimmt 
aber iſt der Begriff tractare und pertractare, der vor allem nur 
in der Zuſammenſetzung: tractare de electione oder de substi- 
tuendo pastore etc. vorkommt. Soweit ſich aber für dieſes Wort 
eine Art von techniſcher Anwendung nachweiſen läßt, geht daſſelbe 
nicht auf den Wahlakt im engeren Sinne, ſondern auf die Vorbera— 
thungen, die Beſprechungen, welche demſelben vorausgehen. So kom— 
men nach Pandulph's vita Gelasii die Wähler Gelaſius' II. zuſam⸗ 
men, ut juxta scita canonum de electione tractarent. Dieß 
geſchieht zunächſt mittelſt einer disceptatio diutina, in welcher volun- 
tates diversae ſich kundgeben, bis es endlich zum concordare kommt, 
nämlich darüber, wen man wählen will 5). So berichten die Wähler 
Anaklet's II. ) — Cumque diutius inter nos de futuri pontificis 
esset electione tractatum, domnus papa tunc cardinalis pres- 
byter primus libere prorupit in vocem et quendam de fratribus 
manu et voce propria assignavit. Das tractare geht aljo voraus 


) Vergl. lib. diurn. t. 2. de ord. summi pontif. bei Hinſchius, a. a. O. 
S. 221., ebd. S. 237. Thomassin, Par. 1684. II. 2. S. 25 f. ꝛc. 

) g. g. O. S. 20. vgl. 29 ff. — ) a. a. O. S. 32 ff. — ) a. a. O. 
S. 39. — ) Watterich II, S. 95. — °) Ebend. S. 186. 
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und hat ſchon längere Zeit gedauert, ehe nur überhaupt eine Perſon 
für die Wahl genannt wird. Damit ſoll übrigens gar nicht geſag 
ſein, daß dieſer tractatus, wie er öfter genannt wird, ſich immer nur um 
die Wahl überhaupt drehte, das heißt etwa über die Bedürfniſſe des 
Römiſchen Stuhles, die zu nehmenden Rückſichten, die erforderlichen 
beſonderen Eigenſchaften des zu wählenden ſich verbreitete. Es wird 
auch die Aufſtellung von Vorſchlägen und ihre Beſprechung darunter 
begriffen, aber auch in dieſem Sinne geht die Verhandlung dem ent⸗ 
ſcheidenden Akte, das heißt der Wahl ſelbſt, voran. So iſt in dem von 
Zöpffel angeführten Berichte der Wähler des Papſtes Alexander III.“) 
die denominatio plurium personarum in das tractare deutlich 
eingeſchloſſen, aber das Reſultat der Verhandlung iſt dann erſt die 
Uebereinkunft, von allen anderen abzuſehen und nur den einen zu 
wählen, wie denn das gleiche Verhältniß auch in anderen Berichten 
über die gleiche Wahl, namentlich von Alexander ſelbſt ausgedrückt 
iſt. Das Gleiche kann auch leicht ans einer Reihe anderer Stellen 
abgenommen werden 2). Da nun übrigens der Zweck des tractare 
de electione jedenfalls die Wahl ſelbſt war und dieſe daher den 
Schluß der Verhandlung bildet, ſo mag es am Ende als ein Wort⸗ 
ſtreit erſcheinen, ob man das tractare de electione, wie bei Zöpffel 
geſchieht, mit der Wahlhandlung identificirt, oder die letztere als nach⸗ 
folgenden Akt davon unterſcheidet. Allein es handelt ſich dabei auch 
um eine ſachliche Differenz, die nicht überſehen werden darf. Im 
erſteren Falle wird nämlich offenbar die Vorſtellung von dem foge- 
nannten tractare eine zu enge, wie ſich ſofort ergibt, wenn wir 
auf die angegebenen Momente derſelben eingehen. Nach Zöpffel iſt 
der erſte Theil der Verhandlung oder tractatio die denomina- 
tio und die tractatio fängt daher mit der Nennung der Wahl⸗ 
kandidaten an. Zu dieſer Anſchauung ſind wir aber durch die Be⸗ 
richte über die einzelnen Wahlen dieſer Zeit keineswegs berechtigt. 
Dieſe zeigen vielmehr, daß ein ſolcher Hergang jedenfalls nicht die 
Regel war. Der Bericht über die Wahl Alexanders III., auf 
welchen die Vorſtellung zunächſt geſtützt wird 2), beſagt gar nichts 
anderes, als daß im Laufe einer langen Verhandlung über die Wahl 
nach und nach eine Reihe von Denominationen das heißt von Per⸗ 
ſonalvorſchlägen, gemacht waren, man ſich dann aber mit Beiſeitelaſ⸗ 
ſung der anderen auf eine Perſon vereinigte. Aber damit iſt keines⸗ 


1) vergl. Zöpffel a. a. O. S. 31. — ) die von 7 65 30. f. ſelbſt 
angeführten Stellen mögen hiefür genügen. — 5) a. a. O. S. 
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wegs gejagt: daß man das Ganze mit dieſen Vorſchlägen eröffnet 
habe ). Und bei der Doppelwahl haben von 1130 wir noch mit einem 
Berichte zu thun, in welchem geradezu geſagt iſt, daß die Wahlver— 
handlung ſchon lange dauerte (cum diutius inter nos de futuri 
pontificis esset electione tractatum), bis endlich ein Cardinalpres⸗ 
byter das Eis brach und einen Vorſchlag machte (— cardinalis pres- 
byter primus libere prorupit in vocem et quendam de fratribus 
manu et voce propria assignavit ). Mit ſolchen laut und öffent⸗ 
lich gemachten Vorſchlägen darf man aber nicht die Abſtimmung ver⸗ 
wechſeln, von welcher zum erſtenmale genau geſprochen wird in den 
Berichten über die Wahl Alexanders III. 3). Hier iſt von aufgeſtell⸗ 
ten Serutatoren die Rede, und ohne Zweifel dem entſprechend von 
geheimer Stimmgebung. Wenn hiebei dieſes Verfahren als consue- 
tudo der Römiſchen Kirche bezeichnet wird, ſo wiſſen wir allerdings 
nicht, wie weit ſich dieſe zurückerſtreckte. Aber daraus, daß im Jahre 
1130 ein Cardinal einen öffentlichen Vorſchlag macht, darf man nicht 
ſchließen, daß dieſelbe damals noch unbekannt geweſen ſei ). Solche 
Vorſchläge oder denominationes konnten gemacht werden, und dann, 
wenn nicht einer derſelben auf dem gleichen öffentlichen Wege zum 
Reſultate führte, doch noch eine Abſtimmung nachfolgen, das heißt, 
um mit dem ſpäteren Rechte zu reden, wenn es nicht mittelſt der Qua⸗ 
ſünſpiration ging, jo wurde das Scrutinium angewendet 5). Im Sinne 
der Quaſtinſpiration iſt uns in den angezogenen Berichte die Entſchei⸗ 


1) — in ecclesiam beati Petri convenimus et ibi diutius de pastoris 
substitutione tractantes post denominationem plurium personarum in hoc 
tandem omnes exceptis — Deo inspirante convenimus — In dem Berichte 
an Didacus Comp. iſt unterſchieden: — deliberato consilio — — unanimiter 
concorditer ac feliciter elegerunt. ſ. Watterich II. S. 189. 

2) in der ſchon angezogenen Stelle des Berichtes an Lothar, vgl. Watte⸗ 
rich- II, ©. 186. — ) Watterich II, ©. 463. 

) Zöpffel, S. 37. ꝛc. bei welchem durchgehends der Vorſchlag einer Per— 
ſon in der Berathung und die Abſtimmung verwechſelt werden. 

5) Bei dieſer Gelegenheit kann auch noch aufmerkſam darauf gemacht wer⸗ 
den, daß auch in den ſpäteren Conſtitutionen über die Papſtwahl der Sprach- 
gebrauch den tractatus ganz genau als vorausgehende Beſprechung von der folgen⸗ 
den Wahl unterſcheidet, und die Unzulänglichkeit der von Zöpffel aufgeſtellten 
Terminologie beſtätigt. So verbietet die constitutio aeterni Gregors XV. von 
1621 für den Fall der Wahl durch Quaſiinſpiration jeden vorausgehenden spe— 
cialis tractatus de persona, d. h. von dieſer beſtimmten Perſon, während eine 
Beſprechung anderer Vorſchläge wohl vorhergehen kann. 
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dung bei der Wahl Anaklets II. geſchildert, dagegen bei der Wahl 

Alexanders folgt auf die Beſprechung verſchiedener Perſonalvor⸗ 
ſchläge zuletzt die Entſcheidung durch das Scrutinium. Wie dieſe 
Vorſchläge der Verhandlung angehören, welche der Wahl ſelbſt vor⸗ 
ausgeht, zeigt noch das Rundſchreiben der Cardinäle ) über Ale⸗ 
randers III. Wahl vom Jahr 1260, in welchem geſagt iſt: in einer 
längeren Verhandlung (tractantes) über die Wiederbeſetzung wurden 
zwar mehrere Perſonen vorgeſchlagen, aber man einigte ſich ſchließ⸗ 
lich dahin, alle anderen Vorſchläge aufzugeben, und den jetzigen Papſt 
zu wählen, zu confirmiren und zu conſecriren. Die Vorſchläge 
heißen auch hier denominatio, gehen der electio voran, der dann 
wiederum die Anerkennung des Wahlreſultates folgt. Da die letz⸗ 
tere den Wahlakt ſelbſt erſt perfect macht, fo kann man fie als ein 
Moment des letzteren rechnen. Sie vollzog ſich wie hier angegeben 
und ſonſt vielfach zu ſehen iſt durch die confirmatio, d. h. Unter⸗ 
ſchrift des Protokolls. 

Ganz parallel mit tractare, tractatus geht auch der Ausdruck 
deliberare, deliberatio. Derſelbe bezeichnet ganz ebenſo die Be⸗ 
rathſchlagung, welche der Wahl ſelbſt vorausgeht. In keinem ande⸗ 
ren Sinne kann es gedeutet werden, wenn Victor IV. im Schreiben 
an die geiſtlichen und weltlichen Würdenträger am kaiſerlichen Hofe 2) 
ſagt: post longam vero collationem et diutinam deliberationem 
— sumus electi, oder wenn Innocentius III. 3) und Urban IV. 9) 
davon ſprechen, daß die Wahl des Papſtes eine amplior deliberatio 
erforderte, der tractatus darüber majorem deliberandi copiam 
veranlaßte, fo iſt in allen dieſen Fällen ja deutlich von der Ueber⸗ 
legung vor der Wahl und für die Wahl die Rede. Man kann 
alſo nicht einen Akt der deliberatio aufſtellen, der gleich der Prüfung 
des fertigen Wahlreſultates wäre, wie denn auch Zöpffel ſelbſt im 
weiteren Verlaufe die ſogenannte deliberatio nicht mehr als kano⸗ 
niſche Prüfung des Wahlergebniſſes, ſondern als Beſprechung gemachter 
Wahlvorſchläge darſtellt, womit aber die ganze erſte Vorſtellung auf⸗ 
gehoben wird ). Auch kann es keineswegs ein regelmäßiges Be⸗ 
dürfniß geweſen ſein, die kanoniſchen Eigenſchaften eines Gewählten 
nun nach der Wahl durchzuſprechen. Nur als Ausnahme kann es 


1) Watterich. II. S. 494. — ?) Ebendaſ. 461. — 3) Innocent. III. epp. 
Bal. I. 1. — ) Urbans IV. Schreiben bei Raynald annal. III. S. 76. ad ann. 
1261. 127. Auch für das, was man fortgehend unter tractare verftand, iſt die⸗ 
ſes Schreiben lehrreich. — ) a. a. O. S. 49. 
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angeſehen werden, wenn nach Verkündigung des Reſultates von geg— 
neriſcher Seite die kanoniſchen Fähigkeiten des Gewählten angefochten 
wurden ). War das nicht der Fall, fo war eben nur die formelle 
Anerkennung des Wahlreſultates noch zu vollziehen. 

Steht es ſo unſicher mit der ſogenannten tractatio und ihren 
Theilen, ſo läßt ſich auch nicht aus der Anwendung des Wortes 
tractare in dem Dekrete von 1059 ſofort ſchließen, daß nach dem- 
ſelben die Cardinalbiſchöfe allein das Recht der Wahl im engeren 
Sinne haben ſollten, und wir müſſen daher dieſe Frage auf anderem 
Wege zunächſt aus dem Wortlaute zu beantworten ſuchen. 

Ein ausſchließliches Wahlrecht der Cardinalbiſchöfe iſt durch'das De- 
kret nicht angezeigt; denn das Dekret verordnet, daß dieſelben zunächſt über 
die Wahl für ſich verhandeln ſollen, dieſe Verhandlung aber beſteht in der 
diligentissima consideratio, und ſcheint daher vielmehr Vorberathung 
als irgend etwas anderes zu ſein. Wenn das Dekret dann fortfährt: 
— mox sibi clericos cardinales adhibeant, sicque reliquus clerus 
et populus ad consensum novae electionis accedant, ſo ſteht 
jedenfalls feſt, daß den Cardinalklerikern etwas Anderes als das acce- 
dere ad consensum welches nur dem reliquus clerus et populus 
vorbehalten iſt, zukommt. Was im Unterſchiede hiervon die Cardinäle, 
wenn ſie von den Biſchöfen zugezogen werden, zu thun haben, iſt nicht 
geſagt, aber es ergibt ſich aus dem Folgenden. Denn offenbar wird erſt 
durch ihre Zuziehung dasjenige feſte Reſultat gewonnen unter deſſen Vor⸗ 
ausſetzung es nunmehr (sicque) möglich ift, die übrigen nur im wei— 
teren Sinne Wahlberechtigten zum accedere ad consensum novae 
electionis aufzufordern. Wo Jemand beitreten ſoll, muß die Sache 
für den Beitritt fertig ſein. Wäre ſie dieß aber ſchon vor der Zu— 
ziehung der Cardinalkleriker, ſo iſt nicht abzuſehen, warum nicht auch 
ihnen das bloße accedere zugetheilt ſein ſollte. So wie die Worte 
lauten, können wir daher nur annehmen, daß die Cardinalkleriker 
mit den Cardinalbiſchöfen die von den letzteren vorbereitete Wahl 
ſelbſt (im engeren Sinne) vornehmen. 5 

Dabei läßt ſich freilich die Frage aufwerfen: wenn dem ſo war, 
warum iſt dieſe Function der Cardinäle nicht ausdrücklich beſchrieben, 
und durch ihr Uebergehen der Schein eines anderen Verhältniſſes 
erweckt? Die Antwort liegt darin, daß dieſes Geſetz, wie alle älte— 
ren Papſtwahlgeſetze, nicht die Abſicht einer umfaſſenden neuen Ordnung 


) Ein außerordentlicher Fall iſt jedenfalls in dieſer Rückſicht der Vorgang 
bei der weiter unten zu beſprechenden Wahl Victors III. 
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der Wahl überhaupt, ſondern vielmehr den Charakter einer Novelle 
hat, und mithin das beſtehende Recht vorausſetzt, wie dieß in ähn⸗ 
lichem Falle, im Geſetze Alexanders III. von 1179 nachmals ausdrücklich 
erklärt wurde ). Daran aber, daß der Cardinalklerus vorher das 
Wahlrecht im engeren Sinne ausübte, läßt ſich kaum zweifeln 2). Es 
iſt daher an ſich, wie ſchon bemerkt, unwahrſcheinlich, daß der Ver⸗ 
ſuch gemacht worden wäre, demſelben dieſes Recht zu nehmen. Es 
iſt aber um ſo unwahrſcheinlicher, als dieß im Widerſpruch wäre mit 
dem ganzen alten kanoniſchen Rechte über die Biſchofswahlen über⸗ 
haupt 3). Vergegenwärtigt man ſich das Letztere, ſo begreift ſich um jo 
leichter, daß das Geſetz gerade das nicht ausſpricht, worauf es uns 
hier ankommt; denn es verſtand ſich in der That von ſelbſt. Die 
Cardinalbiſchöfe müſſen die Cardinalkleriker eben deßwegen zuziehen 
(adhibere), weil nur durch dieſe die Wahl zu Stande kommen kann. 

Wurde demnach den Cardinalpresbytern ihr Wahlrecht nicht ent⸗ 
zogen, jo ergab ſich deſſenungeachtet für die Cardinalbiſchöfe bei dem 
vorgeſchriebenen Verfahren ein Uebergewicht, das von entſcheidender 
Wirkung fein konnte. Was den Biſchöfen für ſich zuſtehen ſoll, iſt 
eine Wahlberathung, die ſie zuerſt und allein vornehmen; ſie ſollen 
dadurch eine maßgebende Stellung für die Wahl bekommen, weil ſie ſo 
den Presbytern mit fertigen Entſchlüſſen gegenübertreten. Dieß iſt nun 
freilich nicht das Privilegium eines ausſchließlichen Wahlrechts, aber es 
iſt immerhin ein weitgreifender Vorzug. Wurde derſelbe wirklich behaup⸗ 
tet, ſo konnte der Papſt in dem Rundſchreiben von 1059 wohl ſagen, 
er habe die Sache ſo geordnet: ut electio Romani pontificis in 
potestate cardinalium episcoporum sit ete. ). Wir können 
aber weiter gehen, indem wir als wahrſcheinlichen Sinn des Dekre⸗ 
tes annehmen, daß durch dieſe Beſtimmung die Cardinalbiſchöfe ein 
maßgebendes Vorſchlagsrecht erhalten ſollten. Ihr Privilegium iſt 
im Dekrete damit begründet, daß ſie das Recht der Weihe des Pap⸗ 


1) Licet de vitanda discordia in electione Romani pontificis manifesta 
satis a praedecessoribus nostris constituta manaverint — — 

2) Vgl. oben S. 503, Anm. Dazu z. B. der Abriß der Geſchichte der älteren 
Wahlen bei Phillips, Kirchenrecht, V. S. 739 ff. 

5) vergl. Bingham, origines. ed. Hal. II, 96 ff. 

) Man vergleiche, wie Thomassin aus dem Privilegium der Prüfung 
und Sanctionirung der Biſchofswahl durch die Biſchöfe nach ſeinem Standpunkt 
argumentiren kann, daß bei der Biſchofswahl die summa potestas oder summa 
auctoritas in der alten Kirche den Biſchöfen zugekommen ſei; Vet. et nov. 
discipl. p. II. L. II. c. 4. 5. ete. 
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ſtes haben, alſo an die Stelle treten, welche die Comprovinzial⸗ 
biſchöfe beziehungsweiſe der Erzbiſchof bei anderen Biſchöfen haben. 
Auf ſie geht daher über, was in dieſem Zuſammenhange als das 
judicium metropolitani bezeichnet und durch die erzbiſchöfliche 
Ermächtigung zur Weihe ausgeſprochen iſt, das heißt, weil fie ohne 
Erzbiſchof die Weihe zu vollziehen haben, müſſen ſie die kanoniſche 
Befähigung des consecrandus prüfen, ehe fie die Weihe vollziehen. 
Und dieß wird am beſten dadurch vorbereitet, das heißt alle Weite⸗ 
rungen werden am beſten abgeſchnitten, wenn ſie von vornherein 
die Wahl vorbereiten und einleiten. Am wirkſamſten wird dieſer 
Einfluß, wenn ſie mit einem Vorſchlage den Presbytern begegnen. 
Ueberdem konnte ihnen eine ſolche Stellung zur Wahl um ſo eher 
eingeräumt werden, als ſie ähnlich den benachbarten Biſchöfen bei 
der Biſchofswahl dem wählenden Klerus der biſchöflichen Kirche gegen— 
über durch mancherlei ältere Geſetze überhaupt zuerkannt war N). 
Das Eigenthümliche in der Stellung der Cardinalbiſchöfe war nur 
das, daß ſie vermöge ihrer beſonderen gottesdienſtlichen Beziehungen 
zur Römiſchen Kirche 2) neben dem Rechte, welches aus ihrer Weihe— 
befugniß fließt, auch in die Reihe des wählenden Klerus ſelbſt treten 
können. 

Wir bewegen uns aber mit allem dieſem keineswegs bloß auf 
dem Gebiete einer Exegeſe, die immerhin dem Zweifel Raum übrig 
ließe. Sondern die Auslegung des Dekretes hat ihre Richtſchnur 
in den Ausſagen eines klaſſiſchen Zeugen, welcher gleich nach dem 
Dekrete ſchreibt, offenbar daſſelbe vertritt, wie er es denn mit beſchloſ— 
ſen hat ). Wir haben in ſeinen ſchon zum Theil angezogenen 
Worten den Beweis gefunden, daß das Dekret von 1059 den Car— 
dinalbiſchöfen eine privilegirte Function bei der Papſtwahl überwies, 
aber dieſelben Stellen dienen auch zum Beweiſe dafür, daß dieſes 
Privilegium nicht das ausſchließliche Wahlrecht (im engeren Sinne) 
geweſen fein kann. Petrus Damiani ſchreibt an Cadalus: ) 

Nimirum cum electio illa per episcoporum cardinalium 


1) So beſtimmt unter den 56 canones einer Synode von Arles aus dem 
fünften Jahrhundert (ans. VII, 835) der c. 54, daß die Comprovincial⸗ 
biſchöfe drei Candidaten zur Wahl durch Clerus und Laien der Gemeinde 
vorſchlagen. ; 

2) vergl. Phillips Kirchenrecht, VI, 158 ff. 168 f.— °) Mansi XIX, 904, 

Petr. Dam, opp. Cajet. I, ©. 19- 
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fieri debeat principale judicium, secundo loco jure praebeat 
elerus assensum, tertio popularis favor attollat applausum. — 
Derſelbe ſchreibt aber noch deutlicher in der disceptatio syn- 


odalis ).: quis ergo — videbitur — praeferendus? — — — aut 
ille potius, quem cardinales episcopi unanimiter vocaverunt, 
quem clerus elegit, quem populus expetivit — — — Zur Er- 


gänzung kann weiter dienen feine Frage im Briefe an Cadalus: 
— quid tibi de cardinalibus videtur episcopis? qui videlicet et 
Romanum pontificem principaliter eligunt — — — 2). 

Das principale judicium, welches die Biſchöfe haben ſollen, 
wird in der Vorberathung, welche dieſelben nach dem Dekrete vor— 
nehmen, aufgeſtellt. Haben ſie ſich auf einen oder mehrere Candida⸗ 
ten geeinigt, ſo theilen ſie dieß den Klerikern mit, und ſo iſt die 
Wirkung dieſes judicium's das vocare, das heißt der Vorſchlag zur 
Wahl, welchen ſie an die Wähler bringen. Die Wähler aber ſind die 
clerici; der assensus, welchen ihnen die erſte Stelle zuſchreibt, iſt 
durch die zweite zweifellos als das eigentliche eligere präciſirt. Wir 
dürfen hinzuſetzen, daß wiederum die Aeußerungen des Petrus Da- 
miani in einem Punkte durch das Dekret ſelbſt erläutert werden. 
Denn wenn Petrus kurzweg vom Klerus ſpricht als den Wählern, 
fo kann man deßwegen doch nicht annehmen, daß nach feiner Auf» 
faſſung die Cardinäle überall gar kein beſonderes Recht hätten. In 
dieſer Rückſicht darf man ſeine Angaben durch den Text des Dekretes 
ergänzen. Auch dieſes zeigt uns eine Betheiligung von Berechtigten 
in dreifacher Abſtufung. Aber an der Stelle, an welcher Petrus 
kurzweg clerus ſetzt, hat das die beſtimmte Bezeichnung olexiei car- 
dinales, und in dritter Linie ſtellt es den reliquus clerus in eine 
Reihe mit dem populus zuſammen. So ergänzen ſich beide Quellen 
vollſtändig. Was aber durch Petrus fragelos feſtgeſtellt wird, iſt, 
daß die Cardinalbiſchöfe nicht ein ausſchließliches Wahlrecht damals 
bekommen haben, daß vielmehr gerade der ſpecifiſche Wahlact einer 
anderen Claſſe zukam. 

Die Maßregel, welche Nikolaus II. auf dieſe Weiſe traf, ent⸗ 
ſprach vollſtändig dem Bedürfniſſe, oder den Motiven, welche die 
letzten Erfahrungen nahe legten. Es iſt nirgends eine Spur davon, daß 
der Cardinalklerus ſich bei der letzten Wahl ſo verhalten hätte, daß 
man ihn deßwegen durch Entziehung des wichtigſten Rechtes ſtrafen 


1) Petr. Dam. Caj. III. 29%. — 2) daſ. Caj. I. S. 17a 
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mußte. Aber es war nahe genug gelegt, die Ausübung diefes Rech— 
tes überhaupt vor ſchädlichen Einflüſſen zu bewahren, und dieß 
geſchah, wenn daſſelbe in gewiſſer Art centralifirt wurde, aber das 
iſt es, was durch dieſe Regulirung geſchehen ſollte. Außerdem war 
der ſchwerſte Vorwurf gegen die Wahl Benedikts X. der, daß man 
ihn hatte durch einen Presbyter weihen laſſen. Wollte man auch die 
Verſuchung zu einer ſolchen Ungeſetzlichkeit beſeitigen, ſo geſchah 
dieſes gewiß am beſten, wenn man ſicherte, daß bei jeder Wahl die 
Cardinalbiſchöfe die leitende Stellung hatten, alſo gar Niemand 
gewählt werden konnte, den ſie nicht bereit wären zu weihen. 

War aber nur dieß der Sinn des Dekretes, ſo erklärt ſich, daß 
wir weiterhin keine geſchichtlichen Beziehungen auf daſſelbe finden, 
daß nirgends in der Folge von einem ausſchließlichen Wahlprivi— 
legium der Cardinalbiſchöfe die Rede iſt, daß ein ſolches nicht aus— 
geübt, aber auch nicht bekämpft oder aufgehoben wird; dieß iſt gera— 
dezu unerklärlich, bei der Vorausſetzung, daß ein ſolches Privi— 
legium geſchaffen war. Dagegen das Recht der Cardinalbiſchöfe, 
bei der Wahl das erſte Wort zu haben, konnte auch leichter 
wieder überſehen werden, wenn nur die Sulbſtanz deſſelben 
gewahrt wurde, man konnte dem Zwecke dieſer Beſtimmung im— 
merhin zu entſprechen denken, wenn ihr kanoniſches Urtheil bei 
der Wahl zum ſtrengen Vollzug kam. In dem Berichte des Petrus 
Piſanus über die Wahl des Papſtes Paſchalis II. werden die zur 
Wahl gehörigen Akte in den an den Erwählten gerichteten Worten 
zuſammengeſtellt: Ecce te in pastorem sibi dari expetit populus 
urbis, te eligit clerus, te collaudant patres, denique in te solo 
totius ecclesiae quievit examinatio i). Da die patres ohne Ziwei- 
fel die Biſchöfe find, iſt hier die Auffaſſung vertreten, wonach die— 
ſelben als eigenthümlichen Beruf das Urtheil über die Wahl haben. 
In dem Wahlſtreite von 1130 berufen ſich die Anhänger Anaklets II.,; 
wenn man ihnen vorhält, daß mehrere Biſchöfe zur anderen Partei 
gehören, darauf, daß die Cardinalbiſchöfe kein anderes Recht haben, 
als über den Gewählten zu urtheilen 2), und ein Cardinalbiſchof, 
Petrus von Portus, der zur Partei Anaklets gehört, beſtätigt dieß 
mit dürren Worten, und zwar in einem Briefe an ſeine biſchöflichen 


1) Watterich II. S. 2, h 
) — quibus nulla vel minima est in electione potestas — Watte- 
rich II. 188. In dem gleichen Schreiben wird das Wahlrecht der Cardinäle 
auf das beſtimmteſte behauptet, wie überhaupt mehrfach bei den Wahlen in den 
erſten Zeiten des zwölften Jahrhunderts: — priores cardinales cum reliquig 
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Collegen ſelbſt ). Es war dieß doch keine Verläugnung des De⸗ 
kretes von 1059, im Principe hielt man auch ſo an den Aufſtellun⸗ 
gen deſſelben feſt, auf den Modus allerdings, welchen daſſelbe hatte 
aufſtellen wollen, ſcheint kein Gewicht mehr gelegt zu werden, er iſt 
wenigſtens nicht erwähnt. 

Nicht zu überſehen iſt endlich für die Entſcheidung der ganzen 
Streitfrage, daß von Auslegungen kirchlicher Geſetze in der Regel die⸗ 
jenige den Vorzug verdient, welche den geſchichtlichen Zuſammenhang 
des kirchlichen Rechtes wahrt, das ſich mit ſo merkwürdiger Zähig⸗ 
keit fortſetzt und auch da ſeine Einheit behauptet, wo auf den erſten 
Blick eine Unterbrechung vorzuliegen ſcheint. 

Größere Schwierigkeit als die erörterte Beſtimmung des Dekretes 
bietet die zweite, die in Frage ſteht, ſowohl was das Verhältniß der 
Texte als was den Sinn der Anordnung betrifft, nämlich diejenige, 
welche vom Rechte des Kaiſers handelt. Beide Texte geben in Ver⸗ 
bindung mit den übrigen Wahlbeſtimmungen einen Vorbehalt zu Gun⸗ 
ſten dieſes Rechtes, ſie unterſcheiden ſich aber in dieſem Stücke nicht 
weniger eingreifend als in der Feſtſtellung des Wahlrechtes zwiſchen den 
Cardinalbiſchöfen und den übrigen Cardinälen. Der Text, welchem wir 
bisher den Vorzug geben mußten, beſpricht das fragliche Recht in den 
Worten: Salvo debito honore et reverentia dilecti nostri filii Hen- 
rici, qui impraesentiarum rex habetur et futurus imperator deo 
eoncedente speratur, sicut jam sibi concessimus, et successorum 
illius qui ab hac apostolica sede personaliter hoc jus impetraverint. 
Die Worte bilden einen Satz für ſich, und dieſer folgt im Dekret 
auf die Beſtimmung über die paſſive Wahlfähigkeit, welche das Er⸗ 
forderniß der Zugehörigkeit zur Römiſchen Kirche als Regel aufſtellt, 
übrigens Ausnahmen von derſelben zuläßt. Andererſeits ſteht er vor 
der Anordnung, wonach im Nothfalle auch in einer anderen Stadt 
als in Rom gewählt werden kann. Weiteres über das Recht des 
Königs findet ſich dann nicht im Dekrete. 

Ganz anders verhält es ſich damit im Vatikaniſchen Texte?). Zwar 
enthält auch dieſer im Wefentlichen den gleichen Satz, nur mit 
einer kleinen Ergänzung, wonach er lautet: salvo debito honore et 
reverentia dilectissimi filii nostri Heinrici, qui impraesentiarum 


cardinalibus, ad quos cum clero Romani pontifieis spectat eleetio. — 
ebendaf. 189. Dieß iſt nicht Anmaßung eines neuen Rechtes, ſondern Berufung 
auf ein notoriſches. ; 

1) vergl. Baron. ann. XVIII. S. 433. ) ſ. oben. 
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rex habetur, et futurus imperator Deo concedente speratur, sicut 
jam sibi mediante ejus nuntio Langobardiae cancellario W. con- 
cessimus et successorum illius, qui ab hac apostolica sede persona- 
liter hoc jus impetraverint. Aber dieſe Worte ſtehen hier an einem 
anderen Orte. Sie ſind eine nähere Beſtimmung zu der erſten 
Vorſchrift über die Wahl ſelbſt: inprimis cardinales diligentissima 
simul consideratione tractantes, salvo debito — impetraverint 
ad consensum novae electionis accedant. Das Recht das Königs 
iſt zwar den Worten nach auch hier ebenſo unbeſtimmt wie dort be⸗ 
zeichnet, aber der Ort der Einſchaltung des Satzes giebt ſchon eine 
beſtimmtere Bedeutung. Folgen die Worte der Wahlvorſchrift ſelbſt 
nach, wie es im anderen Texte geſchieht, ſo kann es ſich faſt nur um 
eine nachträgliche Genehmigung des Königs handeln, denn daß die 
Wahl ohne ihn perfekt wird, iſt eben in der Vorſchrift über dieſelbe 
zu erkennen. Werden die Worte aber in dieſe Wahlvorſchrift ſelbſt ein— 
gerückt, ſo iſt zwar immer noch möglich, daß nur von einer ſolchen 
Genehmigung die Rede ſei, viel näher aber liegt, an ein königliches 
Recht zu denken, welches in die Wahl ſelbſt eingreift. Und ſo will 
es dieſer Text ſicher verſtanden wiſſen. Denn in dem früher er— 
wähnten Schlußſatze der Wahlvorſchrift iſt weiter eingeſchoben: ut 
nimirum — — religiosi viri cum reverendissimo filio 
nostro rege Heinrico praeduces sint in promovenda elec- 
tione, reliqui autem sequaces!). Alſo der König ſoll mit den Wählern 
erſten Ranges ſich vereinigen. Sie haben in Gemeinſchaft mit dem 
König zu wählen. Und zu weiterer Beſtätigung wiederholt ſich ein 
ähnlicher Zuſatz noch einmal, da nämlich wo von der etwaigen Ver— 
legung der Wahl in eine andere Stadt die Rede iſt. Auch hier wird 
angenommen, daß die wählenden Cardinäle ſich mit dem König über 
die Frage vereinigen müſſen?). Wie an der Wahl ſelbſt, ſo ſoll der 
König auch an dieſer eingreifendſten Maßregel ebenſogut als die 
erſten Wähler berechtigt ſein. 

Mit Recht hat ſich das Urtheil dieſer Sachlage gegenüber jetzt 
ziemlich allgemein dahin gewendet, daß weder der eine, noch der an— 
dere Text die urſprüngliche Geſtalt darbieten könnes). Gegen den 


1) Baron. ann. XVIII. S. 433. 2) Quod si — — electio in urbe fieri 
non possit, licet tantum pauei sint, jus tamen potestatis eligere apostolicae 
sedis pontificem, ubi eam invictissimo rege eongruentius judicaverint. 

) Vgl. auch Waitz Forſchungen z. d. Geſch. X. 614, beſonders aber Gieſe⸗ 
brecht, Münch. Jahrb. 1866. a. a. O. 
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zuerſt beſprochenen zeugt die unpaſſende Stellung des Satzes, die 
zwar nicht abſolut zu ſeiner Verwerfung nöthigt, die ihn aber doch 
jedenfalls ſehr unwahrſcheinlich macht. Noch mehr aber ſpricht gegen 
dieſen Text die gänzliche Unklarheit, in welcher er uns über das ge- 
meinte Recht des Königs ſelbſt läßt. 

Gegen den andern Text ſpricht ebenſo offenbar die Unmöglichkeit 
des Inhalts !). Eine ſolche Betheiligung des Königs an der Wahl 
wäre die völlige Verläugnung des Motives, das dem ganzen Geſetze 
vorangeſchickt iſt und geradezu widerſinnig iſt, daß der König mit 
den religiosi viri, welche zur Vermeidung aller Simonie in der 
Wahl vorangehen ſollen, zuſammengeſtellt wird. 

Ueberdieß aber widerſprechen ſich in dieſem Texte die einzelnen 
Stellen, welche von dem Rechte des Königs handeln. War es wirk⸗ 
lich, wie die zweite Stelle gibt, ein Mitwahlrecht, wie konnte es dann 
an der erſten Stelle mit der unbeſtimmten Formel salvo debito 
honore etc. bezeichnet werden? Man ſieht vielmehr deutlich, daß dieſe 
Formel vorgefunden iſt und die weiteren Einſchiebſel beſtimmt ſind, 
derſelben eine gewiſſe Deutung zu geben, welche ihr von Haus aus 
nicht zukommt. 

Endlich ein dritter entſcheidender Grund gegen die Vatikaniſche Re⸗ 
cenſion liegt in der Structur des Satzes über die Wähler, von der 
ſchon oben zu reden war. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſer 
Satz in entſtellender Weiſe verkürzt iſt, die Urſache der Verkürzung 
aber iſt offenbar keine andere, als daß der Zuſatz salvo debito etc. 
eingeſchoben iſt. Durch dieſe Einſchiebung iſt das richtige Subject 
zu accedant verdrängt worden. Macht man ſich dieß klar, ſo kann 
man nicht annehmen, daß das Dekret urſprünglich an dieſer Stelle 
gemäß dem Vatikaniſchen Texte das königliche Mitwahlrecht aufgeſtellt 
habe?). Eben ſo wenig aber kann man dabei ſtehen bleiben, daß der 
urſprüngliche Text zwar nicht das Mitwahlrecht, wohl aber die frag⸗ 
liche unbeſtimmte Formel an dieſer Stelle enthalten haben werdes). 
Denn auch dieß iſt durch die gleichen Gründe ausgeſchloſſen. 


1) Am meiſten wird dieſem Texte noch eingeräumt von Gieſebrecht a. a. O. 
163 ff. Hinſchius a. a. O. 252. 2) Hinſchius a. a. O. S. 252. 

3) Gieſebrecht a. a. O. S. 167. läßt, obwohl er die Uebertragung des 
vollen von Heinrich III. geübten Rechtes annimmt, doch im Dekrete, ſowie er das⸗ 
ſelbe reconſtruirt, nur die Formel salvo debito etc. ſtehen, wogegen ihm die den 
Sinn erläuternden beiden Zuſätze: cum — — rege — — ausfallen. 
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Wir haben demnach ſicher in keinem der beiden Texte in dieſem 
Stücke mehr die urſprüngliche Geſtalt des Dekretes; da uns nun aber 
auch ferner keine andere Quelle mit einem einſchlägigen Citate des 
Dekretes zu Hilfe kommt, ſo iſt klar, daß wir überhaupt nicht mehr 
ſagen können, wie dieſelbe gelautet hat, und alle Verſuche, die Urge— 
ſtalt jetzt noch herzuſtellen, bleiben unſichere Vermuthungen !). Nur 
das Eine läßt ſich mit Sicherheit ſagen, daß dieſelbe uns weder im 
einen noch im anderen unſerer Texte erhalten iſt. Wir müſſen aber 
noch weiter gehen und hinzufügen: nicht einmal darüber wiſſen wir 
etwas Gewiſſes, ob das urſprüngliche Dekret überhaupt einen derartigen 
Satz von den Rechten des Königs enthalten hat. Denn nicht der 
Schluß iſt zu machen: weil doch beide Texte, wenn gleich an verſchie— 
dener Stelle und mit verſchiedenem Sinne, den Satz salvo debito 
honore etc. enthalten, jo müſſe das urſprüngliche Dekret wenigſtens 
überhaupt dieſen Satz an irgend einer Stelle enthalten haben ?), 
ſondern wir haben vielmehr zu ſchließen: weil dieſer Satz in keinem 
der beiden Dekrete an einem Orte ſteht, wo er urſprünglich geſtanden 
haben kann, jo iſt es möglich, daß derſelbe überhaupt ein dem ur— 
ſprünglichen Texte fremder Zuſatz iſt. Mehr als dieſe Möglichkeit 
aber läßt ſich zunächſt allerdings nicht ausſagen, und dieſelbe erlangt 
nur dadurch einen gewiſſen Grad von Wahrſcheinlichkeit, daß in den 
ſonſtigen Anführungen des Dekretes von Seiten des Papſtes ſchlechter— 
dings von einem Rechte des Königs nicht die Rede iſt. Man ſtoße 
ſich nicht an dieſem Gedanken durch die Argumentation, daß ein gänz— 
liches Ignoriren des Königs, ein indirectes Ausſchließen deſſelben 
von jedem Einfluß auf die Wahl in dem Augenblicke, da das Dekret 
erlaſſen wurde, unmöglich geweſen ſei. Wer ſagt denn, daß das 
Schweigen dieſes Dekretes dieſen Sinn haben mußte? Es kann ſich 
dabei doch ebenſogut um ein vorläufiges bloßes Umgehen der Frage 
handeln. Denn wir müſſen auch dieſem Punkte gegenüber uns gegen— 
wärtig halten, daß das Dekret nicht das ganze Recht erſchöpfend ordnen 
will und zu ordnen braucht. 

Wir ſind aber auch bei dieſem Anlaſſe wieder in der Lage, 
Auskunft über die Fragen, welche unſere Texte offen laſſen, aus Petrus 
Damiani ſchöpfen zu können. Der Cardinal hat ſich über das Recht 
des Königs geäußert aus Anlaß des Wahlſtreites bei Alexander II. 


N Vergl. auch Jaffé's Urtheil hierüber bei Waitz Forſchungen ꝛc. X. S. 614. Anm. 
2) So im Weſentlichen Gieſebrecht a. a. O. S. 157. 
Jahrb. f. d. Th. XVII. 34 
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dem Nachfolger des Nikolaus II. In dem erſten Schreiben an den 
Gegenpapſt, Cadalous von Parma, iſt auch über dieſen Gegenſtand 
ſeine Auffaſſung der gleichen wichtigen Stelle zu entnehmen, welche 
uns über die Rechte der Cardinäle belehrt. Denn nach den Worten: 
nimirum cum electio illa — — tertio popularis favor attollat 
applausum, fährt er unmittelbar fort!): sicque suspendenda est 
causa, usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas, nisi, 
sicut nuper contigit, periculum fortassis immineat, quod rem 
quantocius accelerare compellat. In dieſer dem Wahldekrete un⸗ 
mittelbar folgenden Zeit wurde demnach von der kirchlichen Partei als 
Recht anerkannt, daß nach kanoniſcher Vollziehung der Wahl der 
König um ſeine Zuſtimmung zu befragen ſei, von welcher die 
Giltigkeit der Wahl und daher die Vornahme der derſelben folgenden 
Akte abhängig iſt. Worauf aber dieſes Recht beruhe, iſt hier nicht 
geſagt. Dagegen läßt im Dialoge der aus Anlaß des gleichen 
Streites geſchriebenen disceptatio synodica derſelbe Petrus den Re- 
gius advocatus ſich auf ein dem Könige von dem Papſte Nikolaus 
ertheiltes Privilegium berufen. Der Advokat ſagt nämlich?): verum- 
tamen tu hoc negare non potes, quod pater domini mei regis, 
piae memoriae Henricus imperator factus est patricius Roma- 
norum, a quibus etiam accepit in electione semper ordinandi 
Pontificis principatum. Huc accedit, quod praestantius est, quia 
Nicolaus Papa hoc domino meo regi privilegium, quod ex pa- 
terno jam jure susceperat, praebuit et per synodalis insuper 
decreti paginam confirmavit. — Der defensor Romanae ecclesiae 
antwortet darauf: privilegium invictissimo regi nostro ipsi quo- 
que defendimus et ut semper plenum illibatumque possideat 
vehementer optamus. Aber, fährt er fort, es waren Recht und 
Gründe vorhanden, dießmal daſſelbe zu ſuspendiren. Der praktiſche 
Grund, führt er aus, ſind die bürgerlichen Unruhen in Rom geweſen, 
welche eine Zögerung nicht zuließen. Wogegen dann der Advokat 
des Königs wieder geltend macht, in der Zeit von ungefähr drei Mo⸗ 
naten, welche zwiſchen dem Tode des vorigen und dem Amtsantritte 
des neuen Papſtes verfloſſen, wäre doch Gelegenheit genug geweſen, 
daß hätte können ab aula regia pragmaticae sanctionis vobis 
apocha reportari )). 


) a. a. O. S. 19. 
2) Opp. Caj. III. 23a. 5) Ebendaſ. S. 26. 
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Was ergiebt ſich nun aus diefen Neuerungen über die urfprüng- 
liche Geſtalt unſeres Textes? Man kann nach denſelben nicht zweifeln, 
daß Seitens des Nikolaus II. eine Anerkennung des königlichen Rechtes 
ſtattgefunden hat, welche wir im allgemeinen mit dem fraglichen In⸗ 
halte des Dekretes identificiren dürfen. Keineswegs iſt aber damit auch 
die Frage ſchon entſchieden, ob dieſe Anerkennung oder, wie es Petrus 
darſtellt, Verleihung eines Rechtes gerade durch das Dekret von 1059 in 
feiner erſten Geſtalt erfolgte, und daher als urſprüuglicher Beſtandtheil 
desfelben anzuſehen iſt. Es wird dieß vielmehr zweifelhaft dadurch, 
daß der Satz ſelbſt ſich auf einen ſchon vorangegangenen Akt zurückbe— 
zieht, woraus ſich auch allein ſeine Kürze und Vieldeutigkeit erklärte. 

Zwar iſt auch dieß ſtreitig, ob der Akt, deſſen das 
Dekret mit Rückbeziehung gedenkt, ſich auf das Wahlrecht des 
Königs bezieht. Vergegenwärtigen wir uns die Worte: salvo debito 
honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici, qui impraesen- 
tiarum rex habetur et futurus imperator Deo concedente spe- 
ratur, sicut jam sibi concessimus, et successorum illius qui ab 
hoc apostolica sede personaliter hoc jus impetraverint. Was 
iſt der Gegenſtand der Conceſſſon, die dem König gemacht ſein ſoll? 
Man hat es wohl auch des nächſten Zuſammenhanges wegen auf 
die Zuſage der Kaiſerkrönung bezogen . Aber im allgemeinen ſteht 
dem entgegen, daß wir nirgends ſonſt das königliche Recht bei der 
Papſtwahl in einem ſolchen Zuſammenhang mit der Kaiſerkrönung 
gebracht ſehen. Sodann muß das, was dem König Heinrich ſchon 
gewährt iſt, offenbar einerlei ſein mit dem jus, von welchem nach— 
her bei ſeinen successores die Rede iſt. Nun wird man aber 
nicht läugnen können, daß die Worte: qui personaliter hoc jus im- 
petraverint nicht gut auf die Kaiſerkrönung paſſen. Und demnach 
kann es ſich auch bei Heinrich IV. nicht um dieſen Akt handeln. Was 
die successores des Königs von dem apoſtoliſchen Stuhle perſönlich 
erſt empfangen ſollen, kann nichts Anderes fein als eben ihr Privile 
gium für die Papſtwahl ſelbſt 2). Dann haben wir aber auch bei 
dem Satze sicut jam sibi concessimus an die Einräumung des 
gleichen Privilegiums an König Heinrich zu denken, und dürfen dieſe 
Worte nicht auf ſeine künftige Kaiſerkrönung beziehen. Weil dieſe 


) So früher Gieſebrecht. 5 
2) Ob dieß durch Uebertragung des Patriciates geſchehe, wie Will (An⸗ 
fänge der Reſtauration der Kirche ꝛc. II S. 172) meint, kann hier unerörtert 
bleiben. 
34* 
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dem König gemachte Conceſſion als bekannt vorausgeſetzt wird, ſo 
kann auch das betreffende Recht bei den Nachfolgern ohne weitere Er- 
läuterung als hoc jus aufgeführt werden. Sit aber ein ſolcher Akt 
außerhalb des Dekretes von 1059 vollzogen worden, ſo könnte auch die 
Angabe des Petrus Damiani in der disceptatio synodica ebenſo⸗ 
gut auf dieſen gehen, als auf das Dekret, und bliebe es daher 
immerhin noch fraglich, ob eben das Dekret von 1059 urſprünglich eine 
Beſtimmung über das Recht des Königs enthalten habe und wenn wir 
aus Petrus Damiani erfahren, daß der Cardinal Stephan die Miffion 
bekam, das Dekret an den Hof zu bringen un zu erläutern, ) jo 
folgt daraus nur, daß es mit dem Zuſatze dorthin gebracht wurde, 
nicht aber, daß es von Anfang ſo abgefaßt war. 

Um ſo mehr kommt darauf an, welchen Charakter die Einſchaltung 
des Satzes hat. Gründe, dem ohne eine Erwähnung des Königs 
abgefaßten Wahldekrete von 1059 einen ſolchen Zuſatz mit der Formel 
salvo debito etc. beizufügen, konnten früher oder ſpäter mannigfal⸗ 
tige eintreten. Man denke an den peinlichen Eindruck, welchen ohne Zweifel 
das ganze Wahldekret am königlichen Hofe hervorbrachte. Aber wenn 
wir die fraglichen Motive richtig würdigen wollen, ſo werden wir 
nicht bloß an eine Beſchwichtigung in dieſer Richtung denken dürfen, 
wir haben vielmehr vorzugsweiſe den Umſtand zu beachten, daß 
das königliche Recht als Ausfluß der perſönlichen Vergünſtigung des 
Papſtes an den einzelnen König charakteriſirt iſt. Schon die Erklärung, 
welche Nikolaus nach dem Zeugniſſe des Dekretes, ſowie des Petrus 
Damiani dem Hofe gab, hat ſich ohne Zweifel eben nur auf die Perſon 
des Königs bezogen ohne weitere Erörterung darüber, ob das Recht 
perſönlich ſei. Hier iſt aber nun ausdrücklich geſagt, daß daſſelbe 
jedesmal etwa von perſönlicher Verleihung abhängig ſein ſolle. Damit 
bekommt die Conceſſion einen Charakter, der ſie mit den Anſprüchen 
des Römiſchen Stuhls verſöhnt, aber der Satz des Dekretes bekommt 
auch auffallende Aehnlichkeit mit den Privilegien Carls des Großen 


) Dioc. Syn. a. a. O. S. 27a. Die Sendung des Cardinals Stephan, 
welche am kaiſerlichen Hofe ſo ſchroff abgewieſen wurde, betraf nicht die Wahl 
Alexander's II., ſondern den Beſchluß der Synode von 1039, wie ſchon Hefele, 
Conc.⸗Geſch. IV. S. 781 gegen die ältere Anſicht ſicher bewieſen hat und auch 
hierin von Will, Anfänge II. 172 f. nicht widerlegt worden iſt, vgl. auch Gieſe⸗ 
brecht, Kaiſergeſch. III. 65. Dieſe Sendung iſt daher ein Beweis, daß man den 
Hof beſchwichtigen wollte, und macht es nur wahrſcheinlich, daß man dem Dekret 
für dieſen Zweck einen Zuſatz über das königliche Recht gab. 
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und Otto des Großen !), das heißt, er vertauſcht eine unliebſame 
Thatſache mit einer ähnlichen Fiction. 

Wir haben aber noch genauer zu erörtern, was für ein Recht 
des Königs der Zuſatz, wie er zunächſt in der bisher beſſer erfun— 
denen Textgeſtalt vorliegt, bezeichnen will. Dieſe Frage weiter zu 
verfolgen iſt um ſo mehr Urſache vorhanden, als ſich Petrus Da— 
miani in ſeinen für uns entſcheidenden Aeußerungen nicht gleich bleibt. 
Mit der Auffaſſung, welche wir aus unſerem Texte gewinnen, ſtimmt 
ohne allen Zweifel die oben angeführte Aeußerung in dem Briefe an 
Cadalous von Parma 2) überein. Hiernach vollzieht ſich die Wahl 
in Rom vollkommen frei und kanoniſch, und erſt wenn ſie vollzogen 
iſt, jo iſt die Genehmigung des Königs einzuholen; sieque suspendenda 
est causa usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas etc. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wenn die Beſtätigung vom König 
verweigert würde, eine neue Wahl vorgenommen werden müßte. 
Nicht ſo ganz durchſichtig ſind die Angaben in der zweiten Aeußerung des 
Petrus, in der disceptatio 2). Dort geht der Advokat der Sache 
des Königs, wie wir ſahen, von dem Patriciate Heinrichs III. aus, 
den er in Verbindung mit dieſer Würde von den Römern in elec- 
tione semper ordinandi Pontificis principatum erhalten läßt Y). 
Man kann darunter nicht ein Recht wie das der bloßen Beſtätigung 
ſondern nur die Initiative bei der Wahl ſelbſt, alſo ſofern eine 
Wahl dabei doch gedacht zu werden ſcheint, etwa einen maßgebenden 
Vorſchlag denken. Nun wird aber hinzugefügt, eben dieſes Privi— 
legium, das dem König ſchon von ſeinem Vater her zugekommen 
wäre, ſei ihm nun überdieß auch von dem Papſte Nikolaus förmlich 
verliehen worden. Der Defenſor der Römiſchen Kirche erwidert dann, 
daß auch ſie das Privilegium des Königs keineswegs angreifen, ſon— 
dern gewahrt wiſſen wolle. Hier liegt alſo eine andere Definition 
des königlichen Rechtes vor als in dem Briefe an Cadalous. Uebri— 
gens bleibt ſich auch in dieſer Schrift die Vorſtellung von dem Pri⸗ 


2) vol. Hinſchius a. a. O. S. 229. f. und S. 240 ff. 

2) ſ. oben. — ) Auf ſie ſtützt ſich vornehmlich Hinſchius a. a. O. S. 252 
zu Begründung der Anſicht, daß es ſich nur um eine Concurrenz des Königs bei 
der Wahl ſelbſt handeln konnte. 

) Veruntamen tu hoc negare non potes, quod pater domini mei 
regis piae memoriae Heinricus imperator factus est patricius Romano- 
rum, a quibus etiam accepit in electione semper ordinandi pontificis prin- 
cipatum. P. D. opp. Caj. II. 23a. 
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vilegium des Königs keineswegs gleich. Die Klage des Regius advo- 
catus, von welcher die ganze Erörterung ausgeht, iſt nur im allge⸗ 
meinen darauf gerichtet, daß man jetzt eine Wahl vorgenommen 
habe sine consensu domini nostri regis 1). Auch gegen die 
Entſchuldigung der zur Eile drängenden Umſtände erwidert derſelbe 
nachher nur, es wäre doch immerhin Zeit geweſen, dieſen consensus 
zu erwarten, ehe der neue Papſt die Nachfolge angetreten habe 2). 
Wenn wir aus dieſen Aeußerungen des Petrus ein einheitliches Er⸗ 
gebniß zu ziehen ſuchen, ſo können wir ganz von der Frage abſe⸗ 
hen, wie es ſich mit der Verleihung des Patriciates als Quelle des 
Rechtes bei der Papſtwahl von Seiten der Römer gegenüber Hein⸗ 
rich III. verhalte, das heißt ob die hierin liegende Fiction wirklich 
von den Römern oder nur von der nachträglichen Erzählung gemacht 
werde 2). Das Recht, welches aus der Uebernahme des Patricia⸗ 
tes durch Heinrich III. folgen ſoll, iſt jedenfalls kein anderes, als die 
Einſetzung des Papſtes ). Nun iſt nicht zu läugnen, daß Petrus die⸗ 
ſes Recht identificirt mit dem durch Nikolaus dem Nachfolger ver- 
liehenen. Aber wir dürfen deßwegen doch nicht zu raſch ſchließen, 
daß wirklich von Seiten des Papſtes, ſei es in dem Dekrete von 
1059 oder in anderer Form die Anerkennung eines fo weit gehen⸗ 
den Rechtes erfolgt ſei. Die Darſtellung des Petrus leidet an einer 
gewiſſen Unklarheit, ſeine Aeußerungen ſind geradezu widerſpre⸗ 
chend. Wir müſſen daher vermuthen, daß er hier nur eine Iden⸗ 
tität glauben machen will, welche in Wirklichkeit nicht beſteht. Hatte 
doch die kirchliche Partei ein Intereſſe daran, zwar das königliche 


1) Ad querelam coram sanctis sacerdotibus deponendam sufficiat 
nobis dicere, quoniam inthronizastis Papam sine consensu domini nostri 
regis, ad injuriam scilicet atque contemtum regiae majestatis, ebend. 228. 

2) Dicitis, quia necessitate constricti et velut angusti temporis brevi 
spatio coarctati nequaquam potuistis in electione pontificis exspectare 
consensum regiae majestatis, — — — Videamus ergo si per tam moro- 
sam longitudinem, trimestris videlicet spatii, non potucerit ab aula regia 
pragmaticae sanctionis vobis apocha reportari. 

) Das Bedenkliche an der ganzen Ueberlieferung von der Uebertragung des 
Patriciates iſt eben der Umſtand, daß von demſelben nur im Zuſammenhange 
mit der Papſtwahl die Rede iſt, daß der Patriciat überall nur für dieſen Zweck 
verliehen wird. Und unter den Gewährsmännern allen könnte allein Petrus 
Damiani ernſthaft in Betracht kommen, wenn nicht gerade bei ihm der Zweifel 
wegen der Tendenz ſeiner Erzählung berechtigt wäre. 

) Vergl. Zöpffel gegen Gieſebrecht, a. a. O. S. 75 ff. 
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Recht auf alle Weiſe zu beſchränken, aber den Schein feſtzuhalten, 
als ob es in der Sache ſich ganz gleich bleibe. Was dieſe Partei 
damals wirklich zugeben wollte, das hat Petrus überall deutlich 
geſagt, wo er eben ohne ſolche Nebenbeziehungen redet. Er will die 
freie kanoniſche Wahl und für den König nicht mehr als den con- 
sensus, der auch wo jene ſtattfindet, das einzige noch mögliche 
Recht auf ſeiner Seite iſt. Nun hatte Heinrich III. allerdings etwas 
Anderes ausgeübt, was eben Petrus den Vertretern der königlichen 
Sache in ſeinem Dialoge als den principatus bei der Wahl bezeichnen 
läßt. In der That hatte er den Papſt ſtatt aller Wahl von ſich aus 
beſtellt. Wenn nun aber Petrus deſſenungeachtet den regius advocatus 
nichts weiter fordern läßt, als daß der consensus des Königs ein⸗ 
geholt werde, ſo will er damit offenbar der Sache die Wendung geben 
wie wenn von Seiten des Hofes ſelbſt ſchon nichtsmehr weiter gefor— 
dert werde, als ein Consensus-Recht, wie wenn man darin die 
genügende Wahrung ſeines principatus in electione anerkenne. 
Umſomehr dürfen wir auch den Schluß machen, daß die Erklärung 
des Papſtes Nikolaus gegen den Hof, deren Thatſächlichkeit voraus: 
geſetzt, nichts Anderes beſagt haben kann, als daß dem König der 
consensus jederzeit vorbehalten bleiben ſolle. Das ganze Verfahren 
des Petrus beſtätigt daher gerade denjenigen Text des Dekretes, nach 
welchem das Recht des Königs der vorangehenden freien Wahl keinen 
Eintrag thut. Es beſtätigt aber ferner die Vermuthung, daß der 
Satz des Dekretes im Sinne der kirchlichen Partei in die Anerken— 
nung des königlichen Rechtes eine principielle Abſchwächung, ja eine 
Verkehrung deſſelben legen wollte. Und wir dürfen aus dieſer Pa- 
rallele zugleich ſchließen, daß der Zuſatz zum Dekrete mindeſtens 
ſehr frühe gemacht worden iſt. 

In gleicher Richtung dürfen wir auch noch einen weiteren Zug 
in der Darſtellung des Petrus beachten. Der Defensor der 
Römiſchen Kirche in der disceptatio gibt nämlich allerdings das 
Privilegium, welches Nikolaus dem Könige verliehen habe, zu. Aber 
er ſtellt es ſofort lediglich als einen Ausfluß der Vollmacht der 
Kirche dar ). Wenn er daher ſich darauf beruft, daß der König 
gegenwärtig, ſo lange er noch Knabe ſei, es doch nicht wohl ausüben 
könne, ſo weiſt er zugleich darauf hin, daß die Kirche ſich auch hier als 


) Nur der regius advocatus geht davon aus, daß Heinrich IV. das Pri⸗ 
vilegium ſchon vor der Beſtätigung durch den Papſt paterno jure beſeſſen habe. 
Der Defensor Rom. eccles. dagegen iht ſich nur auf das durch die päpſt⸗ 
liche Verleihung erlangte Recht. 
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Mutter verhalte, welche verleihen, aber auch entziehen und durch das 
Entziehen ſelbſt bewahren kann, was ſie verleiht. Im Weſentlichen 
iſt dieß der gleiche Standpunkt, welchen der Satz des Dekretes deut 
lich bekennt, wenn er das Recht nur denjenigen Nachfolgern des 
Königs zuſchreibt, die es von demſelben ausdrücklich für ihre Perſon 
erhalten. Je tendenziöſer dieſe Darſtellung hier erſcheint, deſto mehr 
erſcheint es auch als wahrſcheinlich, daß der Satz im Dekrete 
ein Einſchiebſel iſt, welches eben den Zweck hatte, dieſer beſchrän⸗ 
kenden Auffaſſung der vorangegangenen Conceſſion Geltung zu ver— 
ſchaffen. 

Gehört nun der Standpunkt der Einſchaltung fo ganz dem Zeit⸗ 
genoſſen und Miturheber des Dekretes an, ſo dürfen wir zum 
Schluſſe noch beifügen, daß der Zuſatz keineswegs erſt nach der 
Synode von 1059 gemacht ſein muß. Hatte Nikolaus die in dem 
Dekrete erwähnte Erkläruug an den Hof vor der Synode von 1059 
abgehen laſſen, ſo kann auch auf der Synode ſelbſt der Beſchluß 
der gleichen Anerkennung gefaßt worden ſein, welcher dann dem 
zunächſt für andere Zwecke und daher auch ohne Erwähnung dieſes 
Punktes beſchloſſenen Wahldekret aus Klugheit noch in Form dieſer 
Reſervation beigeſchrieben wurde — ſei es auch nur für die Mitthei⸗ 
lung an den Hof. Wobei aber in der Faſſung derſelben eben das 
Ziel verfolgt wurde, der geſchehenen Anerkennung königlichen Rech— 
tes den Charakter einer bloß perſönlichen Bewilligung zu geben. Der 
Urſprung und Sinn unſeres Textes bleibt auch in dieſem Falle der 
gleiche, wie wenn das Dekret kurz darauf interpolirt wurde. Es 
empfiehlt ſich aber dieſe Vermuthung vielleicht deßwegen, weil Petrus 
Damiani doch unverkennbar auf die Anerkennung des königlichen 
Rechtes in einem Synodaldekrete hinweiſt ). Andererſeits erklärt 
ſich bei dieſer Annahme immer noch, daß die übrigen Schreiben des 
Papſtes das Dekret ohne Erwähnung des königlichen Rechtes repro⸗ 
ducieren; denn die Erwähnung des letzteren bleibt auch ſo ein dem 
erſten Beſchluß des Dekretes fremder Anhang. 

Wenden wir uns endlich noch zu dem Vatikaniſchen Text des 
Dekretes, ſo liegt hier die Sache einfacher, und iſt in den neueren 
Unterſuchungen von Gieſeler, Waitz und zuletzt beſonders Gieſe⸗ 
brecht zur Genüge aufgehellt worden. Der Cardinal Deusdedit 


) — privilegium — per synodalis insuper decreti paginam confir- 
mavit. Petr. Dam. opp. III. 23a. Ferner — nullatenus debuit immutari 
quod Papa concessit, quod decreto constituit, quod scriptione firmavit. 
vgl. auch oben S. 518 Anm. 1. . 
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(contra invasores) — nach früherer Meinung wird die Aeußerung 
in der Regel unter dem Namen Anſelms von Lucca aufgeführt ) — 
berichtet, daß Wibert von Ravenna, das heißt der Gegenpapſt Gre— 
gors VII, Clemens III. das Dekret gefälſcht und dadurch ganz in ſich 
widerſprechend gemacht habe 2). Was er im Auge hat, iſt ohne Zwei— 
fel die Fälſchung, deren Reſultat uns im Vatikaniſchen Texte vor— 
liegt. Denn was in dieſem vorgeſchrieben iſt, das entſpricht ungefähr 
den Vorgängen bei der Wahl Wiberts ſelbſt in Brixen 1080, oder 
dem, was man ſich ſchon früher, wie Gieſebrecht will 3) 1076 auf 
der Wormſer Verſammlung als wünſchenswerth und erreichbar vor— 
ſtellte, nämlich eine Wahl, von Cardinälen aber in Gegenwart des 
Königs und unter ſeiner Mitwirkung vollzogen. Die Beſtimmung 
über das Recht der Cardinalbiſchöfe paßte dabei freilich nicht, denn wie 
konnte man in Deutſchland die Cardinäle überhaupt ſo vollſtändig 
beiſammen haben? Um ſo weniger bedachte man ſich, dieſelbe bei 
der Einſchiebung des Vorbehaltes für den König aus dem Haupt— 
ſatze des Dekretes verſchwinden zu laſſen. Man kann ſich dann faſt 
nur darüber wundern, daß das Dekret in dieſer gefälſchten Geſtalt 
der kirchlichen Partei ſo beſchwerlich wurde, daß ſelbſt von Gregor VII. 
berichtet wird, er habe Luſt bezeugt es zu widerrufen, und daß der 
Abt Deſiderius von Monte Cassino, daſſelbe zwar nicht ganz ohne 
Zweifel an der Aechtheit hinnahm, aber doch vorzugsweiſe es durch 
den Tadel der Thorheit, die darin liege, zu entkräften ſuchte 5). 
Allein wir haben damit nur einen weiteren Beitrag zu den vielen 
ähnlichen Fällen mittelalterlicher Kirchengeſchichte, wo ſolche Fälſchun— 
gen ebenſo von Gegnern wie von Freunden hingenommen, und zum 
höchſten nur mit der gleichen Unbehilflichkeit wie hier bekämpft werden. 

Nur ein Punkt iſt noch im Zuſammenhange mit dem Vorigen 
zu erwähnen. Deusdedit behauptet eine Fälſchung des Decretes durch 
Wibert auch in Anſehung der Fluchformel, welche einen Eindring— 


) Vergl. Gieſebrecht a. a. O. S. 180 ff. 

2) praeterea autem praefatus Wibertus aut sui, ut suae parti favorem 
ascriberent, quaedam in eodem decreto addendo, quaedam mutando, ita 
illud reddiderunt a se dissidens, ut aut pauca aut nulla exemplaria sibi 
concordantia valeant inveniri. Quale autem decretum est, quod à se ita 
discrepare videtur, ut quid in eo potissimum credi debeat, ignoretur. 
Mon. SS. XII. ©. 8. Man darf hiebei nicht überſehen, daß die Worte des Ver— 
faſſers gegen ſeine Abſicht den Thatbeſtand bezeugen, daß nicht nur eine ſondern 
mehrere Aenderungen geſchehen waren und den Text unſicher gemacht hatten. 

3) Gieſebrecht a. a. O. S. 169 ff. — ) Vergl. Gieſebrecht a. a. O. S. 173. 


524 Weizſäcker 


ling, der den päpſtlichen Stuhl gegen die Vorſchriften des Geſetzes 
beſteige, trifft !) Nun ſtimmt aber der Vatikaniſche Text gerade in die⸗ 
ſem Stücke mehr mit der kurzen Angabe des päpſtlichen Rundſchreibens, 
deſſen Formel er nur durch den kleinen Zuſatz sed satanas noch 
verſtärkt 2). Dieß iſt jedoch in keinem Falle entſcheidend für das Ver⸗ 
hältniß der beiden Texte. Denn das Rundſchreiben verhält ſich hier 
als Auszug, die Wibertiſche Fälſchung hat möglicher Weiſe auch ſei⸗ 
nen Text hereingezogen, um den Fluch deſto ſchlagender zu machen. 
Traf er doch ſo auch den Papſt, der ohne den König gewählt war. 
In dieſem Sinne hat denn nachweislich ſchon die Wormſer Verſamm⸗ 
lung den Fluch des Dekretes gegen Gregor VII. zu verwerthen 
geſucht 3). Und wegen dieſer Verwerthung hatten dann die Kirchlichen 
Anlaß, auch dieſen Punkt der Abweichung hervorzuheben. 

Das Ergebniß der Unterſuchung über das Dekret von 1059 iſt 
daher im ganzen folgendes: 

a. Das Dekret ſuchte die Unabhängigkeit der Wahl zu ſichern 
und fremden Einfluß auf dieſelbe abzuwehren, indem es die Leitung 
der Wahl in die Hände der Cardinalbiſchöfe legte, ohne übrigens 
damit dem überlieferten Wahlrecht im engeren Sinne auf Seiten der 
Cardinalpresbyter, ſowie im weiteren Sinne der übrigen Geiſtlichkeit 
und der Laien zu nahe zu treten. 

b. Ueber den Antheil des Königs an der Beſetzung des Römi⸗ 
ſchen Stuhles enthielt das Dekret urſprünglich wahrſcheinlich gar nichts. 

c. Dagegen hatte der Papſt Nikolaus II. am Hofe mit Bezie⸗ 
hung auf den Vorgang bei ſeiner eigenen Wahl die Verſicherung 
gegeben, daß die Römiſche Kirche in der Zukunft ein Conſensrecht 
des Königs immer wahren werde. 

d. Mit Beziehung hierauf hielt die kirchliche Partei dann bald 
auch für gut, ſei es noch auf der Synode von 1059, ſei es ſpäter 
eine Verwahrung zu Gunſten dieſes königlichen Rechtes in das De— 
kret ſelbſt einzuſchalten, in allgemeinen Ausdrücken über den Um⸗ 
fang des Rechtes, aber mit der beſtimmten Cautel, daß dasſelbe im⸗ 
mer nur perſönlich dem König verliehen werde. 


1) g. a. O.: excommunicatio autem, quae in praefato deereto terribi- 
biliter profertur, a Wiberto aut a suis fautoribus indita creditur, quoniam 
in antiquioribus ejusdem decreti exemplaribus longe aliter habetur. 

2) Das Rundschreiben hat: — non papa vel apostolieus sed apostaticus 
habeatur. Der Vatikaniſche Text des Dekretes: — non papa sed satanas, non 
apostolicus sed apostaticus — habeatur —. 

3) Vergl. Gieſebrecht a. a. O. S. 169 f. 
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e. In der Zeit Gregors VII. dagegen hat die königliche Partei 
dieſe Einſchaltung benutzt und den Text derſelben in der Richtung um- 
geſtaltet, daß dem König das Recht zugeſchrieben wurde, bei der Wahl 
mit den Wahlberechtigten im engeren Sinne zuſammen zu wirken. 

f. Die Unſicherheit, welche dadurch in den Text des Wahldekretes 
kam, bewirkte, daß dasſelbe bald nicht mehr beachtet wurde. 

III. 

Die Geſchichte des Dekretes von 1059 führt von ſelbſt in die 
Geſchichte der nächſten Papfſtwahlen. Die unmittelbar folgende hat 
uns bereits die wichtigſten Quellen geliefert, welche zur Beurtheilung 
des Dekretes ſelbſt angewendet werden können. Sie zeigt aber auch, 
wie in raſchem Fortſchritte die kirchlichen Beſtrebungen ſich klären, in 
welche uns das Dekret ſelbſt verſetzt. 

Nach dem Tode des Papſtes Nikolaus II, iſt die Wahl ſeines Nachfolgers 
Alexander II. in kanoniſcher Weiſe vorgenommen worden. Sie geſchah 
in Rom, unter richtiger Betheiligung aller berechtigten Parteien, der 
Cardinalbiſchöfe, des Klerus, des Volkes. Claſſiſcher Zeuge dafür iſt 
Petrus Damiani, und da er ſich im Streite mit den Gegnern in 
aller Breite darauf beruft, iſt kein Zweifel an ſeinen Angaben leicht 
möglich. Gerade dieſe Angaben ſind uns die Quelle geweſen, nach 
welcher wir die Frage über die Wähler im Wahldekrete von 1059 in 
erſter Linie beantworten konnten.!) Ebenſo ſicher aber erfahren wir 
von demſelben Gewährsmann, daß der königliche Hof bei dieſer Wahl 
ganz unberückſichtigt blieb. Wahl und Inthroniſation wurden voll— 
zogen, ohne daß man mit demſelben verhandelte. Wir kennen ſchon 
zum Theil die Entſchuldigungsgründe, welche Petrus dafür hat. Er 
beſtreitet das Privilegium des Königs, welches auf der perſönlichen 
Verleihung des Papſtes an denſelben beruht, nicht im Princip. Aber 
der König iſt noch ein Kind: wenn die Kirche daher dießmal einſeitig 
vorgegangen iſt, ſo hat ſie ihm ſein Recht nicht entzogen, ſondern ſie 
hat die Pflicht des Vormundes übernommen und es ſelbſt für ihn 
ausgeübt. Gedrängt war ſie aber zu dieſem Verfahren durch die 


1) Eben deßwegen weil Petrus in dieſer Schrift wiederholt ſich auf das Des 
kret von 1059 beruft, ja dieß in gewiſſer Beziehung den Angelpunkt ſeiner Er⸗ 
örterung bildet, müſſen wir annehmen, daß auch, was er über die Functionen der 

verſchiedenen Claſſen von Wahlberechtigten ſagt, in Uebereinſtimmung mit dem 
Dekrete iſt. Mithin kann das Dekret unmöglich eine Wahlordnung aufgeſtellt 
haben, bei welcher die Wahl ſelbſt ausſchließlich in den Händen der Cardinal— 
biſchöfe wäre. 
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Unruhen in Rom, welche keinen Aufſchub und darum keine Verhand⸗ 
lungen zuließen. Nur in zweiter Linie macht er noch auf andere 
Umſtände aufmerkſam, welche die Beſchwerde über das Verfahren ent⸗ 
kräften können. Einerſeits nämlich iſt das Recht, über deſſen Ver⸗ 
letzung man von Hofe aus klagt, nicht ſo zweifellos. Denn die Deut⸗ 
ſchen haben auf einem Concil den Papſt Nikolaus verworfen und alle 
ſeine Geſetze mit, ſie haben auch die Auseinanderſetzung über das 
Dekret, die verſöhnliche Mittheilung, welche der Cardinal Stephan 
überbringen ſollte, ungeleſen, ungehört zurückgewieſen, ſie können alſo 
auch jetzt nicht die Geltung des Papſtwahlprivilegiums beanſpruchen. 
Andererſeits hat die kirchliche Partei bei aller Entſchiedenheit ihres 
Schrittes doch auch jetzt noch ihren verſöhnlichen Sinn bewieſen, denn 
ſie haben in Anſelm von Lucca einen Mann gewählt, der am Hofe 
gelebt hatte.!) Aber das letztere iſt auch Alles, was er als Zeichen 
ſcheinbarer Rückſicht auf den Hof anzuführen im Stande iſt. In der 
That hatte man auf jedes vorausgehende Einverſtändniß mit demſelben 
verzichtet. Der Tod des Papſtes Nikolaus war eingetreten, nachdem 
es zwiſchen ihm und dem Hofe zum vollkommenen Bruche gekommen 
war. Die Hildebrandiſche Partei konnte in dieſem Augenblicke kaum 
hoffen, daß ſelbſt ihre Unterwerfung dort angenommen würde. Ihre 
Römiſchen Gegner, dieſelben welche bei der Wahl Nikolaus II. den 
Verſuch gewacht hatten ſich von ihr frei zu machen und welche da— 
mals ſchon ſich als Vertreter des kaiſerlichen Intereſſes geltend zu machen 
verſuchten, hatten ſich nach Nikolaus Tod ſogleich mit dem Hof in 
Verbindung geſetzt, der Graf Gerard war mit anderen ſelbſt dorthin 
gegangen. Umſo weniger war an den Erfolg einer Annäherung Hilde- 
brands, auch wenn er ſie hätte verſuchen wollen, zu denken. Alles, 
was man thun konnte, war, daß man ſelbſt mit der Aufſtellung eines 
Papſtes dem Hofe zuvorkam. Unter dieſen Umſtänden könnte nur 
auffallen, daß Hildebrand damit dennoch drei Monate zögerte, wenn 
wir nicht ſehen würden, daß der Parteikampf in Rom ſelbſt anfangs 
ſchwer genug war. Fürs erſte hielt er es daher für gerathen, der Wahl 
eines Römers auszuweichen. Er reiſte ſelbſt ab und beſtimmte den 
Biſchof Anſelm von Lucca die Wahl anzunehmen. Ferner aber wurde 


1) quia in eo quod sibi pontificem populus Romanus elegit maj estati 
regiae potissimum ministravit, nec ei, sicut dicebatur, privilegium tulit sed 
potius roboravit, dum non de Romana ecclesia, sed ex aularegia sacerdotem 
ad apostolicae sedis culmen evexit, Petr. Dam. ed. Caj. III. ©. 290. 
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den Abt Defiderius von Montecaſſino und durch ihn Richard von 
Capua gewonnen.!) Vielleicht verſicherte man ſich jetzt ſchon der 
Rolle, welche der Herzog Gottfried nachher geſpielt hat.?) In jedem 
Falle ging die Zeit mit Vorbereitungen und Rüſtungen hin. Der 
Hof beantwortete die einſeitige Wahl mit der Aufſtelluug eines 
Gegenpapſtes. In dem Streite über das Schisma, welcher jetzt ent— 
ſtand, hielt man es dann Seitens der kirchlichen Partei doch für klüger, 
zu erklären, daß man das dem Könige verwilligte Recht im Princip 
immer noch anerkenne, daß nur die Umſtände und die Bosheit der 
Deutſchen ſelbſt ſeine Anwendung verhindert haben, und daß nach dem 
älteren Recht eine Papſtwahl dadurch nicht ungiltig werde. Dies iſt 
die Aufgabe, die Petrus Damiani in der disceptatio synodalis 
gelöſt hat. Es wiederholt ſich hier factiſch daſſelbe Spiel, welches 
man ſchon bei dem Beſchluſſe von 1059 und ſeiner Ergänzung getrie— 
ben hatte. Blutiger Kampf gab keine völlige Entſcheidung, diploma⸗ 
tiſches Geſchick, und die Parteiungen im deutſchen Episcopat brachten dem 
Erwählten Hildebrands und kirchlich gewählten Alexander II. den Sieg. 

Wenn wir annehmen dürfen, daß Petrus Damiani die Politik 
der kirchlichen Partei vertreten hat, wie ſie nach der Wahl Alexanders 
II. noch maßgebend blieb, ſo zeigt die Wahl Hildebrands ſelbſt als 
Gregor VII, wie raſch jetzt unter dem Eindrucke des Erfolges die 
Anſprüche gewachſen ſind und wie leicht man deßhalb ſelbſt die Poſi— 
tion noch überſchritt, die man unter Nikolaus II. eingenommen und bei 
der Wahl Alexanders II. wenigſtens noch nicht ganz verläugnet hatte. 
Die Frucht der vieljährigen Hildebrandiſchen Politik war reif gewor— 
den, ſie fiel von ſelbſt. 

Vor allen Dingen ſteht zweifellos feſt, daß die Wahl Gregor's 
in Rom ebenſo wie die ſeines nächſten Vorgängers völlig unabhängig 
vollzogen wurde. Ferner läßt ſich erkennen, daß fie zwar tumultua— 
riſch geſchah und die Formen nicht eingehalten wurden, daß ſich aber 
die Wahlberechtigten dennoch widerſpruchlos dabei vereinigten und deß— 
halb auch ihre formelle Anerkennung abgaben. 

Wir haben das Wahlprotokoll dieſer Wahls) welches die genügende 
Wahrung der Formen hinreichend beweiſt. Die Wahl iſt vollzogen 


) Leo Casin, III. 19. Mon. S. S. VII 711. Benzo ad Heinr. imp. VII. 
2. Mon. S. S. XI. 672. 

2) Bonitho ad ann VI. bibl. rer. dern II. S. 646. 

reg. Greg. I.; bibl. rer. Germ. II. S. 9. 
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am Begräbnißtage Alexanders II., in der Kirche des heiligen Petrus 
ad Vincula. Als Wähler erſcheinen die Cardinalkleriker der Römi⸗ 
ſchen Kirche, und zwar ſind als ſolche aufgeführt: Akoluthen, Sub⸗ 
diakonen, Diakonen und Presbyter. Sie wählen in Anweſenheit 
(Praesentibus) der Biſchöfe und Aebte, der übrige Klerus und die 
Mönche geben ihren Conſens. Das Volk, Männer, Weiber, Leute 
aller Stände geben ihren Zuruf ab. Das Protokoll ſchließt mit den 
Worten: placet vobis? placet. vultis eum? volumus. laudatis 
eum? laudamus. Denn es war Sitte die Zuſtimmung von Klerus 
und Volk durch dreimalige Frage beſtätigen zu laſſen.!) Die Biſchöfe 
zählen nach dieſem Protokoll nicht zu den Wählern. Daraus aber 
daß ſie blos als praesentes aufgeführt und daß ihnen hierbei auch 
die Aebte zur Seite geſtellt ſind, darf man noch nicht ohne weiteres 
ſchließen, daß fie aus der ihnen nach dem Dekrete von 1059 ange- 
wieſenen Stellung verdrängt find.2) Ihre Anweſenheit kann immer⸗ 
hin bedeuten, daß ſie eine Aufſicht führen und wenn ſie ſich bei der 
Wahl paſſiv verhalten, jo ſchließt dieß nicht einmal aus, daß fie vor- 
her dafür in ihrer Befugniß thätig geweſen. Das Protokoll hat 
keinen anderen Gegenſtand als den Vollzug der Wahl im engeren 
Sinn e. 

In Wirklichkeit war nun allerdings der Gang nicht ſo ganz ord⸗ 
nungsmäßig geweſen. Gregor ſelbſt berichtet, daß bei dem Tode des 
Papſtes die Römer wider ihre Gewohnheit ganz ruhig blieben und 
ihm volle Freiheit der Anordnungen ließen, welche er als Archidiakon 
der Römiſchen Kirche zu treffen hatte.?) So verkündete er, daß erſt 
ein dreitägiges Faſten mit Litanien zur Vorbereitung auf die Wahl 
gehalten werden ſollte. Aber als nun der Papſt in der Laterankirche 
beigeſetzt wurde, wurde dieſe Anordnung ſofort gebrochen und Hilde- 
brand tumultuariſch als Papſt begehrt und ausgerufen.?) Nach Boni» 


1) vgl. Petr. Pisan. bei Paschalis II. Wahl, Watterich II. S. 2. ꝛc. 

2) Wie Zöpffel thut, a. a. O. S. 105. 

3) reg. I. 1 bibl. r. G. II. S. 10: nam in morte quidem ejus Ro- 
manus populus contra morem ita quievit et in manu nostra consilii frena 
dimisit, ut evidenter appareret, ex dei misericordia hoc provenisse. 

) Ebendaf. S. 12: sed subito cum praedictus Dominus noster papa in 
ecclesia salvatoris sepulturae traderetur, ortus est magnus tumultus populi 
et fremitus, et in me quasi vesani insurrexerunt, nil dicendi nil consulendi 
facultatis aut spatii relinquentes. Violentis manibus me in locum apostolici 
regiminis, cui longe impar sum, rapuerunt. 
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tho’g Angabe ſpielte hierbei der Cardinalpresbyter Hugo Candidus eine 
Hauptrolle, inſofern er die lärmende Maſſe mit einer Anſprache an— 
feuerte und Hildebrand ſelbſt an abwehrendem Auftreten verhinderte.!) 
Gregor ſelbſt hat den Cardinal gleich nachher mit einer Miſſion belohnt, 
und im Empfehlungsſchreiben hervorgehoben, daß derſelbe neuerdings 
ſich ihm rückhaltslos angeſchloſſens) habe. Woraus übrigens auch der 
Werth zu bemeſſen iſt, welchen wir Gregor's Aeußerungen über den 
Zwang, der ihm angethan worden, beilegen dürfen. Dieß war alſo 
die Scene, welche die Wahl entſchied, die Ceremonie in St. Petrus 
ad Vincula folgte nach. Sie mußte dann die Vorwürfe decken, welche 
von Gegnern gegen jene Gewaltthätigkeit erhoben wurden, auch die 
Beſchuldigungen, daß Hildebrand ſelbſt den Vorgang veranſtaltet und 
durch Beſtechung bewerkſtelligt habe.?) Die Parteigänger behaupteten 
dagegen, gerade in dieſem Gange den ſchlagenden Beweis der Wirkſam⸗ 
keit des heiligen Geiſtes zu ſehen.“) 

Darüber nun aber, ob in Betreff dieſer Wahl irgend eine Ver— 
handlung mit dem König ſtattgefunden, finden wir bei Gregor ſelbſt 
keine directe Ausſage, bei den Geſchichtſchreibern dagegen manigfaltige 
und widerſprechende Nachrichten. Auf der einen Seite erzählt Lam- 
bert von Hersfeld, die Römer haben die Wahl ohne Befragen des 
Königs vollzogen. Darauf ſtellen die Lombardiſchen Biſchöfe dem 
König vor, daß es beſſer ſei, gegen den gefährlichen Mann ſogleich 
einzuſchreiten, als daß man ihn erſt ſeine Stellung befeſtigen laſſe. 
Der König ſchickte daher den Grafen Eberhard von Nellenburg nach 
Rom, um den Römiſchen Adel zu Rede zu ſtellen, von Gregor ſelbſt 
aber, wenn er ſich nicht genügend zu entſchuldigen wiſſe, die Nieder— 
legung ſeiner Würde zu verlangen. Gregor erwiederte dieſem, daß er 
ſelbſt gezwungen worden ſei, daß er aber ſeine Ordination aufgeſcho— 
ben habe, bis er der Zuſtimmung des Königs und der deutſchen Fürſten 


) Von ihm ſtammt die bekannte Erzählung, daß Hildebrand das Volk zurück⸗ 
zuhalten die Kanzel beſteigen will, aber Hugo Candidus ihm zuvorkommt und 
mit kurzen Worten die Verſammlung erinnert, wie Hildebrand ſeit den Tagen 
Leos die Römiſche Kirche erhöht und die Stadt Rom befreit habe und wie ſie 
jetzt leinen beſſeren wählen können. Bon. ad am. VII. bibl. rer. Germ. S. 656. 

2) a. a. O. S. 15. — 3) Wido ep. Ferrar. Mon. SS. XII 154 und 
169. — ) So der Abt Wilhelm an Gregor, vergl. Watterich, I, 74. Et 
unde quaeso tanta unanimitas, tanta potuit esse concordia, nisi ex spiritus 
illius instinetu, cujus olim adspiratione plebs primitiva credentium unum 
cor et unam animam habuisse describitur? 
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gewiß wäre. Der König nahm dies als Genugthuung an und befahl, 
daß ſeine Ordination vollzogen werde.“) 

Ganz anders ſtellt Bonitho den Hergang dar. Gewaltſam war 
der Papſt gewählt und ſofort inthroniſirt worden, es war geſchehen, 
ohne daß er ſelbſt zu klarer Beſinnung zu kommen vermochte. Am 
folgenden Tage erwachte um ſo ſtärker in ihm das Bewußtſein 
ſeiner gefährlichen Lage. Daher zeigt er dem König ſeine Wahl an, 
damit derſelbe ſich entſcheide; er ſelbſt aber bittet ihn dringend, die 
Genehmigung zu verſagen; er droht ihm, anderenfalls werde er rück— 
ſichtslos gegen die Vergehen des Königs einſchreiten. Aber wunder- 
barer Weiſe läßt der König ſich dadurch nicht beſtimmen, vielmehr 
ſchickt er den Kanzler von Italien, den Biſchof Gregor von Vercelli, 
damit derſelbe die königliche Genehmigung verkünde und der Con— 
ſecration als Stellvertreter des Königs anwohne. Die Feierlichkeit 
bekommt aber noch weiteren Glanz, denn auch die Kaiſerin Wittwe ſo— 
wie die Markgräfin Beatrix wohnen derſelben bei. Alle Mächte ver⸗ 
einigen ſich gleichſam hierdurch, Pathenſtelle bei dieſem Pontifikate zu 
übernehmen?). 

Dieſe beiden Darſtellungen zeigen uns die Richtungen, in 
welchen ſich die Vorſtellung über dieſe Verhältniſſe bei der Wahl 
Gegors VII. erging. Was man überhaupt für die eine oder 
die andere derſelben geltend machen kann, iſt lediglich die That⸗ 
ſache, daß von der Wahl Gregors bis zu ſeiner Weihe etwas über 
zwei Monate verfloſſen. Wenn übrigens in dieſem Punkte die An⸗ 
gaben des Bonitho richtig find, daß er nämlich in jejunio pente- 
costes die Prieſterweihe und in natale apostolorum (Petrus und 
Paulus) die Biſchofsweihe empfangen wollte, ſo braucht es dafür 
keiner weiteren Erklärung. Die bedächtige Feierlichkeit bezeichnet die 
ſtolze Sicherheit, mit welcher er ſeinen Weg ging, ließ er dabei auch 
etwaigen feindlichen Dazwiſchenkommen noch offenen Raum. Sonſt 
haben wir nur die eine Spur in dem Schreiben des Abtes Wilhelm 
an den Erwählten, daß ſich Gregor von Vercelli alle Mühes) gab ſeine 
Anerkennung zu hintertreiben, ohne Zweifel beim König. 

Dieſe Anerkennung iſt nun allerdings zweifellos thatſächlich 
erfolgt, ob aber formell in der einen oder anderen Art, müßten wir 
Angeſichts jener Berichte zunächſt dahin geſtellt ſein laſſen, von wel⸗ 


) Lambert, ann. Mon. SS. V. 194. — ) Bon. ad am. VII. bibl. rer. 
Germ. II. 657. — ) a. a. O. 
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chen der des Lambert zu ſtark die ireniſche Tendenz, der des Bonitho 
ebenſo den Trieb der wunderbaren Verherrlichung verräth, als daß 
der eine wie der andere auf große Glaubwürdigkeit Anſpruch 
machen könnte. Der Zweifel aber wird zur Gewißheit durch die Briefe 
Gregor's ſelbſt. Nicht nur iſt darin von einem Verkehre zwiſchen ihm 
und dem König über die Wahl keinerlei Spur, ſondern derſelbe iſt 
auch durch die Aeußerungen über ſein Verhältniß zum König geradezu 
ausgeſchloſſen. Entſcheidend ſind hiefür der 9. und 11. Brief des 
erſten Buches, jener an den Herzog Gottfried, dieſer an die Gräfinnen 
Beatrix und Mathildis !) der erſtere iſt 14 Tage nach der Wahl 
geſchrieben. Gregor ſagt darin, daß er mit ſeinen Sorgen und Wün— 
ſchen den Ruhm des Königs in Gegenwart und Zukunft vor Augen 
habe. Bei der erſten Gelegenheit ſei daher ſeine Abſicht, ihn durch 
eine Geſandtſchaft in väterlicher Liebe und Mahnung darüber zu ver— 
ſtändigen, was er, der Papſt, für erforderlich halte zum Nutzen der 
Kirche und zu Ehren der königlichen Würde.) Höre er auf ihn, 
ſo werde der Papſt ſein Wohl wie das eigene betrachten, wo nicht, 
ſo ſolle auf ihn, den Papſt, das Wort Jeremia 48, 10: verflucht wer 
ſein Schwert zurückhält vom Blute, keine Anwendung finden, denn es 
ſtehe ihm nicht frei, aus perſönlicher menſchlicher Gunſt das Geſetz 
Gottes hintanzuſetzen. Nun beachte man: 1. Vierzehn Tage nach 
der Wahl hat der Papſt noch überhaupt dem König gegenüber keinen 
Schritt gethan, keine Beziehung zu ihm angeknüpft, und iſt über die 
Stellung, welche der König gegenüber von ihm einnehmen wird, ganz 
im Zweifel. 2. er will nun allerdings eine Geſandtſchaft an ihn 
ſchicken, bei dieſem Plane handelt es ſich aber von nichts weniger als 
von der Beſtätigung ſeiner Wahl, ſondern ſeiner Stellung in dieſer 
Beziehung, ganz ſicher hat er keine anderen Gedanken, als den König 
zum Eingehen auf ſeine großen kirchlichen Plane zu ermahnen. Im⸗ 
merhin wäre es möglich, daß noch nach der Abfaſſung dieſes Briefes 
von der einen oder der anderen Seite etwas in Betreff der Wahl geſchehen 
wäre. Aber auch dieß iſt ausgeſchloſſen durch den zweiten der ange— 


1) reg. Greg. bibl. rer Germ. II. 18 f. 21 f. — ?) Est etiam haec vo- 
Inntas nostra, ut primum oblata nobis opportunitate per nuntios nostros 
super his, quae ad profectum ecclesiae et honorem regiae dignitatis suae 


pertinere arbitramur, paterna cum dilectione et admonitione conveniamus ' 


Quodsi nos audierit, non aliter de ejus quam de nostra salute gaudemus; 
quam tunc certissime sibi lucrari poterit, si in tenenda justitia nostris mo- 
nitis et consiliis acquieverit. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 5 35 
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führten Briefe. In dieſem Briefe wiederholt er die Abſicht, die im 
erſten ausgeſprochen war, nämlich einer Geſandtſchaft an den König, 
welche zum Zwecke hat, denſelben durch Mahnungen zur Liebe der 
Römiſchen Kirche und zu einer entſprechenden Regierungsweiſe zu be- 
wegen.!) Er wiederholt ſie unter der gleichen Drohung mit der 
gleichen finſteren Entſchloſſenheit. Daß es ſich dabei noch um den 
gleichen Plan handelt, iſt dadurch bewieſen, daß Gregor auf ſein 
früheres Schreiben zurück verweiſt. Aber auch abgeſehen davon, ſagen 
die Worte hier wie im vorigen ganz deutlich, daß es ſich nicht um 
eine einzelne Sache, ſondern um den ganzen kirchlichen Plan Gregor's 
handelt. Nun iſt aber dieſer Brief fünf Tage vor feiner Biſchofs⸗ 
weihe abgefaßt. In dieſem letzten Momente befindet ſich demnach 
Gregor noch ganz auf dem gleichen Punkte wie gleich nach ſeiner 
Wahl, und in der ganzen Zwiſchenzeit kann keine Verhandlung zwiſchen 
ihm und dem König ſtattgefunden haben. Bonitho's Bericht über 
die päpſtliche Geſandtſchaft an den König iſt alſo rein unmöglich. Aber 
ebenſo ift auch Lamberts Darſtellung ausgeſchloſſen. Wenn der Papſt 
in der Weiſe, wie Lambert es darſtellt, mit dem König in's Reine kam, 
fo iſt der zweite Brief Gregor's undenkbar. Die Briefe des Papſtes 
beweiſen zweifellos, daß vor feiner Biſchofsweihe kein Verkehr der 
beiden Gewalten ſtattgefunden hat. Beide ſtanden ſich beobachtend 
und lauernd gegenüber. Von Seiten des Papſtes bezeugt überdies 
feine ganze erſte Correſpondenz, daß er feine Stellung nach allen 
Seiten, welche ihm erheblich ſchienen, durch Bundesgenoſſen zu ſtützen 
geſucht hat.?) Um die Gunſt des Königs hat er nicht geworben, er 
denkt von Anfang an einen anderen Gang, den er mit ihm machen 
werde. 

Dieſes Verfahren Gregor's bei ſeiner Wahl hat den erſten 
Grund zu dem Schisma gelegt, welches länger dauerte als ſein Ponti- 
ficat, obwohl der Friede ſcheinbar noch eine Zeit lang beſtand. Es 
iſt auch damit die Urſache geworden, daß die nächſten Wahlen zwar 
ohne den Kaiſer vor ſich gingen, aber um fo mehr auch an den Er- 
forderniſſen der richtigen Ordnung Mangel litten. Sie waren Noth- 


* 


) De rege autem, ut antea in literis nostris accepistis, haec est volun- 
tas nostra, ut ad eum religiosos viros mittamus, quorum ammonitionibus 
inspirante Deo ad amorem sanctae Romanae nostrae et suae matris eccle- 
siae eum revocare ct ad condignam formam suscipiendi imperii instruere 
et expolire valeamus. — 

2) vgl. reg. Greg. I., 1-4. 9. 11. 
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wahlen im eigentlichen Sinne, und der Kaufpreis der Freiheit von 
königlicher Wahlbeherrſchung war ein großer; es war Gefahr, daß 
Willkür, Leidenſchaften, Privatintereſſen das Grab des neuen kirchlichen 
Zeitalters wurden. 

Für die Wahl Victor's III. find wir faſt ganz auf die Auf- 
zeichnungen des Petrus von Montecaſſino gewieſen, der immerhin 
hier als guter Gewährsmann gelten kann, wo es ſich um den Abt 
von Montecaſſino, denſelben Deſiderius handelt, welchen Gregor als 
Bundesgenoſſe zu werben, ſich ſeiner Zeit beeilt hat, wie ihn denn 
auch älteres und neueres Urtheil als ſolchen anerkennt. Wie jetzt die Dinge 
lagen, mußten die Vorbereitungen außerhalb Roms getroffen werden. 
Man kam daher im Kloſter von Montecaſſino zuſammen, und ſicherte 
ſich von hier aus vor allem den Beiſtand der Normanniſchen Fürſten. 
Dringend wurde Deſiderius ſelbſt angegangen, und zwar unter Be— 
rufung auf des verſtorbenen Papſtes Ausſpruch, daß er den Ponti- 
ficat auf ſich nehmen ſolle. Doch weder konnte ſich Deſiderius ent— 
ſchließen, noch entſchloß man ſich nach Rom zu gehen. Ein Jahr 
ging ſo vorüber, ohne daß es die kirchliche Partei zur Aufſtellung 
eines Papſtes brachte. Da an Oſtern des folgenden Jahres verſam— 
melte ſich die Partei in Rom und Deſiderius mit ihr. Auch jetzt 
noch hielt es ſchwer, überhaupt nur den Entſchluß zu einer Wahl 
hervorzurufen. Dann weigerte ſich der Abt ſelbſt, dem ſie angetragen 
wurde, auf's neue der Annahme, er ſchlug den Biſchof von Oſtia vor, 
und erbot ſich auf Verlangen, dem Gewählten Zuflucht in Montes 
caſſino zu gewähren; aber auch dieſe Wahl ſcheiterte am Widerſpruche 
eines Cardinals gegen ihren unkanoniſchen Charakter, und ſchließlich 
vereinigen ſich Biſchöfe und Cardinäle, den Abt dennoch zu wählen, 
und er wird zur Annahme faſt mit Gewalt genöthigt. Widerſtrebend 
hatte er ſich gefügt; niedergebeugt von der erſten Verfolgung der 
Gegenpartei beeilte er ſich bald darauf, die Zeichen ſeiner Würde 
wieder abzulegen, und ging nach Montecaſſino zurück. Wieder ver— 
ging ein Jahr, bis er auf einer Synode in Capua gedrängt wurde, 
dieſelben Inſignien wieder aufzunehmen, ſich von den Fürſten von 
Capua und Salerno nach Rom führen und ſich nach Erſtürmung der 
Peterskirche daſelbſt conſecriren zu laſſen !). Die Rolle, welche Deſi— 
derius in der ganzen Zeit ſpielte, iſt unter allen Umſtänden eine kläg— 
liche. Sie wird noch peinlicher, wenn wir nach dem Berichte des 


) Petrus Casin. bei Watterich I. S. 558 —62. 
35* 
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Erzbiſchofs Hugo von Lyon annehmen dürfen, daß Deſiderius ſchon 
unter Gregor ein zweideutiges Spiel geſpielt hatte, und daß er 
ſchließlich alle ſeine bisherigen angeblichen Bedenken gegen Annahme 
der Wahl zu einer Komödie machte, indem er ſelbſt zu ſeiner Nöthi⸗ 
gung herausforderte !). Die Wahl ſelbſt ift auch wohl mehr dem 
Scheine nach kanoniſch geweſen 2). 


) Nach dem Berichte des Erzbiſchofs Hugo von Lyon, den Hugo von Fla⸗ 
vigny überliefert hat, Mon. SS. VIII. 466 ff., auch Watterich I. 562 ff. Man 
muß die Bekenntniſſe des Abtes Deſiderius über ſein zweideutiges Verhalten wohl 
unterſcheiden von den Confeſſionen, welche die Erwählten vor oder nach der Wahl 
den Wählern zu machen pflegten, mit dem angeblichen Zwecke, die Wahl dadurch 
von ſich abzulenken. Dieſe Bekenntniſſe der Unwürdigkeit werden ſo oft erwähnt, 
daß man ſie nur zur Etikette der Wahl rechnen kann, ganz ebenſo wie von lange 
her die Flucht des Candidaten. Der Abt Deſiderius aber hat, wenn Hugo's 
Bericht wahr iſt — und er trägt ſehr den Stempel der Glaubwürdigkeit — über 
ſeine frühere zweideutige Haltung offen geſprochen, weil er ſich derſelben wohl als 
beſonderer Klugheit rühmen zu dürfen glaubte, und weil ihm jetzt nicht mehr 
Gregor's VII. Perſönlichkeit Zwang auferlegte. Aber die ſtrengen Anhänger des 
letzteren faßten die Sache anders auf. Da ihm nun eine Unterſuchung nach⸗ 
träglich drohte, erwachte auf's neue ſeine Scheu vor der Laſt der Stellung und 
er wollte zwiefach lieber verzichten; und doch war ſchließlich der Ehrgeiz ſtärker 
und er brachte es durch ein ſchlaues Spiel zur Anerkennung ſeiner Wahl (nicht 
zweite Wahl), ohne daß eine Unterſuchung ſtattgefunden hätte. Nachdem dieß ge⸗ 
ſchehen, hat Hugo von Lyon ihm die Anerkennung keinen Augenblick verweigert, 
denn er war der letzte, welcher die Einheit der Kirche auf's Spiel geſetzt hätte, vgl. 
Mon. SS. VIII. 467. (Watterich S. 564 f.). Dieſe eiſernen Männer ſetzten 
Gregor's Werk in ſeinem Geiſte fort. 


2) Mox enim episcopi et cardinales una cum clero et populo, in 
Desiderii duritiem stomachantes et videntes, se nil posse cum eo precibus 
agere, statuerunt violenter causam perficere. Tandem itaque universi pariter 
uno consensu et animo illum capientes, invitum et renitentem attrahunt, 
et ad ecclesiam praedictam Christi martyris Luciae perducunt, ibique juxta 
morem ecclesiae eligentes Victoris ei nomen imponunt. Petrus Cas. a. a. O. 
Watt. S. 561. Der Papft ſelbſt beruft ſich nachher im Gegenſatze zu Wibert 
darauf, daß er ſelbſt unanimi concordia episcoporum et cardinalium et com- 
provincialium episcoporum et cleri ac populi Romani gewählt worden ſei. 
Aber die vorſtehende Erzählung läßt immerhin den gewaltſamen Verlauf des 
Verfahrens durchſcheinen. In Capua handelte es ſich nachher nicht um eine wieder⸗ 
holte Wahl, ſondern um die Prüfung der erſten und einzigen, oder wie Hugo von 
Lyon es ausdrückt, um die recuperatio electionis. Auch dieſe iſt nicht ordnungs⸗ 
mäßig verlaufen, eben weil man nicht unterſuchte, ſondern vorzüglich dem Einfluſſe 
des von Deſiderius gewonnenen Herzogs Roger nachgab. Doch ſcheint nach Hugo's 
zweitem Schreiben die Mehrheit der Biſchöfe und Cardinalpresbyter auch dießmal 
für Deſiderius geweſen zu ſein. — Beiläufig iſt auch die Geſchichte dieſer Wahl ein 
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Ganz unregelmäßig, aber durch den Zwang der Zeitlage ſo be— 
dingt iſt die Wahl Urban's II. Faſt ebenſo mühſam wie die vorige 
kam ſie überhaupt zu Stande, unter dem Drängen von Montecaſſino 
und von den Normanniſchen Fürſten aus. Eine Verſammlung in 
Terracina hat fie vollzogen. Angelegentlich bemüht man ſich, das 
Außerordentliche dabei in Einklang mit der vorgeſchriebenen Ordnung 
zu bringen, ihm den Anſtrich der Legitimität zu geben. Und gerade 
dadurch iſt dieſe Wahl belehrend und ergiebig für die Kenntniß dieſer 
Ordnung ). Die Verſammlung in Terracina war eine Synode von 
benachbarten Biſchöfen der kirchlichen Partei, 21 nach Urban's Angabe, 
wozu vier Aebte und ſechs Römiſche Cardinalbiſchöfe kommen. Petrus 
von Montecaſſino zählt dann in runder Summe vierzig Biſchöfe und 
Aebte 2). Es war eine Partei-Verſammlung kirchlicher Würdenträger, 
beſeelt von dem Gedanken, daß ein Papſt trotz aller Schwierigkeit der 
Verhältniſſe aufgeſtellt werden müſſe. Man hatte ſich nach Rom ges 
wendet, mit der Aufforderung, daß Parteigänger von dort, Kleriker 
und Laien, ſo viel irgend möglich, ſich einfinden ſollen, die übrigen 
ſollten ihr Mandat urkundlich auf beſtimmte Stellvertreter übertragen. 
Dies geſchah, und zwar hatten die anweſenden Cardinalbiſchöfe den 
Auftrag, den ganzen Römiſchen Wahlklerus (mit Ausnahme der Car— 
dinäle), ſoweit er zur Partei hielt, zu vertreten. Der Abt Oderiſius 
von Montecaſſino führte die Stimme der (Cardinal-) Diakonen, der 
Cardinalprieſter Rainerius von S. Clemente die der Cardinäle 
(Presbyter) und endlich vertrat der Präfect Benedictus die geſammte 
Laienſchaft. So berichtet Urban ſelbſt an die deutſchen Biſchöfe. Es 
iſt offenbar nur eine ungenaue Kenntniß, in welcher Petrus von 
Montecaſſino den Cardinalbiſchof von Portus Johannes die ſämmt— 
lichen Cardinäle und Kleriker, den Präfekten aber die Laien von Rom 
vertreten läßt. Dagegen dürfen wir ihm folgen, wenn er erzählt: 
daß die Cardinalbiſchöfe von Portus, Tusculum und Albano den Vor— 
ſchlag machen auf den Biſchof Otto von Oſtia, und dieſer durch allge— 
meinen Zuruf gewählt wird. Dieſer Vorſchlag als ſolcher entſpricht 


ſchlagender Beweis dafür, daß die Cardinalpresbyter nicht jetzt ſich erſt ein 
Wahlrecht erwerben oder in daſſelbe ſich eindrängen mußten, ſondern daß ſie 
ſtets nur ihr altes und unzweifelhaftes Recht ausübten. 

) Vergl. zu dem Folgenden das Schreiben Urban's an den Erzbiſchof von 
Salzburg ꝛc., abgedruckt bei Watterich I. 576 f. (Mansi XX. 703 f.); ferner an 
Hugo von Cluny: Bouquet XIV. 689. 

2) Petr. Casin. IV. 2. Mon. VII. 760. Watt. I. 574 f. 
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der Anordnung des Dekretes von 1059. Als die eigentlichen Wähler 
aber erſcheinen die Cardinalbiſchöfe ſelbſt auch hier nicht. Nur zwei 
Claſſen zeichnen ſich durch ihre beſondere Vertretung von ſelbſt als 
Wähler im engeren Sinne aus, die Cardinaldiakonen und die Car- 
dinalpresbyter, der übrige Clerus bildet eine Claſſe, wie andererſeits 
die Laien, beide eben dadurch Wähler im weiteren Sinne ). 

Urban's im Ganzen ſo erfolgreiche Papſtregierung hatte jedenfalls 
ſo geendet, daß die Wahl ſeines Nachfolgers Paſchalis II. wieder in 
Rom und in aller Ordnung vorgenommen werden konnte. Nach dem 
Berichte des Cardinals Petrus Piſanus ?) treten zur Wahlhandlung 
in San Clemente zuſammen: patres cardinales et episcopi, das heißt 
Cardinalpresbyter und Cardinalbiſchöfe, ferner diaconi primoresque 
Urbis, und endlich werden auch noch die primiscrinii und scribae 
regionarii aufgeführt. Die beiden letzteren haben nach dem Verlaufe des 
Berichtes die Function, das Protokoll zu beſorgen und zu verkünden. 
In der Verſammlung werden nun zuerſt mancherlei Vorſchläge ge- 
macht?), aber man ſchließt damit, ſich auf den Cardinal-Prieſter Rai⸗ 
nerius von der Kirche, in welcher man tagte, zu vereinigen. Er war 
ſchon bei Urban's Wahl durch das Mandat zu Vertretung ſämmtlicher 
Cardinalprieſter ausgezeichnet. Der genannte Biograph berichtet, daß 
der Erwählte ſich ſträubts), und durch Zuſpruch bewogen werden muß, 
wobei in den charakteriſtiſchen Worten: Eece te in pastorem sibi dari 
expetit populus Urbis, te eligit clerus, collaudant patres s) 
zu beachten iſt, daß auch hier den Biſchöfen (denn nur an ſie kann 
man hier bei patres denken), eine entſcheidende Gutheißung der Wahl 
zugeſchrieben wird, die wenigſtens ganz der Grundlage entſpricht, von 
welcher das Dekret von 1059 in der Feſtſtellung des Antheils der 
Cardinalbiſchöfe bei der Wahl ausgeht e). 


1) Für die richtige Beurtheilung des Wahlrechts iſt dieſer Fall von um fo 

größerer Wichtigkeit, als die ganze Sache offenbar vom Episcopat (den Cardinal⸗ 
biſchöfen und anderen) ausgeht. Die Veranſtaltung, welche von dieſer Seite aus 

getroffen wird, um in einer Compromißwahl die richtigen Factoren vertreten fein 
zu laſſen, beweiſt um fo unbefangener, was hierüber hergebrachtes und zweifel⸗ 
loſes Recht war. 

2) Er iſt die einzige erhebliche Quelle. Vergl. Watterich II. I f. 

3) hic dum de multis agitur, subito de hoc commodius placuit. 

4) Die obligate fuga. 1 

5) g. a. O. S. 2. 

e) Dieſes beſondere Recht der Biſchöfe beſteht alſo in der Hauptſache 
ebenſo gleichmäßig und unangefochten fort, wie andererſeits das Wahlrecht die 
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Für die Wahl Gelaſius II. haben wir in der vita des Papſtes 
von dem Cardinaldiakon Pandulf einen protokollariſchen Bericht ). 
Wir ſehen daraus, wer an der Verſammlung im Kloſter Palladium 
Theil genommen, aber auch wer hierauf die Wahl unterſchrieben hat. 
Denn auf die Unterſchrift ſind die aufgezählten Namen zurückzuführen. 
Aufgezählt find außer vier Cardinalbiſchöfen eine Reihe von Cardinal— 
presbytern 2) und Cardinaldiakonen, darauf die Subdiakonen und an 
der Spitze derſelben der primicerius cum scola cantorum 3). So 
weit werden die Namen genannt oder doch ergänzend die beſtimmte 
Zahl angegeben. Außerdem nehmen an der Verſammlung Theil: 
archiepiscopi) quam plures, sed et alii minoris ordinis clerici 
multi Romani; de senatoribus ac consulibus aliqui etc. Lange 
wogt die Berathung hin und her und mancherlei Wünſche durch— 
kreuzen ſich, bis man ſich auf die Wahl des Kanzlers Johannes ver— 
einigt s), unter dem Namen Gelaſius II. Der Berichterſtatter hebt, 
indem er die ſchließliche allgemeine Uebereinſtimmung behauptet, ins— 
beſondere auch das Einverſtändniß der Cardinalbiſchöfe hervor, jedoch 
nicht ohne die Bemerkung, daß ihre Gewalt bei der Papſtwahl ſich 
ganz beſchränke auf die Beſtätigung, ſowie auf die Handauflegung, 
während die Wahl in erſter Linie den Cardinälen, in zweiter den 


übrigen Cardinäle. Nirgends iſt da eine Spur von Verdrängung der Einen und 
Uſurpation der Anderen, oder von beſonderen Kämpfen und Transactionen, welche 
deßhalb ſtattgefunden hätten. 

) Vergl. Watterich II. 94 f. Nach dem Berichte war bei dem Tode 
des Papſtes der Kanzler Johannes auf Montecaſſino abweſend, die Wähler gaben 
ihm Nachricht und er wurde dann herbeigeholt. Selbſt dieſer Verkehr über die 
Wahl mit dem abweſenden, der doch ganz nur einen vorbereitenden Charakter 
haben kann, fällt unter die Kategorie des tractare: — pertractare coeperunt 
cum domino cancellario, in monasterio Casinensi commanenti, de his sie 
gestis modis omnibus inscio. So wenig deckt ſich der Begriff tractare mit 
der Wahlhandlung ſelbſt. 

2) Nämlich ſämmtliche achtundzwanzig mit Ausnahme eines einzigen abwe⸗ 
ſenden, größtentheils mit Namen aufgezählt. 

3) Er ſelbſt iſt als Subdiakon betheiligt bei der Wahl, die scola cantorum 
aber brauchte man zum Tedeum. 

4) wahrſcheinlich 6 episcopi (im Unterſchied von Cardinalbiſchöfen). 

5) In quo loco, videlicet post disceptationem diutinam ac voluntates 
diversas nunc haec nunc illa petentes, tandem aliquando communicato 
consilio, illo etiam mediante qui fecit utraque unum pari voto ac desiderio 
in hoc unum unanimiter concordarunt, ut dominum Johannem cancellarium 
in papam elig „rent et haberent etc. 
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anderen zuſteht!). Dieß ſchließt ſelbſtverſtändlich nicht aus, daß fie 
an der, der Wahl vorausgehenden Verhandlung vollen Antheil nehmen, 
wie es der Verfaſſer ſelbſt darſtellt. Ja die vorausgehenden Vor⸗ 
beſprechungen werden geradezu nach ſeiner Darſtellung von dem 
Biſchof Petrus von Portus als dem angeſehenſten der Cardinal⸗ 
biſchöfe geleitet?). Die Wahl ging übrigens nicht ſo ruhig zu Ende, 
wie ſie vollzogen war. Schon der Ort, welchen man für dieſelbe zu 
beſtimmen für nöthig fand, zeigt, daß man Urſache hatte, auf's neue 
die Gewaltſamkeiten des Römiſchen Adels bei der Papſtwahl zu 
fürchten. Man wählte dazu das Kloſter Palladium, weil es zwiſchen 
den Burgen der Pierleoni und der Frangipani lags). Aber Cencius 
Frangipane ließ ſich dadurch nicht abhalten, eine jener wilden Scenen 
aufzuführen, die in der mittelalterlichen Geſchichte Roms nicht eben 
ſelten ſind. Im Zorne über die Wahl überfiel er den Papſt und 
ſeinen Anhang in der Kirche, mißhandelte ihn und ſetzte ihn gefangen. 
Zwar dieſer Anfall ging ſchnell vorüber, denn Cencius mußte ſeinen 
Gefangenen vor der drohenden Uebermacht anderer Geſchlechter, die 
Pierleoni an der Spitze, ſchnell wieder freigeben. Aber bald nahte 
die Bedrängniß des Papſtes in ſchwererer Geſtalt durch Heinrich V., 
der jetzt die alten Anſprüche erneuert und dem Papſte erklären läßt, 
daß er ihn anerkennen werde, wenn er die Verträge ſeines Vor— 
gängers mit dem Kaiſer beobachten, wid rigenfalls einen andern ein⸗ 
ſetzen werde?), und der Verlauf des Streites zwiſchen beiden Ge— 
walten, welcher dieſen Papſt in ſo große Bedrängniß brachte, bedingt 
auch den Verlauf bei der Wahl ſeines Nachfolgers. 


1) approbatur ab omnibus, nec non etiam ab episcopis, quorum nulla 
prorsus est alia in electione praesulis Romani potestas, nisi approbandi 
vel contra, et ad communem omnium cardinalium primum et aliorum pe- 
titionem electo manus solummodo imponendi. — Man darf übrigens auch 
aus dieſer Aeußerung nicht auf einen Streit über das Wahlrecht zwiſchen beiden 
Claſſen bei dieſer Gelegenheit ſchließen. Beachtet man, wie der Bericht bei den 
Wählern die vollzählige Anweſenheit der einzelnen Claſſen nachzuweiſen bemüht 
iſt, und daß doch nur vier Cardinalbiſchöfe anweſend ſind, ſo erklärt ſich der 
Zweck jener Bemerkung von ſelbſt, ohne daß wir zu weiteren Folgerungen ſchreiten 
dürften. 

2) Ebend. S. 94. 


) in monasterio quodam, quod Palladium dicitnr, infra domos Leonis 
et Cencii Frajapane situm. — 
) Petrus Cas. bei Watterich II. 105. 
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Unregelmäßig faft wie bei Urban II. verlief nun auch die Wahl 
Calixt II. In Cluny am Todesorte Gelaſius wählten die mit ihm 
dort anweſenden Cardinäle nach ſeinem Tode raſch den Mann, der 
vorzugsweiſe befähigt ſchien, den langwierigen und verwickelten In— 
veſtiturſtreit mit Würde und Gewandtheit endlich noch zu einem der 
Kirche vortheilhaften Austrage zu bringen, den Erzbiſchof Guido von 
Vienne ). Es war wohl nur ein kleiner Bruchtheil der Wahlberech— 
tigten, der ſich dort befand, aber es waren unter denſelben alle Claſſen 
der Berechtigten vertreten, Cardinalbiſchöfe, Presbyter und Diakonen?). 
Von dem Schritte, welchen ſie gethan, gaben ſie ſofort den Collegen 
in Rom durch gemeinſchaftliches und beſondere Schreiben Nachricht, 
entſchuldigten ihn mit dem Drange der Umſtände und baten um Zur 
ſtimmung. Da war es wieder der Cardinalbiſchof Petrus von 
Portus, der ſich für dieſen Antrag erklärtes), die Bedenken gegen 
das Verfahren zerſtreute und den Akt der Zuſtimmung zu Stande 
brachte. In der Kirche des h. Johannes auf der Tiberinſel ver— 
ſammelten ſich Biſchöfe, Cardinalpresbyter, Diakonen und Sub— 
diafonen ſammt dem übrigen Klerus, auch judices, scriniarii, ſowie 
andere Pallaſtbeamte und zahlreicher Römiſcher Adel, auch der Präfect 
ließ ſich vertreten. So viel als möglich ſuchte man der Anerkennung 
den Anſtrich einer wirklichen Wahlhandlung zu geben. Eine Urkunde 
der Anerkennung wurde ausgeſtellt und von den Wählern unter— 
zeichnet, das Tedeum geſungen, und von den verſammelten Laien der 
übliche Zuruf erhoben: der heilige Petrus hat Calixt zum Papſte gewählt)). 


) Man berief ſich dabei auch auf den Rath des vepſtorbenen Papftes. Hist. 
Compostell. II. g. bei Watterich II. 124. 

2) wie die einzelnen Schreiben von Rom aus beweiſen. Namen ſ. bei 
Order. Vital. Watterich II. 121. } 

) Vgl. bibl. rer. Germ. V. Udalr. cod. 192 S. 348. Er war Vicar 
des Papſtes in Rom, vgl. Pandulph bei Watterich II. 115., Falco Benev. 
ebendaſ. 122. Uebrigens wirkte dafür auch ſehr weſentlich der mächtige 
Petrus Leonis im Einverſtändniß mit ſeinem Sohn, dem Cardinaldiakon Petrus 
ebend. 115. 

) Acceptis siquidem literis quas misistis, in altero die apud ecelesiam 
sancti Johannis de insula congregrati sumus: episcopi cardinales presbyteri 
diaconi et sub diaconi ac reliqui clerici, judices quoque et scriniarii ac ceteri 
palatii ordines et plures Romani nobiles: praefectus etiam per nuntios suos et 
cum multa frequentia cleri et populi electionem a vobis factam secundum Ro- 
manam consuetudinem laudavimus et confirmavimus. —, Die Sache war eilig 
betrieben, daher weiter: multi etiam, qui tunc nobiscum adesse non potue- 
runt, audito quod a nobis confirmatum fuerat, laudaverunt, 
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Unter den verſchiedenen, die Betheiligung der Wahl betreffen⸗ 
den Schreiben, welche uns erhalten ſind, dürfen wir voranſtellen 
das Schreiben des Cardinalbiſchofes Petrus von Portus ') an 
die Cardinäle, welche Calix II. gewählt haben, worin er ihnen kurze 
Nachricht von ſeinem Einverſtändniß, ſeinen Bemühungen und dem Er⸗ 
folge derſelben gibt, und auf den näheren Bericht der Boten, welchen ſie 
in Bälde erwarten dürfen, verweiſt. Dieß iſt jedenfalls eine Mitthei⸗ 
lung aus der erſten Zeit. Schon etwas ſpäter iſt ein zweites Schrei⸗ 
ben der Biſchöfe Crescentins von Sabina und Vitalis von Albano 
an die Cardinalbiſchöfe welche bei dem Papſte find 2). Dieſes 
Schreiben bezieht ſich auf eine erſte Mittheilung, vielleicht die des 
Biſchofs Petrus, zurück, und wiederholt die guten Nachrichten. 
Noch iſt aber die Botſchaft mit den Urkunden nicht abgegangen. Der 
Landweg iſt unſicher; die Boten müſſen daher auf dem Seeweg 
gehen. Vorläufig legen die Schreiber ihren Collegen an's Herz, daß 
ſie den Papſt beſtimmen mögen, ein Concil für den Frieden und die 
Befreiung der Kirche Roms zu halten. Ein drittes Schreiben der 
Cardinalbiichöfe in Rom an ihre biſchöflichen Collegen 2) läuft mit 
der Botſchaft ſelbſt und verweiſt auf die mündlichen Mittheilungen 
der Boten, nämlich venerabilis frater noster O. archipresbyter 
Salvatoris cum socio suo, und wiederholt daher nur in Kürze den 
bisherigen Bericht, und ebenſo den Wunſch in Betreff einer Synode. 
Mit dieſem Briefe gieng offenbar das urkundliche Beglaubigungs⸗ 
ſchreiben ?) der Anerkennung, welches wenigſtens einen Theil der 
Unterſchriften von der Verſammlung enthielt, und deſſen Formel in 
dem gleichzeitigen Hiſchöflichen Schreiben abgekürzt widerkehrt s). 
Aber ohne Zweifel ebenfalls durch dieſe Boten find dann noch fer- 
ner die ſpeciellen Anerkennungsſchreiben einer Anzahl Cardinalpres⸗ 
byter an ihre Collegen ), ſowie der in Rom befindlichen Cardinal⸗ 
diakonen an die ihrigen überbracht worden )). Das Schreiben der 


1) cod. Udalr. 192. bibl. r. G. V. 348. — ) No. 196. ebend. 350. — 
3) No. 197. ebend. 351. — ) Watterich II. S. 122 ff. 

5) — omnes pariter congregati fuimus episcopi cardinales presbyteri 
diaconi et subdiaconi cum reliqua multitudine Romanae urbis cleri et 
populi, et electionem pontificis a vobis factam singuli ore proprio lauda- 
vimus et confirmavimus. 

e) cod. Ud. 193. bibl. r. G. V. 349. deßwegen fehlt auch in dieſem Schrei⸗ 
ben der Name Otto's, der die Urkunde allerdings unterzeichnet hat, das Schrei⸗ 
ben aber nicht zu unterzeichnen braucht, weil er der Ueberbringer war. 

) 194. ebend. 349 f. 
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Cardinalprieſter zeichnet ſich dadurch aus, daß es eine Verwahrung 
gegen das unkanoniſche Vorgehen enthält. Auch in der Anerkennungs- 
urkunde war eine Andeutung hierüber aufgenommen und die Noth 
als Rechtfertigung bezeichnet worden ). Das Schreiben der Presby— 
ter hebt hervor, daß nach den Wahlgeſetzen die Wahl einen Rö— 
miſchen Cardinalpresbyter oder Diakon treffen und wo möglich 
innerhalb Roms oder doch in der Nachbarſchaft vorgenommen werden 
ſollte 2). Uebrigens da ihnen eine ſolche Wahl in Rom nicht möglich 
ſei, wollen ſie gerne die auswärts geſchehene anerkennen. In den 
Unterſchriften der Beſtätigungsurkunde finden wir nach den Biſchö— 
fen Kleriker niederen Ranges: diaconus, subdiaconus, exoreista, 
lector, ostiarius, auch wieder den primicerius scolae cantorum, 
ſodann Archipresbyter, welche ausdrücklich anfügen, daß ſie mit dem gan— 
zen Klerus ihrer Kirchen handeln, ferner eine Anzahl von Aebten “) 

Je weniger in dem Anerkennungsakte die eigentlichen Wähler, 
die Cardinäle, zur Ausübung ihres ſpecifiſchen Rechtes kommen konn— 
ten, deſto leichter erklärt ſich, daß ſie durch ſpecielle Anerkennungs— 
ſchreiben Seitens ihrer Körperſchaften dieſes Recht wahrten, und da 
die Cardinalpresbyter unter ihnen die erſte Stellung einnehmen, ſo 
haben fie auch den natürlichen Beruf, das Recht der Römiſchen 
Wahl noch näher zu verwahren. Von einem Kampfe um daſſelbe 
iſt doch auch hier keine Rede. Im Gegentheile das lebendige Ge— 
ſammtbild, welches uns die verſchiedenen Schreiben geben, zeigt, wie 
ſich im Ganzen die Praxis in guter Uebereinſtimmung mit dem (rich- 
tig verſtandenen) Dekrete von 1059 befindet. Die Cardinalbiſchöfe 
leiten den Gang der Sache durch ihren Rath. Aber als die eigent— 


) non dubitamus, eam vobis incubuisse necessitudinum, ut esset 
vobis opus et saluti vestrae providere et de statu ecclesiae ac pontifieis 
electione tractare atque ideo, quod vos summa sicut ipsinovimus, neces- 
sitate cogente fecistis, nos quoque ratum habemus — —. 

2) Sie beziehen ſich dabei unverkennbar auf das Dekret von 769. — 
Uebrigens liegt in dieſer Wahl Calixts der Keim der ſpäteren Anordnung, daß 
die Wahl am Todesorte des Papſtes vorgenommen werden muß. 

3) Die Unterſchriften ſind in dem Schreiben ſelbſt als unvollſtändig bezeich- 
net, und es darf nach der ganzen Lage der Sache auch nicht die gute Ordnung 
dabei erwartet werden, welche wir in dem Protokollauszug über die Wahl Ge— 
laſius II. haben. Es iſt eben keine Wahl, ſondern eine Anerkennung der voll— 
zogenen Wahl, in welcher daher Cardinäle und anderer Clerus untereinander 
gemengt ſind. Daß übrigens die Diakonen, Subdiakonen ꝛc. vor den Presby⸗ 
tern kommen, hat ſeinen guten Grund, und findet ſich ebenſo in der Urkunde 
über Gregor's VII. Wahl (reg. Greg. I, 1.) 
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lichen Wähler ſind die Cardinalpresbyter anerkannt. In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt eben auch die Wahl eines Cardinalpresbyters als Bot- 
ſchafters der Anerkennung bezeichnend. Man gewährte den Cardinal⸗ 
presbytern auch dieſe Vertretung ohne Frage, weil darin zugleich 
die formelle Garantie und Reparation des außergewöhnlichen Ver⸗ 
fahrens am beſten angedeutet war. 

Hatte bei Calixt's Wahl der Zwiſt in Rom ſelbſt kaum Gele⸗ 
genheit gehabt ſich geltend zu machen, ſo brach er nach deſſen Tod 
offen hervor, Streit und Gewaltſamkeit bezeichnen die Wahl Hono- 
rius II. Die Parteien waren getheilt zwiſchen dem Cardinalprieſter 
Tebald, und dem Cardinalbiſchof Lambert von Oſtia, und nach der An⸗ 
gabe Pandulf's hätte das Volk überdieß den Cardinal Saxo von S. 
Stephan begehrt ). Schon beim Tode Calixt's ſtanden ſich wie— 
der wie bei Gelaſius Wahl die Römiſchen Adelsgeſchlechter gegen- 
über, doch kam es noch zu einer Verſtändigung, daß man die übli- 
chen drei Vorbereitungstage zur Wahl einhalten wolle. Die Wahl 
fiel dann in ſcheinbarer Einſtimmigkeit auf Tebald; doch mitten im 
Tedeum geſchah, was man gefürchtet hatte; die Frangipani drangen 
ein, ſtörten die Feier, aber dießmal nicht bloß um einen Schlag in 
die Luft zu führen; ſondern um in offenbarem Einverſtändniß mit 
der Minorität der Wähler in aller Eile durch dieſe den Biſchof Lam⸗ 
bert von Oſtia als Gegenpapſt mit den Namen Honorius aufſtellen 
zu laſſen. Und es gelang ihnen, mit demſelben durchzudringen und 
die Gebräuche zu vollziehen. Die Gegner entſchloſſen fi nach kur— 
zer Zeit der Gewalt zu weichen. Als er des Erfolges ſicher war, 
beſann ſich auch Honorius nicht, für ſeine unkanoniſche Wahl Genug⸗ 
thuung zu geben und öffentlich die Zeichen feiner Würde niederzu— 
legen. Er erreichte, was er gewollt. Man gab lieber den frucht- 
loſen Widerſtand auf, als daß man den bedenklichen Kampf gegen eine 
immerhin formell vollzogene Erhebung fortgeſetzt hätte, und die Män⸗ 
gel der erſten Wahl des Honorius wurden durch den Beitritt der 
Gegner jetzt ebenſo ergänzt, wie bei Calixt II. durch den Beitritt der 
in Rom befindlichen Cardinäle 2). Man weiß nicht, warum die 
Frangipani dießmal ohne ernſthaften Kampf das Feld behaupteten. 
Ohne Frage iſt es aber die ſtrengkirchliche, die althildebrandiſche Par⸗ 
tei, welche ihnen gegenüber erlag, ebenſo wie ſie es bei der Wahl 
des Gelaſius noch einmal gewonnen hatte 2). Der Biſchof Lambert 


5 Watterich II. 157. — 2) Ebend. 158. 159. — 3) Das Zurücktreten der 
Oppoſition erinnert an die Art, wie ſich Hugo von Lyon bei der Wahl Victors III. 
unterworfen hat. 


22 . N 2 = 2 


Die Papstwahl von 1059 bis 1130. 543 


von Oſtia aber gehörte der politiſchen Richtung an, welche Calixt II. 
vertreten hatte, und die jetzt von der Stimmung der Gegenwart 
ebenſo getragen war, wie ſie deren großen Aufgaben entſprach. 
Dieß alles aber war doch nur das Vorſpiel zu dem Schisma, 
welches die Wahl nach dem Tode Honorius II. herbeiführte, und 
das erſt nach acht Jahren durch den Tod Anaklets II., der ſeinem 
Gegner Innocentius II. das Feld freiließ, beendigt ward. Die Geg— 
ner der Frangipani holten dießmal herein, was bei dem letzten 
Kampfe unterblieben war. Das mächtigſte Geſchlecht des damaligen 
Roms, wenn auch von dunklem Urſpruug und noch junger Größe ), 
die Pierleoni, ſtellte aus ſeiner Mitte einen Papſt auf, gegen welchen 
Junocientus II. nur durch die vereinten Bemühungen der auswärtigen 
Nationalkirchen und die glücklich angeſponnenen Fäden einer ſozu— 
ſagen europäiſchen Politik ſich behaupten konnte. Der kurze Hergang 
iſt der, daß die Partei des verſtorbenen Papſtes, die Minorität un- 
ter den Cardinälen, einſeitig und eilfertig den Cardinaldiakon Gre— 
gorius als Innocentius II. aufſtellte, die überraſchte Gegenpartei aber 
dadurch unbeirrt und geſtützt auf die Macht der erſten Geſchlechter 
den Cardinalprieſter Petrus wählte als Anaklet II., und daß ſodann 
der erſtere, den auch die Frangipani der Uebermacht weichend ver— 
ließen, Rom zu räumen genöthigt ward. Die Wähler Anaklet's haben 
ein Schreiben an den König Lothar abgeſchickt, und aus den Namen, 
welche dieſes trägt, geht mit Sicherheit jedenfalls hervor, daß die— 
jelben die Mehrheit der Cardinäle und des Klerus überhaupt find 2), 
An den Erzbiſchof Didacus von Compoſtella zeichnen ſie auch ohne 
Weiteres als universus Romanae Urbis clerus et populus 3). 
Die Seele der Gegenpartei bilden einige Cardinalbiſchöfe: Wilhelm 
von Präneſte, Matthäus von Alba, Johann von Oſtia, Conrad von 
Sabina ) und eine ſchwache Minorität von Cardinälen ſchloß ſich 
ihnen an. Sie konnten nachher ſich nur auf das vage und veraltete 
Recht der senior pars berufen 5). Als klaſſiſcher Zeuge hat der 
Cardinalbiſchof Petrus von Portus den Biſchöfen von Anaklet's Par— 
tei nachher vorgeworfen, daß ſie die jüngſten im Collegium ohne 
Wiſſen der übrigen älteren Collegen, ſelbſt ohne mit ihm, dem Prior 
der Biſchöfe ſich zu benehmen, eigenmächtig und widerrechtlich vor⸗ 


) Gregorovius Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter. Bd. IV. 
S. 391 ff. — ) Baronius ann. ad 1130. XV. t. XVIII, 435. vergl. Wat- 
terich II. 185 ff. — 3) Watterich II, 187 aus Hist. Compost III, 23. 
— ) Udalr. cod. 245. bibl. rer. Germ. V. S. 423. — ) Vergl. Udalr 
cod. 246. ebend. 425. 
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gefahren ſeien und daß ſie nur eine verſchwindende Minorität für 
ſich gehabt ). Er ſelbſt hat ſich alsbald für die Wahl Anaklet's 
erklärt, und auf das Entſchiedenſte gegen die Unterſtellung einer zwei⸗ 
felhaften oder zweideutigen Haltung proteſtirt 2). Die Anzettelun⸗ 
gen der Parteien haben jedenfalls noch während des Lebens des 
Papſtes begonnen, und in feiner letzten Krankheit ſchon eine dro— 
hende Geſtalt angenommen. Man brachte den Papſt zu feiner Si- 
cherheit in das Kloſter S. Gregorio. Noch während der Pabſt lebte, 
verſammelten ſich die Cardinäle zur Beſprechung der Frage der Papſt⸗ 
wahl, welche ſo ſchwer zu werden drohte. Doch drang die Anſicht 
durch, daß es unkanoniſch wäre, vor Tod und Begräbniß des 
Papſtes über die Wahl des Nachfolgers zu verhandeln 3). Aber 


1) Petr. Port. bei Baron. ann. ad. ann. 1130 IX. tom. XVIII. S. 433: 
Quia igitur neglecto ordine, con temto canone, spreto etiam ipso a vobis 
condito anathemate, me inconsulto priore vestro, inconsultis etiam fratri- 
bus majoribus et prioribus nec etiam vocatis aut exspectatis, cum essetis 
novitii et in numero brevi paucissimi, facere praesumpsistis: pro infecto 
habendum esse et nihil omnino existere, ex ipsa vestra aestimatione po- 
testis advertere. Cito autem nobis dominus adfuit, et viam, qua errori 
vestro contraire possemus, ostendit. Fratres siquidem vestri cardinales, 
quorum praecipua in electione potestas, cum clero universo, expetente 
populo, cum honoratorum consensu in luce in manifesto unanimi voto ét 
desiderio delegerunt dominum Petrum cardinalem in Romanum pontificem 
Anacletum, Hanc ego electionem canonice celebratam conspexi et auctore 
Deo confirmavi. Man darf aus den letzteren Worten nicht ſchließen, daß er 
erſt nachträglich ſeine Zuſtimmung gegeben und der Sache Anfangs ferne geſtan⸗ 
den ſei. Im Gegentheile weil er die ganze Wahl ſelbſt mit angeſehen hat, mußte 
er ſie für die richtige erklären. 

2) Tiburtius in scriptis suis cum sacramento testificatus est dicens, 
quod ego diaconum S. Angeli solum idoneum judicavi ad pontificatus ordi- 
nem, videat ipse, quid dixerit. Ego in occulto locutus sum nihil. Non 
est aliquis qui hoc verbum ab ore meo unquam audierit. Haec fuit sen- 
tentia mea semper, ut nonnisi sepulto papa de successoris persona men- 
tio haberetur. Unitatem ecclesiae tenui et tenebo; veritati et justitiae 
adhaerere curabo, confidenter sperans, quod justitia et veritas liberabit 
me. A. a. O. ©. 454. Auch hieraus geht feine Betheiligung an der ganzen 
Handlung hervor. Man darf aus ſeinen Worten höchſtens ſchließen, daß er für 
keinen der beiden Candidaten agitiren wollte, aber nicht, daß er überhaupt nur 
aus Gründen kanoniſcher Beurtheilung der Wahl ſich entſchloſſen habe für Ana⸗ 
klet einzutreten. Daß er dieſe Gründe den Gegnern vorführt, beweiſt noch nichts 
über feine perſönlichen Motive. Aber es frägt ſich, ob wir mit, Zöpffel S. 381 
annehmen dürfen, daß er von Petrus Leonis gewonnen wurde, indem dieſer zuerſt 
ihn vorſchlug. 

5) Schreiben der Wähler Anaklet's, Watterich S. 187. 
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am folgenden Tag ſchon, da die Unruhe immer größer wurde, falſche 
Gerüchte über den Tod des Papſtes auskamen und Zuſammenrot— 
tungen dadurch veranlaßt wurden, verſammelte man ſich auf's neue 
in der Sakriſtei des Kloſters, in welchem der Papſt krank lag, und 
kam hier auf einen eigenthümlichen Ausweg, um ſich mit jenen kano— 
niſchen Bedenken abzufinden. Man beſchloß eine Wahl durch Com— 
promiß !). Eine Commiſſion von acht Perſonen wurde aufgeſtellt, 
welche ſich in der Stille über die Wahl vereinigen und nach dem 
Tode des Papſtes ihren Beſchluß verkündigen ſollte, dem dann 
ſich die Wähler unterwerfen würden. Doch auch der Fall war 
vorgeſehen, daß die achte unter ſich nicht einig würden, und in die— 
ſem Falle ſollten ſie ſich durch Cooptation verſtärken. Das Letztere 
berichten jedoch nur die Wähler Anaklet's, aber wir verdanken ihnen 
überhaupt die genaueren directen Nachrichten, während die Wähler 
Innocentius II. ſich aus leicht begreiflichen Gründen mehr im Allge— 
meinen in ihren Erklärungen bewegen, und die genaueren Berichte 
von dieſer Partei alle von Gewährsmännern zweiter Hand wie der 
Erzbiſchof Walter von Ravenna, der Biſchof Hubert von Lucca 
ſind 2). In die Commiſſion nahm man übrigens zwei Biſchöfe, 
und dieſe, Wilhelm von Präneſte und Conrad von Sabina, gehör— 
ten entſchieden der Partei Gregor's an, ſodann von den Cardinal— 
prieſtern und der Cardinaldiakonen je drei, unter deu letzteren den 
Kanzler Aimerich, den Vertrauten des Papſtes Honorius und das 
Haupt der Partei Gregor's. Beide Candidaten waren Mitglieder. 
Aber die ganze Vorkehrung zerfiel in ſich ſelbſt. Die Commij- 
ſion ſelbſt blieb nicht beiſammen. Der Cardinalprieſter Petrus Leo— 
nis und der Cardinaldiakon Jonathan entfernten ſich, um nicht wie— 
derzukehren 3). Da trat der Tod des Papſtes ein. Er wurde von 
den zurückgebliebenen Mitgliedern der Commiſſion geheim gehalten, 
die Leiche in aller Eile nothdürftig verſcharrt, und dann von vier 
Mitgliedern, den beiden Biſchöfen, dem Kanzler und dem Cardinal— 
prieſter Rufus ein fünftes Mitglied, der ebenfalls anweſende Cardi— 
naldiafon Gregor gewählt, unter Widerſpruch des anweſenden ſech— 


) Watterich S. 188. Hubertus ep. Luc. in cod. Udalr. 246. bibl. rer. 
Germ. 425. 

) Die fragliche Beſtimmung iſt bei Hubert. Luc. a. a. O. nachträglich 
verwandelt in eine andere ganz unpraktiſche: — persona, quae ab eis commu- 
niter eligeretur vel a parte sanioris consilii. 

) Hubert. a. a. O. S. 426. 
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ſten Mitgliedes, des Cardinalprieſters Petrus Piſanus ). Eilfer⸗ 
tig bezog der neue Papſt mit der wieder ausgeſcharrten Leiche des 
verſtorbenen die Salvatorkirche des Lateran, vorläufig unter dem 
Schutze der Frangipani. Die Maſſe der Cardinäle und der ganzen 
Römischen Geiſtlichkeit hatte indeſſen in der Kirche S. Marcus gewar⸗ 
tet auf den Tod des Papſtes und ſein Begräbniß. Als endlich die 
Nachricht des Todes kam, eröffnete man die Wahlverhandlung, doch 
wagte längere Zeit Niemand eine Perſon zu nennen, bis Petrus Leo⸗ 
nis ſelbſt einen Collegen vorſchlug, der ſich ſofort als unfähig zu 
dieſer Stelle erklärte und dagegen den Petrus Leonis ſelbſt bean— 
tragte, der dann auch die allgemeine Zuſtimmung fand und alsbald 
in der Peterskirche feierlich unter Betheiligung des Biſchofes von 
Portus conſecrirt wurde. 

Mit der Wahl Gregor's ſtand es alſo dem Rechte nach ſo 
ſchlecht als möglich. Das Vorgehen der kleinen Minorität wurde 
ſofort als das, was es war, als eigenmächtigſte Willkür gezeichnet 
durch die impoſante Vereinigung, die es für nichtig erklärte und zur 
Wahl ſchritt. Sie konnten ſich dafür, daß fie die sanior pars 
ſeien ?), berufen auf die Parteigängerſchaft einiger Cardinalbiſchöfe. 
Aber die Cardinalbiſchöfe von Portus, von Tusculum ), von 
Signia, von Sutri unterzeichnen das Wahlprotokoll der Gegner, 
und kein Name konnte ſo ſchwer in's Gewicht fallen als der des 
Seniors der Biſchöfe, des ehrwürdigen vielverdienten Petrus von 
Portus. Ueberdieß hat er gerade ſeine gegneriſchen Collegen daran 
gemahnt, wie falſch ihr agitatoriſches Auftreten und Sichgebahren als 
Wähler ſei, da ſie alle nicht das Recht haben zu wählen, ſondern 
nur den von den Cardinälen Gewählten zu verwerfen oder anzuneh⸗ 
men), woraus man übrigens in keiner Weiſe ſchließen darf, daß 
der Keim des Kampfes ein Streit über die Berechtigung zwiſchen 


1) Hubert. a. a. O. 426. Anaklet's Wähler bei Watterich S. 158. 

2) Vergl. Anaklet's Wähler an Lothar und an Didacus Compoſt. Watte⸗ 
rich S. 186 und 189. 

3) Dieſer Grundſatz der älteren Zeit für Biſchofswahlen, der durchaus die 
Entſcheidung des Erzbiſchofes vorausſetzt, war niemals für die Papſtwahl praktiſch. 

) Watterich S. 185. 

5) Postremo nee vestrum sicut nec meum fuit eligere, sed potius 
electum a fratribus spernere vel approbare. Die auffallende Conformität dieſer 
Erklärung, (deren Ergänzung die oben aus demſelben Schreiben angeführten 
Worte über die Cardinäle bilden: quorum praecipua est in electione pote- 
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Biſchöfen und Presbytern geweſen ſei — nirgends läßt ſich dafür ein 
Beweis beibringen — am wenigſten der Streit über den Verſuch 
der Presbyter ſich in das Wahlrecht zu ſetzen. Denn in den ganzen 
Verhandlungen iſt ihr und der Diakonen Recht von beiden Parteien 
als hergebracht und über allen Zweifel erhaben vorausgeſetzt. Zu 
der Erhebung der Minorität kam aber noch die Heimlichkeit und das 
trügeriſche Vorgehen mit der Verhehlung des Todes des Papſtes 
und dem Scheinbegräbniß deſſelben ). Auch dieß gab dem wider— 
rechtlichen Verfahren ſeine Signatur. Kein anderes Recht ließ ſich 
dafür geltend machen, als das des Zuvorkommens 2). 

Der einzige Scheingrund, der für daſſelbe geltend gemacht wer— 
den kann, iſt das Recht der Commiſſion, welcher die Wahl durch 
Compromiß übertragen war. Auffallend iſt auch dafür freilich, daß 
die Cardinäle Innocentius' in ihrem Berichte an den König Lothar 
ſich darauf nicht ſtützen 2). Ebenſo wenig Walter von Ra— 
benna ). Nur Hubert von Lucca geht darauf zurück, und ſtellt die 
Sache ſo dar, daß das Recht des Compromiſſes bei dem Reſte der 
Commiſſion blieb, weil Petrus Leonis und Jonathan ſich willkürlich 
und in böſer Abſicht von derſelben getrennt hätten s). Die Wähler 
Anaklet's gehen in der Mittheilung an Didacus von Compoſtella auf 
dieſen Punkt ein, ſie erklären das Zurücktreten jener beiden ſo. Bei 
der Aufſtellnng der Commiſſion wurde auch über den Verſammlungs— 
ort berathen, man einigte ſich auf die Kirche S. Hadrian, aber unter 
der Bedingung, daß den Cardinälen die Beſetzung ihrer Umwallung 
überlaſſen werde (dieß erklärt ſich daraus, daß die feſten Häuſer der 
Frangipani nicht weit von da lagen). Zwei Cardinäle wahrſchein— 
lich Petrus Leonis und Jonathan übernahmen die letztere Miſſion, 
die Beſetzung wurde aber von einigen Biſchöfen (offenbar den Par⸗ 


stas) mit den oben angezogenen bei der Wahl Gelaſius' II. beweiſt deutlich, daß 
es ſich hier um ein feſtſtehendes Recht handelt, welches von allen Seiten 
anerkannt war. 

) Petrus von Portus in Baron. ann. a. a. O. S. 433: — si mortuo 
papae vivum succedere volebatis, cur mortuum vivere praedicabatis? 
multo melius erat mortuo humanitatem impendere, et sic de vivi solatio 
cogitare. Sed ecce dum de mortuo solatium vivo requiritis, et vivum et 
mortuum pariter suffocatis. 

2) Bernard. Clar. ep. 126 opp. Mab. I. 135: — Stat quippe sententia 
ecelesiastica et authentica, post primam electionem non esse secundam, — 

) Vergl. cod. Udalr. 248. bibl. rer. Germ. ©, 419. 

) Ebend. 423 ff. — ) Ebend. 426. 

Jahrb. f. d. Th. XVII. 36 
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teigängern Gregor's hintertrieben. Und der Verdacht hinterliſtiger 
Abſichten, den jene daraus ſchöpften, hielt ſie ab, zu der Verſamm⸗ 
lung zurückzukehren ). Nach dieſer Darſtellung war alſo die 
Uebereinkunft gebrochen, und das Recht der Commiſſion dadurch hin⸗ 
fällig. Wir haben keinen Grund die Erzählung zu bezweifeln. Aber 
wenn auch Hubert von Lucca Recht hätte, und die Cardinäle ſich will⸗ 
kürlich und böswillig von der Commiſſion getrennt hätten, ſo war 
doch auch damit der Compromiß hinfällig; der Beſchluß war un⸗ 
ausführbar geworden, und der Reſt der Commiſſion hatte kein Recht 
mehr, das auf denſelben begründet werden konnte. Niemand wird 
bezweifeln, daß die Partei der Pierleoni auch ihrerſeits längſt ihren 
Plan gefaßt hatte und zur ſchließlichen Durchführung deſſelben mit 
allen Mitteln bereit war. Aber ſie hatte noch nichts gethan, was 
einer Gewaltſamkeit gleich war und die Gegner zu ähnlichen her⸗ 
ausforderte. Als ſich die Beiden von der Commiſſion getrennt hatten, 
hielten fie nach Hubert von Lucca Parteiberathungen, und die Gre⸗ 
gorianer glaubten einer Gewaltthat vorbeugen zu müſſen, indem ſie 
den ſterbenden Pabſt noch am Fenſter ſich zeigen ließen. Von einem 
Aufſtande der Pierleonis aber, der die Gregorianer jetzt zu der 
äußerſten Selbſthilfe, das heißt zu ihrem trüg eriſchen und unberech⸗ 
tigten Vorgehen veranlaſſen konnte, iſt in den Quellen ſchlechterdings 
nicht die Rede 2). 

Was hat denn ſchließlich den Sieg des Sanoceniih herbeige⸗ 
führt, der auf ſo zweideutige Weiſe den Römiſchen Stuhl beſtieg? 
Man war zu allen Zeiten geneigt, den Grund in den Vorzügen ſei⸗ 
ner Perſon zu ſuchen. Denn der Sieger hat Recht. Und je ſchwerer 


1) Watterich S. 188. 

2) Zöpffel S. 348 ꝛc. hat hier offenbar zu viel geſehen. Sein Gewährs⸗ 
mann Hubert von Lucca vergl. bibl. ꝛc. S. 416 fpricht von keinem Aufſtande: 
Ceterum Petrus Leonis cum Jonathan ab eis recedens, ut corvus ille sub- 
mersus vel carnium ingluvie detentus, ad fratres postea redire contem- 
psit; et conventicula seorsum colligens altare maledictionis erigere sata- 
gebat. Quod nisi Dominus papa Honorius, quem credebant jam mortuum, 
se ad fenestram populo ostendisset, cum fratrum et propinquorum ac 
muneribus et obsequiis conductorum turba ministrorum praeco antichri- 
sti supra quod dieitur Deus, ante tempus se extulisset. Die conventi- 
cula, die seorsum gehalten werben), find doch kein Straßenaufſtand. Und alles 
Andere iſt bloße Befürchtung, welche Hubert im Namen der Innocentianer aus⸗ 
ſpricht, aber keine Thatſache, vergl. — ante tempus se extulisset. Wäre es 
wirklich geſchehen, ſo wäre dieß nicht ſo hypothetiſch ausgedrückt. | 
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der Kampf war, deſto mehr haben ſich die Anhänger Innocentius' 
bemüht, den Gegner mit Koth zu bewerfen, freilich dadurch am beſten 
den ſchlechten Grund ihrer Sache kund gegeben. Aber hiſtoriſche 
Lügen ſind ſchwer auszurotten, und bis heute ſcheint ſich an dieſem 
Punkte die ſchlechte Maxime bewähren zu wollen, daß an kräftiger 
Verläumdung doch wenigſtens etwas wahr ſein müſſe. Die An⸗ 
hänger Innocentius' haben gleich Anfangs in die Welt hinaus- 
geſchrieben von der Beſtechung, durch die Petrus Leonis ſeine Wahl 
zu Stande gebracht, und von Greueln der Verwüſtung und Plün— 
derung, die er über die Römiſchen Kirchen gebracht. Der Cardinal⸗ 
biſchof Petrus von Portus ſtraft fie Lügen: es iſt nichts von diefen- 
Greueln in Rom zu ſehen !). Die auswärtigen Parteigänger In- 
nocentius' haben den ſittlichen Charakter des Petrus Leonis angefoch— 
ten, von Bernhard von Clairveaux in ſeiner hämiſchen Weiſe: Ana⸗ 
klets Ruf ſei ſelbſt vor ſeinen Freunden nicht ſicher 2), bis zu 
den wahnwitzigen und lächerlichen Erfindungen des Arnulf von 
Seez 3). Niemand kann dieſen im Ernſte Glauben ſchenken. Schon 
Petrus von Portus hat dieſe Verläumdungen gewürdigt. Er will 
das Gericht darüber Gott überlaſſen. Aber dem Ankläger darf er 
als Vertheidiger gegenübertreten. Es genügt zu wiſſen, daß beide 
Erwählte Angeſichts der ganzen Kirche, vor ſeinen wie vor der Geg— 
ner Augen gelebt haben. Beide weiſe, Beide rechtſchaffen, Beide in 
freier Pflichterfüllung ). Aber dieſem Zeugniſſe zum Trotze will 
man bis heute das vorige Leben des Cardinals Petrus beſſer kennen, 
als ein berüchtigtes kennen 5). Als ein frivoler und beſtechlicher 
Mann, ſoll er ſich nach des unbefangenen Eadmers Zeugniß auf 
einer engliſchen Legation erwieſen haben. Was erzählt aber Cad- 


1) Depraedationem illam et crudelitatem, quam praetenditis, non 
videmus, bei Baronius a. a. O. ©. 433. 

2) S. Bern. opp. I. 137. — 3) Vergl. Mon. XII. 712. 

) De commendatione seu vituperatione personarum, de quibus 
nunc sermonum varietas agitatur, non est hujus temporis judicare. Est 
qui quaerat et judicet, Si tamen quisquam praesto fuerit accusare, praesto 
erit et qui debeat respondere: praesertim cum in vestro et meo, immo 
totius ecelesiae conspectu uterque sapienter vixerit et honeste, et quae 
officii sui erant, plena hucusque exercuerit libertate. Abstinere vos 
potius convenit a sermonibus otiosis et verbis praecipitationis. Si de 
rumoribus agitur: longe se aliter habent res, quam vestrae apud me pro- 
testantur literae. 

) Den „ruchloſen“ Petrus Pierleont nennt ihn Zöpffel, S. 388. 
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mer !)? Alles war geſpannt in England auf den mächtigen hoch⸗ 
angeſehenen Cardinal, ob er mehr ausrichten würde, als ſeine Vor— 
gänger. Der König Heinrich II. läßt ihn jenſeits des Kanals ſchon 
durch Abgeſandte in Empfang nehmen. Sie haben ſtrenge Inſtruction 
zu ſorgen, daß er keine Verbindungen im Lande anknüpfen kann, daß 
er ohne Zeitverluſt vor ihn gebracht werde. Der König erklärt ihm 
dann, daß er leider keine Zeit für ſeine wichtige Miſſion habe, über 
die die Würdenträger ſeiner Kirche müßten gehört werden, beruft ſich 
auch auf das Privilegium der Legatenfreiheit. Er ſpeiſt ihn nach 
Eadmers ironiſchem Berichte mit ſeiner königlichen Beredtſamkeit ab 
— das iſt die Beſtechung 2). In Canterbury wird er dann ebenſo 
artig von der Geiſtlichkeit aufgenommen und er ſelbſt iſt Diplo- 
mat genug, ihre Anliegen, die ſeiner Miſſion entgegen ſind, mit 
nichtsſagenden Verſprechungen zu erwidern, da er nichts weiter aus⸗ 
richten kann 3). Nur der ſpätere Wilhelm von Malmesbury *) 
weiß zu erzählen, daß Petrus unter allen Legaten die größte Beute 
in England gemacht habe, das heißt am meiſten Geſchenke empfan⸗ 
gen habe, weil Jedermann ſich ſcheute, bei dem einflußreichen Manne 
anzuſtoßen. Nach der damaligen Praxis will das nicht viel heißen, 
aber es widerſpricht auch geradezu dem Berichte Cadmers 5). Wo 
bleibt da die Anklage? 

In der That hat ſein Unterliegen einen anderen Grund. Seine 
Partei in Rom iſt die alte kirchliche aus der Hildebrandiſchen ©) 
Zeit. Aber die Jahre haben derſelben einen anderen Charakter gege- 
ben. Sie iſt jetzt die lokalrömiſche geworden, durchſetzt von den 
unreinen Elementen des Factionsweſens, die alte Tradition ausbeu⸗ 


) Eadmer hist. novorum lib. VI. in Anselm cant. opp. Migne II. 519. 

2) his horumque similibus regali facundia magnifice honoratus 
omnimodo se illi quidquam antiquae dignitatis derogaturum esse — spo- 
pondit —. pax itaque firma inter eos firmata est, et qui legati officio 
fungi in tota Britannia venerat, immunis ab omni officio tali cum ingenti 
pompa via, qua venerat, extra Angliam a rege missus est. 

3) — hortatu regis et archiepiscopi magnifice a fratribus susceptus 
est et inter eos tridue cum jucunditate conversatus ete. etc. Das heißt, 
es ging alles glatt ab in Artigkeit, und der Legat machte gute Miene zum 
böſen Spiel. 

) Rer. britannicarum medii aevi scriptores Wilhelmi Malmesb. Mon. 
de gestis pontiff. Angl. libb. V. ed. Hamilton. 1870. ©. 128. 

5) Denn nach Eadmer wußte ihn der König fo zu iſoliren, daß dieſe Be⸗ 
ziehungen, wenigſtens in ſolchem Umfange gar nicht eingetreten ſein können. 

6) Vergl. darüber bei Zöpffel, beſ. S. 324 und 328, 
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tend für perſönliche örtliche Intereſſen, den Aufgaben der Gegen— 
wart kaum mehr gewachſen. Eine andere Partei war durch den 
Inveſtiturſtreit und zumal in Rom ſelbſt unter Calixt II. herange- 
wachſen, und hatte in der jüngeren Generation unter den Cardinälen 
Raum gewonnen, welche die kirchlichen Zwecke in großartiger Politik 
verfolgte, den mönchiſchen Geiſt des vorigen Jahrhunderts abgeſtreift 
hatte, Conceſſionen und Transaktionen nicht ſcheute, um die Einheit 
der Kirche, das heißt die Herrſchaft zu behaupten. Waren die frü— 
heren Gregorianer Römiſch beſchränkt geworden, ſo waren dieſe 
univerſell. Das Steuer der Römiſchen Herrſchaft mußte mit ande- 
ren Maximen geführt werden, in andere Hände übergehen. Damals 
lag der Schwerpunkt dieſer Richtung noch nicht in Rom, er lag in 
den Nationalkirchen, den großen Congregationen, welche dieſelben 
umſpannten, den begabten Perſonen, welche ſie leiteten. So hat 
ſich das außerrömiſche Rom ſeinen Papſt gewählt, und hat ihn der 
Stadt ſelbſt aufgezwungen. 


Anzeige neuer Schriften. 


Vibliſche Theologie. 


O. R. Hertwig's Tabellen zur Einleitung ins Neue 
Teſtament. Vierte, iu der Literatur ergänzte und zum Theil 
umgeänderte Ausgabe, beſorgt von Hermann Weingarten, 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Berlin. Berlin, G. W. 
F. Müller. 1872. Hochquart. 88 S. 


Dieſe tabellariſche Darſtellung der Neuteſtamentlichen Einleitungswiſſenſchaft, 
erſtmals im J. 1849, in dritter Auflage 1865 erſchienen, bildet ein Pendant zu 
deſſelben Verfaſſers „Tabellen zur Einleitung in die kanon. und apokr. Bücher des 
Alten Teſtaments“, deren zweite Ausgabe im Jahre 1869 Profeſſor Dr. Kleinert 
in Berlin beſorgt hat. Beide Tabellenwerke ſtellen ſich die Aufgabe, „die wichtig⸗ 
ſten Reſultate der wiſſenſchaftlichen Kritik des alt⸗ und neuteſtamentlichen Kanons 
kurz und überſichtlich darzuſtellen, mithin alles nur nach Hauptzügen, ohne ſpe⸗ 
cielle Nuancirungen und Motivirungen möglichſt objectiv hinzuzeichnen“, um ſo dem 
angehenden Theologen ein willkommenes Vademecum für akademiſche Vorleſun⸗ 
gen, dem Candidaten der Theologie ein Repetitorium, dem practiſchen Geiſtlichen 
ein fortgehendes Fachrepertorium zu bieten. Ob freilich auf einem Gebiete, wie 
es die ſogenannte bibliſche Einleitungswiſſenſchaft ihrem ganzen Weſen nach ſein 
muß und zumal nach ihrem jetzigen Stande iſt, — ob in einer Diseiplin, deren 
Begriff ſelbſt neuerdings problematiſch geworden und die in ihrem ganzen Inhalt 
faſt nur Probleme bietet und faſt nirgends feſtſtehende, wenigſtens nirgends all⸗ 
ſeitig zugeſtandene Reſultate, — ob hier gerade die zu überſichtlicher Mittheilung 
feſter ſtatiſtiſcher Thatſachen oder zur Verſinnlichung der ruhigen, in Raum und 
Zeit ſich fortbewegenden Geſchichte dienende Tabellenform die geeignetſte oder über⸗ 
haupt nur eine zuläſſige, — ob auf einem ſolchen Feld voll contradictoriſcher Gegen⸗ 
ſätze, wo die Gegner fort und fort ihre Stellungen wechſeln und jeden Moment 
Gründe und Gegengründe hin und her fliegen, eine ſolche kartographiſche Auf⸗ 
nahme oder ſtatiſtiſche Fixirung wiſſenſchaftlich möglich ſei: — das find Fragen, denen 
auch der geehrte Herr Herausgeber der neuen Auflage ſich nicht verſchloſſen hat. 


Wenn er dennoch dem Wunſche des Verlegers, die Beſorgung der nothwendig ge⸗ 


wordenen neuen Auflage zu übernehmen, ſich nicht glaubte entziehen zu dürfen, 


ſo verdient die auf dieſe neue Ausgabe verwendete Mühe und die in den zahlreichen 


Zuſätzen und Aenderungen hervortretende umfaſſende Gelehrſamkeit und Akriebie ge⸗ 


wiß alle Anerkennung. Dennoch aber können wir das Bedauern nicht unterdrücken, 
daß es nicht möglich geweſen, dem Werke diejenige Umarbeitung angedeihen zu laſſen 
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die es dem auch bei dem jetzigen Stand der Einleitungswiſſenſchaft, wie wir glau⸗ 
ben, erreichbaren Ziele eines überſichtlichen Repertoriums der Neuteſtamentlichen 
Literaturgeſchichte angenähert hätte. Denn gerade dann, wenn die neue, wie ſie 
S. 2 genannt wird, „allein berechtigte Methode der Behandlung der Einleitung 
als hiſtoriſcher Wiſſenſchaft“ ſtrenger als bisher und auch als hier geſchehen, feſt⸗ 
gehalten und durchgeführt, wenn aus den Bahnen der alten, ſchematiſchen und 
contradictoriſchen in die der neuen hiſtoriſchen Behandlungsweiſe unſerer Disciplin 
eingelenkt wird: wird es auch möglich werden, eine Menge unnützen Ballaſtes, 
veralteter Traditionen, ſtörender Details, unfruchtbarer, die Ueberſicht erſchweren⸗ 
der, das Gedächtniß belaſtender Notizen und Büchertitel über Bord zu werfen 
und ſo ſtatt des Schutthaufens der alten Einleitungsdisciplin ein klar disponirtes 
und darum auch bequem zu überſchauendes einheitliches Gebäude des Neuteſtament⸗ 
lichen Schriftthums aufzuſtellen. 

Von den 16 Tabellen, in welche das Werk zerfällt, find es zunächſt die ſechs 
erſten, die in der vorliegenden neuen Ausgabe eine weſentliche Umarbeitung er⸗ 
fahren haben, nämlich: 1) die Literatur der Einleitungswiſſenſchaft, 2) die älteſten 
Handſchriften des Neuen Teſtaments, 3) die apokryphiſchen Evangelien, J) die Ueber⸗ 
ſetzungen, 5) die Ausgaben, 6) die hermeneutiſche Behandlung des Neuen Teſtaments. 
Aber gerade hier, bei dieſen Fragen der fog. allgemeinen Einleitung, vermiſſen 
wir auch am meiſten eine ſtreng wiſſenſchaftliche Methode und eine überſichtlichere 
Anordnung. Vor Allem gehört die dritte Tabelle, die apokryphiſchen Evangelien, 
gar nicht an dieſe Stelle: ſie hätte vielmehr entweder bei der Ueberſicht über die 
Evangelienliteratur (Tabelle 8. 9. 10) untergebracht, oder aber zu einer Dar⸗ 
ſtellung der geſammten Apokryphenliteratur umgearbeitet werden müſſen. Sodann 
mußte die erſte und ſechſte Tabelle — die Literatur der Einleitungswiſſenſchaft 
und die Geſchichte der Hermeneutik — in eine nähere Verbindung zu einander 
geſetzt, daraus eine Geſchichte der Schriftbehandlung in den verſchiedenen Zeiten 
und Abtheilungen der Kirche gemacht werden, während in der vorliegenden Be⸗ 
handlung die erſte Tabelle mit ihren verſchiedenen Anhängen (aus der Einleitungs⸗ 
literatur der katholiſchen Kirche, Allgemeine Commentare, Hilfsmittel) eine höchſt 
fragmentariſche Geſtalt hat, und hier in Tabelle J die heterogenſten Dinge wie 
Caſſiodor's institutio divinarum literarum (weshalb hier der Titel soripturarum 
lautet, weiß ich nicht), Photius Amphilochien, Flacius clavis, Bengels apparatus 
eriticus, Kleukers ausführliche Unterſuchung der Aechtheit und Glaubwürdigkeit ꝛc., 
anhangsweiſe auch noch die Literatur des Lebens Jeſu ꝛc. neben einander ſtehen, 
— macht ein Bild des unklaren Begriffs der ſogen. Einleitungswiſſenſchaft. Ganz 
ungeſchickt geordnet iſt die ſechste Tabelle, ſofern hier die drei Hauptperioden in 
der Geſchichte der Hermeneutik (I, alte und mittlere Kirche, II, neuere Kirche ſeit 
der Reformation, III, die neueſte Zeit) in drei Columnen neben einander ge⸗ 
ſtellt reſp. in einander geſchoben ſind, wodurch eben der Hauptwerth tabellariſcher 
Darſtellung, die klare Ueberſicht über das Neben- und Nacheinander der geſchicht— 
lichen Entwicklung, faſt ganz verloren geht. Auf Einzelnes hier näher einzugehen, 
wo eine Ergänzung oder Berichtigung wünſchenswerth geweſen (z. B. bei der 
Literatur der antiocheniſchen Schule, bei Auguſtin, der als Urheber des vierfachen 
Schriftſinns zu bezeichnen, bei den älteſten griechiſchen und, lateiniſchen Catena⸗ 
toren, der Exegeſe des Mittelalters, der Humaniſten, wo doch z. B. Laurentius 
Valla namhaft zu machen war, bei den Reformatoren, wo z. B. Luthers Commen⸗ 
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tar zum Galaterbrief, Melanchthons Bearbeitung des Römerbriefs, als für die 
ganze proteſtantiſche Theologie epochemachend, Brenz als einer der bedeutendſten 
Schrifttheologen des 16. Jahrhunderts zu nennen war ꝛc.) verbietet uns der Raum. 
Auch bei Tabelle II: die älteſten Handſchriften, beſonders aber bei III: die Ueber⸗ 
ſetzungen des Neuen Teſtamentes hätten wir ſtatt der blos pſeudotabellariſchen 
Aufzählung lieber eine wirklich tabellariſche d. h. hiſtoriſche Verarbeitung gewünſcht: 
von Einzelheiten ſei hier nur notirt der komiſche Druckfehler S. 5: Braſilianer 
Codex, ftatt Baſilianer, und der noch bedenklichere S. 6, wonach Codex E ſchon 
von Beza ſoll benützt ſein, was heißen ſoll: Beda; S. 9, die öfter wiederkehren⸗ 
den Encratiden; S. 13 will die Notiz, daß Ulfila Biſchof am Hämus geweſen, 
mit der andern, daß er ſeine Ueberſetzung an der untern Donau verfaßt, nicht 
ganz ſtimmen; woher wiſſen wir denn überhaupt, wo Ulfila feine Ueberſetzung 
ausgearbeitet? S. 14 wird Alfred d. Gr. im VIII. Jahrhundert als muthmaß⸗ 
licher Verfaſſer der angelſächſiſchen Evangelienüberſetzung genannt; S. 15, daß 
Sixtus V. für ſeine Vulgata die Prätenſion der Unfehlbarkeit erhoben, iſt doch 
wohl zu viel geſagt, wie es andererſeits bekannt iſt, daß die jeſuitiſche Anfeindung 
der Sixtina andere Gründe hatte, als deren Fehlerhaftigkeit; S. 17: die Bengel'⸗ 
ſche Handausgabe des Neuen Teſtamentes iſt nicht erſt 1753, ſondern 1734 zu 
Stuttgart, die Ausgabe von 1753 nicht zu Stuttgart, ſondern zu Tübingen erſchie⸗ 
nen. Doch wir eilen zum Schluß. Die Tabellen 7—16 geben die ſogenannte ſpecielle 
Einleitung zu den einzelnen neuteſtamentliche Schriften; und zwar 7) die kanoniſchen 
Evangelien, 8) überſichtliche Darſtellung der verſchiedenen Hypotheſen über das 
innere Verwandtſchaſtsverhältniß der vier Evangelien (wohl der nach dem jetzigen 
Stand der Wiſſenſchaft am wenigſten genügende Abſchnitt), 9) ſynoptiſches Inhalts⸗ 
verzeichniß der vier Evangelien, 10) die Apoſtelgeſchichte, nebſt den Miſſionsreiſen 
des Apoſtels Paulus, 11) die Briefe des Apoſtels Paulus, a. die Briefe, die er 
während feiner Miſſionsreiſen ſchrieb (warum nicht kürzer Reiſebriefe?), 12) Ge⸗ 
fangenſchaftsbriefe, 13) Paſtoral-Briefe, 14) Hebräerbrief, 15) die katholiſchen 
Briefe, 16) die Apokalypſe, wozu der Herr Herausgeber die ausdrückliche Verwahrung 
vorausſchickt: „die Nothwendigkeit, das im Buchhandel vergriffene Werk in ſeiner 
neuen Geſtalt dem Gebrauch wieder zugänglich zu machen, hat die urſprünglich 
beabſichtigte durchgängige Umarbeitung dieſer Tabelle unmöglich gemacht; der 
Herausgeber, welcher für den Inhalt die Verantwortung dem fel. Hertwig und 
ſeinen Auctoritäten überlaſſen muß, hat ſich daher begnügen müſſen, die Literatur 
zu ergänzen, Einiges zu ſtreichen und einige Bemerkungen hinzuzufügen.“ 

Gerne laſſen wir dieſe Entſchuldigung nicht blos dieſer letzten apokalyptiſchen 
Tabelle, ſondern auch der übrigen, mit ſo viel Fleiß, Verſtändniß und umfaſſendſter 
Literaturkenntniß gearbeiteten neuen Ausgabe eines, wie es ſcheint, vielbenützten und 
vielbegehrten Buches zu Gute kommen. Und wenn wir auch manche Einzelheiten 
correcter, der Druckfehler weniger, die Anlage etwas ſtrenger methodiſch, die 
Durchführung einheitlicher, insbeſondere aber die Reſultate zum Theil pofitiver, 
die Referate objectiver gewünſcht hätten: ſo wollen wir dem Werk in dieſer ſeiner 
Neugeſtalt doch im Ganzen das Zeugniß erhöhter Brauchbarkeit für ſeine beab⸗ 
ſichtigten Zwecke, das ihm „von Seiten vieler namhafter Fachgelehrten ſchon 
früher zu Theil geworden iſt,“ nicht verſagen; möchten vielmehr auch durch obige 
Bemerkungen nur zu ſeiner weiteren Verbreitung und höheren Vervollkommung 
ein Weniges beitragen. Wagenmann. 
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Hoffnungsſtrahlen aus Gottes Wort. Fünf öffentliche 
Vorträge von Emil Ludwig Geering, V. D. M. Baſel 1872. 
Verlag von Felix Schneider. IV und 70 Seiten. 


Der Verfaſſer, unſeres Wiſſens ein Irvingiſcher Prediger, behandelt in dieſen 
Vorträgen die fünf Fragen: 1) ob die altteſtamentliche Weisſagung durch die Er⸗ 
ſcheinung Chriſti in der Niedrigkeit ſchon ganz erfüllt ſei, ſo daß Weisſagung 
und Erfüllung ſich decken; 2) in wiefern durch Chriſti Erſcheinung in der Niedrig⸗ 
keit das meſſianiſche Reich ſchon gekommen und für uns zur Vergangenheit ge⸗ 
worden ſei oder nicht; 3) was vom tauſendjährigen Reiche zu halten ſei; 4) ob 
Ifrael als Volk wirklich keine Hoffnung mehr habe; 5) wie ſich Iſraels Hoffnung 
als Volk von derjenigen der Kirche Chriſti unterſcheide. Sowohl auf dem Titel 
dieſer Schrift als in der Vorrede iſt zu leſen, daß der Verfaſſer durch die Königs⸗ 
bau⸗Rede des Unterzeichneten, die in dieſem Heft abgedruckt iſt, zu ſeinen fünf 
Reden veranlaßt wurde. Ob man ihn zu dem Behufe nach Stuttgart berufen 
hat, um das dortige Publikum, in ſoweit es durch meine Rede beunruhigt wor— 
den, wieder zu beruhigen und zu ſtärken, oder ob ihn ſelber der Geiſt getrieben 
hat, Zeugniß abzulegen, vielleicht als Irving'ſcher Apoſtel oder Engel, weiß ich 
nicht; da ſein Benehmen aber ein anſtändiges iſt, indem er ſich aller perſönlichen 
Verunglimpfung enthalten hat, ſo finde ich es angemeſſen, meinen Gegner hier 
ſelbſt einzuführen. Fünf Reden gegen Eine — der Kampf iſt etwas ungleich. 
Doch muß ich bemerken, daß der Mann nicht nur überhaupt nichts Neues oder 
Schlagendes vorgebracht hat, was nicht längſt geſagt und wohlbekannt wäre, was 
aber dadurch, daß man es, ob auch mit vielen Worten, immer wiederholt, an 
Wahrheit um nichts gewinnt; ſondern daß er gerade den Punct, um dem es ſich 
in meinem Thema handelte, die ſpecielle Deutung der Weisſagungen auf Ereig⸗ 
niſſe und Zuſtände der Gegenwart, in allen fünf Reden mit keinem Wort berührt 
hat. Das mag daher rühren, daß er auf blos mündliches Zutragen hin ſeinen 
Feldzug unternahm, wie auch die ſchiefe Faſſung eines Theils ſeiner fünf Fragen 
ganz klar jene Unkenntniß des eigentlichen Streitobjects verräth. Auf die Gegen⸗ 
wart iſt einzig das S. 24 Geſagte zu beziehen, wo wir belehrt werden: das 
vierte Danieliſche Weltreich, das römiſche, ſei gekommen und dauere noch fort, 
aber ſeine Geſtaltung zu 10 Königreichen ſei noch nicht eingetreten, der letzte noch 
mächtigere König noch nicht erſchienen u. ſ. w. Das iſt alles; wo denn dieſes 
römiſche Reich in Wirklichkeit exiſtire, hütet er ſich weislich auch nur anzudeuten. 
Es gehört aber doch ein bei einem gebildeten Mann ganz unfaßlicher Mangel 
an hiſtoriſchen Wahrheitsſinn, eine kindliche Naivetät der Weltanſchauung dazu, 
um in dem dermaligen Staatenſyſtem, zu dem ja nicht blos Rußland und ganz 
Europa, ſondern auch Amerika und nächſtens Japan u. ſ. w. gehört, dieſelbe 
Monarchie zu ſehen, die einſt, als die römiſche auf die macedoniſche u. ſ. f. ger 
folgt iſt; einen Beweis für dieſe eigenthümliche politiſche Anſchauung beizubringen, 
hat der Verfaſſer nicht einmal den Verſuch gemacht. Da lobe ich mir den Doctor 
Zimpel, der 1866 friſchweg erklärte, das römiſche Weltreich ſei das napoleoniſche 
und ſeine nördliche Grenze die Mainlinie! — Wie leichtfertig der Verfaſſer über 
das unterrichtet war, was er bekämpfen ſollte, geht duch aus dem Gapitel 
über das tauſendjährige Reich hervor. Ich hatte geſagt, es ſei jedenfalls ein 
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ſchöner, eines Chriſten würdiger Gedanke, ſich der Hoffnung hinzugeben, daß 
die Menſchheit auch in dieſer Welt einmal dahin gelange, ihr Glück im allge⸗ 
meinen Frieden zu finden, ſtatt der Selbſtſucht die Liebe, ſtatt der diplomatiſchen 
Ränke und Lügen die Wahrheit regieren zu laſſen. Das wurde nun dahin ver⸗ 
dreht, als hätte ich die Erwartung ausgeſprochen, die Menſchheit werde von ſich 
aus ſelber auf dieſen klugen Gedanken kommen, ſo daß es alſo keiner göttlichen 
Dazwiſchenkunft bedürfte. Ueber die Art und Weiſe, wie die Menſchheit auf jene 
Höhe gehoben werden werde, habe ich gar nichts behauptet, ſo daß für eine Gottes⸗ 
offenbarung als Mittel hiezu der Raum völlig frei und offen blieb; es kam nur 
darauf an, die Idee ſelbſt in ihrer inneren Berechtigung und Würdigkeit auch 
denen zum Bewußtſein zu bringen, die ihr ganz ferne ſtanden. Es ſcheint, daß 
in gewiſſen Ohren ſchon dies wie Rationalismus klingt, wenn man in einer ſol⸗ 
chen Vorſtellung etwas Vernünftiges aufzuzeigen ſich bemüht! Wenn ich aber Be⸗ 
denken dagegen erhob, daß im tauſendjährigen Reiche, obwohl Chriſtus allein 
herrſche und Satan in Ketten liege, überdies auch nach 1 Cor. 15, 52 neben dem 
Auferſtandenen die noch lebend Geweſenen verwandelt ſind, dennoch Sünde und 
Tod fortdauere, wenn auch in geringerem Maß: ſo iſt der Verfaſſer wenig glück⸗ 
lich mit ſeiner Löſung dieſes unlösbaren Widerſpruchs; S. 34 ſagt er nemlich: 
ſterben werden alsdann nur diejenigen, die abſichtlich ſündigen. Wenn noch ab⸗ 
ſichtlich geſündigt wird, dann iſt's wahrlich mit Frieden und Seligkeit in dieſem 
Reiche höchſt zweifelhaft beſtellt. Freilich fügt der Verfaſſer ſeiner ſcharfſinniger 
Erklärung die Worte bei: „wie es ſcheint“ — eine Formel, die er auch ſonſt 
mehrfach anwendet. Aber wenn das doch, wie es ſcheint, die einzige Löſung iſt, 
die er ſelber für möglich hält, jo iſt damit eben, wie geſagt, nichts geholfen. — 
Die vierte Rede ſoll beweiſen, daß das Volk Iſrael noch nach Paläſtina ziehen, 
dort ſich ſammeln und an die Spitze aller Nationen treten werde, und zwar eben 
im tauſendjährigen Reich. Es war ſehr unnöthig, daß der Verfaſſer hiefür eine 
Maſſe altteſtamentlicher Stellen über die künftige Herrſchaft Iſraels in extenso 
vorbrachte; denn daß die Propheten das Meſſiasreich nur in dieſer Form ſich 
denken konnten, wiſſen auch wir; die Frage iſt nur die, ob an die Stelle des 
Iſrael nach dem Fleiſch nicht das neuteſtamtliche Gottesvolk — ef. 1 Petr. 2, 9 — 
getreten ſei. Und wieder handelte es ſich zunächſt um eine Frage der Gegenwart; 
wer die Judenſchaft in ihrer dermaligen Exiſtenz anſieht, kann denn der ſich auch 
nur eine Möglichkeit denken, daß ſie, ſtatt in London, in Paris, in Hamburg 
ſich in großen Bankhäuſern zu etabliren, aufs erſte Signal — zu dem beſagter 
Magiſter Zimpel die Trompete dem Napoleon an den Mund ſetzte — ſich zu⸗ 
ſammenthun, alles im Stich laſſen und nach Jeruſalem ziehen werde? Aber ganz 
abgeſehen hievon lege ich den Hauptaccent darauf, daß Paulus — was der Ver⸗ 
faſſer gar nicht zu bemerken ſcheint — als das höchſte Ziel Iſraels nur ſeine Be- 
kehrung, feine Einverleibung in die Kirche, nicht aber eine dominirende Stellung 
deſſelben als Nation vorherſieht. Uns iſt das, aufrichtig geftanden, ein Troſt; 
wenn die Juden als Nation das Protectorat über alle andern Nationen führen 
würden, dann wäre das Glück dieſer letztern ein ſehr mäßiges; ſelbſt ein bekehrtes 
Judenvolk wird ſeinen Nationalcharacter ſchwerlich ändern. — Doch unſer Ver⸗ 
faſſer hält feine fünfte Rede darüber, daß dieſe Hoffnung Ifraels nicht identiſch 
fei mit der Hoffnung der Kirche; dieſer gilt die Verheißung, daß fie in den Wol⸗ 
ken, in der Luft um den Herrn werde verſammelt werden und allda mit ihm herr⸗ 
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ſchen. (S. 61 f.) „Nicht zum irdiſchen Jeruſalem, ſo wenig als zum Berg Sinai, 
ſondern zum himmliſchen Jeruſalem iſt die Kirche gekommen, zu dem Jeru⸗ 
ſalem, das droben iſt, als das wahre Iſrael Gottes.“ Und doch ſoll nach Seite 
57 Jeruſalem, das irdiſche nemlich, wieder aufgebaut und mit einem neuen Tempel 
verſehen, das Bethaus ſein für alle Völker, und es ſoll die ganze Erde bedeckt 
ſein mit Erkenntniß des wahren Gottes. Wenn aber Juden und Heiden alleſammt 
bekehrt find: gehören fie denn nicht auch von Gottes- und Rechtswegen zur Kirche? 
Wenn jene ihren Wohnſitz auf Erden, ihr Bethaus im irdiſchen Jeruſalem haben, 
die Kirche aber in einer höheren Region thront, wo iſt denn dann außer den 
ſchon Auferſtandenen noch die Kirche? An dieſem Puncte kommt der Irvingianer 
zum Vorſchein; denn dieſe höchſtbevorzugten ſind dann natürlich nur die Glieder 
dieſer apoſtoliſchen Genoſſenſchaft. Der Verfaſſer ſpricht das nicht aus, aber nur 
ſo gefaßt hat die ganze Ausführung einen klaren Sinn. Das iſt wenigſtens con⸗ 
ſequent, während diejenigen, die vom kirchlich-orthodoxen Standpunkt aus ähnliche 
Theorien aufſtellen, ſich nur durch unklare Vorſtellungen oder Redensarten über 
ſehr ſchwierige Fragen hinwegſetzen. Im Uebrigen hat der Verfaſſer den Irvin⸗ 
gianismus nirgends merklich hervortreten laſſen; nur wer dieſe religiöſe Richtung 
näher kennt, findet hin und wieder die derſelben zugehörigen Lieblingsvorſtellungen, 
aber der Verfaſſer nahm geziemende Rückſicht auf die größere Oeffentlichkeit ſeines 
Auftretens und es iſt ihm zur Ehre zu rechnen, daß er der Verſuchung wider 
ſtand, bei dieſer Gelegenheit Propaganda für feine Partei zu machen. Freilich 
glaubt er nach S. 4 gerade dieſe Oeffentlichkeit der Verhandlung entſchuldigen zu 
müſſen, nemlich damit, daß ja ich „ohne fein Zuthun“ die Sache ſchon vor das 
große Publikum gebracht habe. Alſo eigentlich ſieht er doch darin ein Profanirung. 
Nun, darüber habe ich mich in der Rede ſelbſt ſattſam ausgeſprochen und kann 
deßhalb mit der Bemerkung ſchließen, daß, wenn nichts Triftigeres gegen mich 
vorgebracht wird, als dieſe fünf Vorträge enthalten, ein Grund zum Widerruf in 
keiner Beziehung für mich vorliegt. 
Tübingen. Palmer. 


Die Semiten in ihrem Verhältniß zu Chamiten und Japhetiten. 
Von J. G. Müller, der Philoſophie und Theologie Doctor, 
der Theologie ordentlichem Profeſſor in Baſel. Gotha, Rud. 
Beſſer 1872. S. VI. und 300 S. 


Bisher hat man die Semiten den Japhetiten und Chamiten als beſondern Völ⸗ 
kertypus gleichgeſtellt; über die Entſtehung jener Völkergruppe hat man indeß weni⸗ 
ger nachgedacht, höchſtens an der Hand kühner Sprachvergleichungsverſuche einige 
Schritte in das Dunkel der Vorzeit gewagt. Der Verfaſſer als Ethnograph und 
Religionshiſtoriker längſt rühmlich bekannt, ſucht unſre Anſicht über die Se⸗ 
miten richtig zu ſtellen. Sein Ergebniß iſt neu und frappant — und gleichwohl 
müſſen wir ihm wenigſtens darin beiſtimmen, daß viele Glieder feiner Beweisführung 
ſich aufs engſte an bisherige Reſultate der beſonnenen Forſchung anſchließen. 
In der wichtigſten Vorfrage, welche Völker zu den Semiten zu rechnen ſeien, 
ſtützt er ſich beſonders auf die Völkertafel, und erhärtet, daß dieſelbe die Völ⸗ 
kerfamilien ethnographiſch ordne, nicht nach ihren Wohnſitzen, noch weniger nach 
nationaler Sympathie und Antipathie, oder nach den verſchiedenen Gottesprincipien. 


Men 


558 Anzeige neuer Schriften. 


Nach Gen. 10. nämlich gehören zu den Semiten nicht die Cananiter oder Phönicier, 
trotz ihrer Sprache. Ueberhaupt ſei die Sprache als ſolche nicht ohne Weiteres zu 
ethnographiſchen Schlüſſen geeignet, ſofern Sprachvertauſchungen bei Völkerwande⸗ 
rungen ſtets in reichem Maaße erſcheinen. Daß die Hebräer, nach dem Süden 
vorgehend, die Sprache der Cananiter angenommen hätten, iſt heute von den 
Meiſten als höchſt wahrſcheinlich angenommen, freilich meiſt in der Form, daß 
es ſich hier nur um eine leichte Dialektsänderung gehandelt habe. Die hiſtori⸗ 
ſche Analogie gebietet aber auch ſtärkere Vertauſchungen als möglich anzunehmen, 
mit Hinblick auf die Weſtgothen in Spanien, Franken in Gallien, Langobarden 
in Norditalien und auf die fortwährende Germanifirung von Slaven. — Was 
iſt aber ſemitiſche Sprache? Der Verfaſſer iſt überzeugt, daß das Semitiſche 
mit dem Chamitiſchen, alſo beſonders dem Aegyptiſchen in engſter Verwandt⸗ 
ſchaft ſtehe. Er ſtützt ſich hier beſonders auf Th. Benfey, der dieſe eine Be⸗ 
hauptung bekanntlich vor faſt dreißig Jahren ausführlich dargelegt, neuerdings 
(1869) noch im Weſentlichen aufrecht erhalten habe. Dazu kommen die Nach⸗ 
weiſe von Schwartze bei Bunſen und Aehnliche. Brugſch plaidirt gleichfalls 
für eine enge Verwandtſchaft, vorzüglich hinſichtlich des Altägyptiſchen. Freilich 
hätten ſich, wie Benfey ſagte, ſchon vor der Ausbildung der meiſten flexiven Formen 
die Sprachen individuell entwickelt. Die ziemlich umfangreiche Uebereinſtimmung 
im Wortvorrathe kann hier allein freilich nicht entſcheiden. Demnach ſträuben 
ſich noch heute viele Semitologen gegen die Anerkenuung einer originalen Sprach⸗ 
verwandtſchaft, trotzdem daß auch das Altäthiopiſche (Gheez) ebenſowohl ſemi⸗ 
tiſchen Character zeigt, wie dem Aegyptiſchen nahe ſteht, während das Gleiche 
von den libyſchen Sprachen Nordafrika's gilt. Das Problem hat eine doppelte 
Seite. Einmal kommen ja nicht das heute in Schriftdenkmalen uns vorliegende 
Semitiſche mit dem Koptiſchen zur Vergleichung, ſondern beide in einer nahezu 
vorhiſtoriſchen Urgeſtalt, deren Ermittelung die größten Schwierigkeiten hat. 
Für's Andre iſt die Frage methodiſcher Art, ob nämlich auch abgeſehen von dem 
Flexionscharacter von Verwandtſchaft geredet werden könne. Heute neigen noch 
Viele dahin, die letztere Frage zu verneinen, obgleich die Flexion im engern 
Sinne mehr und mehr ſich als eine ſpätere Phaſe der Sprachentwickelung her⸗ 
ausſtellt, beſonders da, wo das Geſetz der Agglutination die Flexion beherrſcht. 
Bei den weiteren Schlüſſen des Verfaſſers handelt es ſich nun vornehmlich 
um den ethnographiſchen Grundcharacter der ſogenannten „Chaldäer“. Sind 
dieſe gleich den Karduchen, ſo iſt ihr indogermaniſcher Typus geſichert. In der 
That ſtimmen damit eine ganze Reihe von Erſcheinungen. Nun kommt erſt zur 
wahren Geltung jene reichlich von der Bibel wie von den griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern bezeugte ſtarke Einwirkung der Cuſchiten auf die älteſte Kultur und Aus⸗ 
geſtaltung Meſopotamiens. In den aſſyriſchen Keilinſchriften find freilich „ſemi⸗ 
tiſche Elemente“ nachgewieſen, aber der wirkliche Typus der Sprache liegt noch 
ſehr im Dunkel. In jedem Falle war Meſopotamien ein Kreuzungsort ſehr ver⸗ 
ſchiedener Sprachtypen, unter denen Ariſches noch ſpät eine bedeutende Stellung 
einnahm. Seien doch die Namen der chaldäiſchen Könige nur ariſch, nicht ſemi⸗ 
tiſch zu deuten! Und faſt dasſelbe ſei der Fall mit den aſſyriſchen. Da nun 
Aſſyriſch und Syriſch bei den Griechen ſtets verwechſelt wird, da ferner Lud der 
Sohn Sem's iſt, aber die Lydier theils indogermaniſche Elemente zeigen theils 
mit Aegyptern und Phönieiern verwandt und verbündet erſcheinen, jo ergiebt 


N a ae ae 


Müller, Die Semiten in ihrem Verhältniß zu Chamiten und Japhetiten 559 


ſich aus ſolchen Combinationen die Theſe des Verfaſſers, daß nämlich die Se⸗ 
miten urſprünglich Indogermanen ſeien, aber auf ihrer Wanderung nach Süden 
hin vielfach ihre Sprache chamitiſirt hätten, während Bräuche, Sitten, religiöſe 
Anſchauungen ſich viel zäher erhalten hätten. In der That quellen ja die Se⸗ 
miten aus den armeniſchen Hochlanden hervor — und eben hier, ſowie nördlich 
und öſtlich finden wir Indogermanen. Ein intactes Gebiet als A der ächten 
Semiten finden wir nirgend, auch nicht in Arabien, in welches grade die ächt⸗ 
„ſemitiſchen“ Stämme in ziemlich ſpäter Zeit eingewandert ſind. In den beiden 
Schlußbüchern ſucht der Verfaſſer mit großem Geſchick und bewundernswürdiger 
Beleſenheit den Hykſos wie den Philiſtern den Character als chamitiſirten Indo⸗ 
germanen zu vindiciren. 

Leugnen läßt ſich freilich nicht, daß die Hauptfundamente der Beweisführung 
auf Wahrſcheinlichkeiten beruhen, deren wiſſenſchaftliche Evidenz indeß noch 
Manches zu wünſchen übrig läßt — aber ebenſo wenig, daß damit eine Menge 
von alten Nachrichten, die man bisher im Grunde nur zurückſchob, ohne ihre 
Tragweite zu überlegen, plötzlich zum Rechte kommt und daß von linguiſtiſcher 
Baſis aus entſcheidende Verdiete gegen die Theſe kaum mit Sicherheit zu 
fällen find. Ueberraſchend find dabei die Ausblicke, die fie uns in Vorderaſien 
geſtattet. Die weiten Gebiete von Nordoſtafrika, Arabien, Syrien bis Meſo⸗ 
potamien waren urſprünglich von Chamiten bedeckt. Sie ſind die eigentlichen 
Träger der äußern Civiliſation, die ſeit den Zeiten von Pythagoras und Hero⸗ 
dot an Aegypten bewundert worden iſt, obgleich dieſe Männer jene hohe Civili⸗ 
ſation bereits im Stadium der abſterbenden Verknöcherung ſahen. Die Cuſchiten 
oder Aethiopen repräſentiren die Jugendkraft dieſer chamitiſchen Entwickelung 
in älterer Zeit, in ſpäterer die Phönicier. Sie haben die Naturbewältigung in 
hohem Grade geübt, waren Staatengründer, überhaupt in practiſcher 
Richtung thätig. Die Indogermanen vertreten aber die höhere Geiſtescultur; ſie 
bringen das ideale Moment, und im Conflux beider Strömungen entſteht jenes 
Geſchlecht der Semiten mit ſeiner wunderbaren weltgeſchichtlichen Bedeutung. 
Und einen ähnlichen mächtig befruchtenden Einfluß üben ſpäter die Chamiten und 
Semiten auf die Hellenen. — Auch die Folgerungen, welche dieſe neue Idee auf 
die Geſammtanſchauung und das Verſtändniß der tfraelitifchen Religion haben 
muß, hat der Verfaſſer umſichtig und maaßvoll berührt, ſollten ſich auch manche 
ſeiner Ausführungen als weniger haltbar erweiſen. Jene Combinationen zwi⸗ 
ſchen Gen. 1 bis 3 mit altariſchen Vorſtellungen, wie ſie neulich noch Spiegel 
in feiner ergniſchen Alterthumskunde aufſtellte, freilich unter dem entſchiedenen 
Widerſpruch von Max Müller, konnten an ſich wenig Vertrauen einflößen, 
gewinnen indeß auf der Baſis jener neuen Forſchungen unſres Verfaſſers ein 
eigenthümliches Recht. Freilich können wir nicht unterlaſſen, hier überall zur 
größten Vorſicht zu ermahnen, vollends wenn man das Gebiet der Etymologiſi— 
rung ſowie der Ideenvergleichung betritt. Grade die geiſtreichſten Forſcher erlie— 
gen dem beſtrickenden Zauber, der in ſolchen Studien bekanntlich ſtets liegt. Die 
Verwandtſchaft zwiſchen Aegyptiſch und Syro-arabiſch iſt doch noch zu 3 
erwieſen, und damit fiele jedenfalls Eine Hauptſtütze der Hypotheſe. 

Jena. L. Dieſtel. 
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Hiſtoriſche Theologie. 

Die gotiſche Sprache im Dienfte des Kriſtenthums. Von Dr. Karl 
Weinhold, o. Prof. an der Univerſität Kiel. Halle, Buchhand⸗ 
lung des Waiſenhauſes. 1870. 8. 38 S. 

Eine der intereſſanteſten Aufgaben menſchlicher Geiſtesgeſchichte — eine 
Aufgabe, die erſt neuerdings von verſchiedenen Seiten her in Angriff genom⸗ 
men, aber in noch ſehr unvollſtändiger Weiſe gelöft iſt — beſteht in der Nach⸗ 
weiſung der Wechſelbeziehungen zwiſchen Religions- und Sprachgeſchichte, oder, 
um das Problem genauer zu umgrenzen, in der Erforſchung der Einwirkungen, 
welche das Chriſtenthum auf die Sprachen neubekehrter Völker geübt, aber auch 
von dem bei dieſen Völkern vorgefundenen Begriffs- und Wortmaterial erlitten 
hat. Denn es wäre ja Täuſchung zu glauben, daß das Verhältniß nur ein einſei⸗ 
tiges ſei, — daß nur die Sprachen Bereicherungen ihres lexikaliſchen Wortſchatzes 
oder Fortbildungen ihrer grammatiſchen Formen empfangen haben durch die 
Aufnahme chriſtlicher Begriffe und durch die Uebertragung chriſtlicher Schriften. 
Nicht minder findet gerade in den bedeutendſten Momenten der chriſtlichen Kir⸗ 
chengeſchichte auch das Umgekehrte Statt, daß das Chriſtenthum, d. h. zwar nicht 
ſeine ewig unveränderliche Subſtanz, aber der veränderliche Apparat ſeiner 
begrifflichen und ſprachlichen Faſſungen und Einkleidungen, mannigfach modifieirt 
und nuancirt worden iſt durch den Uebergang der chriſtlichen Predigt in den Ideen⸗ 
und Sprachkreis eines neuen Volkes. Dabei wird naturgemäß der Unterſchied 
ſtattfinden, daß bei Völkern, die im Moment der Annahme des Chriſtenthums 
bereits eine mehr oder minder entwickelte Cultur und Literatur beſeſſen haben, 
die Möglichkeit einer Alterirung der chriſtlichen Begriffe durch die neue Form der 
Einkleidung größer iſt, während bei relativ culturloſen oder doch literaturloſen 
Völkern die aktive Einwirkung der neuen Religion auf die Volksſprache und ihre 
Fortbildung zur Literaturſprache ſich ſtärker fühlbar machen wird. 

Wie oft hat ſich doch das Sprachenwunder des Pfingſtfeſtes ſchon wieder⸗ 
holt im Laufe der chriſtlichen Völkergeſchichte! ſo oft, als irgend ein Volk zum 
erſtenmal die Kunde von den großen Thaten Gottes und die Lehre der chriſt⸗ 
lichen Heilswahrheit in ſeiner eigenen Sprache verkündigen hörte, und insbeſon⸗ 
dere ſo oft die heilige Schrift in eine neue Nationalſprache überſetzt und 
dadurch Grundlage einer neuen chriſtlichen Literatur geworden iſt. Das Chri⸗ 
ſtenthum tödtet ja die Völker und Volksgeiſter nicht, wie es menſchliche Hab⸗ und 
Herrſchſucht, wie es auch die egoiſtiſche „Cultur“ thut: — es will vielmehr die 
Nationalitäten wie die Individuen conſerviren, indem es ſie wiedergebiert und 
heiligt, ſie zu Werkſtätten und Werkzeugen macht des heiligen Geiſtes. 

Solche Einwirkungen der „ſprachbildenden Kraft“ des Chriſtenthums hat ins⸗ 
beſondere unſere deutſche Sprache nicht einmal nur (wie die griechiſche oder latei⸗ 
niſche Sprache bei ihrer Umbildung in die kirchliche Gräcität und Latinität), 
ſondern zu wiederholten Malen erfahren: erſtmals bei der Gothenbekehrung 
und gothiſchen Bibelüberſetzung, dann wieder zur Zeit der Einführung des 
Chriſtenthums bei den verſchiedenen deutſchen Stämmen und bei der Entſtehung 
einer chriſtlichen Literatur in althochdeutſcher, altniederdeutſcher, angelſächſiſcher, 
nordiſcher Sprache, zum drittenmale endlich im Reformationszeitalter durch Lu⸗ 
thers Bibelüberſetzung. Von dem Einfluß der letzteren auf die neuhochdeutſche 
Sprach- und Literaturentwickelung iſt ſchon oftmals, wenn auch wohl noch nicht 
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in erſchöpfender Weiſe, gehandelt] worden. Ueber die Einwirkung des Chriſten⸗ 
thums auf die althochdeutſche Sprache beſitzen wir das bekannte, in feiner Art 
claſſiſche Werk von Rudolf von Raumer. Ueber den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die gothiſche Sprache oder über die Art und Weiſe, wie der Gothenbiſchof 
Vulfila bei ſeiner und durch ſeine Bibelüberſetzung die Kluft zwiſchen dem gothi⸗ 
ſchen Volkögeift und dem Chriſtenthum zu überbrücken und auszufüllen ſuchte, 
indem er theils einen ſchon vorhandenen Wortſchatz durch den chriſtlichen Geiſt 
umſchuf, theils aber auch zur Bezeichnung der neuen Wahrheiten des Chriſten⸗ 
thums neue ſprachliche Formen ſchuf, hat früher ſchon der Kirchenhiſtoriker W. 
Krafft gehandelt in ſeinen Anfängen der chriſtlichen Kirche bei den germaniſchen 
Völkern Bd. I, 1. Abth. S. 240 ff. (vgl. auch den Artikel deſſelben Verf. in 
Herzogs Real⸗Eneyklopädie Bd. XVI, S. 616. und ebendaſelbſt Bd. III, S. 334 
den Artikel deutſche Bibelüberſetzungen). Einen neuen dankenswerthen Beitrag zur 
Löſung derſelben Aufgabe bringt die vorliegende kleine Schrift eines deutſchen 
Sprachforſchers und Literarhiſtorikers. Auch er ſieht wie der Kirchenhiſtoriker in 
Vulfila's Ueberſetzung „einen köſtlichen Schatz, denn dieſe gotiſchen Fragmente 
geben den ſichern Grund für unſere Sprachkunde, ſchließen unſer Alterthum auf 
und zeigen, auf welche Art das Chriſtenthum von einem edlen germaniſchen 
Stamm empfangen ward.“ Für die Chronologie Vulfila's, die ja auch nach den 
neueſten Unterſuchungen immer noch ſtrittig iſt, adoptirt er von den drei vorge⸗ 
ſchlagenen Syſtemen: 318, 348, 388 (Waitz), 313, 343, 383 (Krafft) oder 311, 
341, 381 (Beſſel) das dritte, wonach Vulfila 311 geboren, 341 zum Biſchof 
geweiht, 381 geſtorben iſt; die Bibelüberſetzung ſetzt er in die Zeit ſeines Epis⸗ 
copats, alſo zwiſchen 341 und 381, was jedenfalls richtiger iſt, als mit Krafft 
dieſe Arbeit erſt in die letzten Jahre ſeines Lebens zwiſchen 370 und 381 
(reſp. 383) zu ſetzen. Im Gegentheil iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß Vulfila 
ſchon vor ſeinem Episcopat durch das Anagnoſtenamt, das er bei einer Gothen— 
gemeinde bekleidete, zu jenem Unternehmen veranlaßt wurde. Nachdem die großen 
Schwierigkeiten, die der kluge und kühne Mann bei ſeiner Arbeit zu überwinden 
hatte, gebühreud hervorgehoben ſind, die beſonders darin beſtanden, daß theils 
eine Menge neuer Wortbildungen gewagt, theils einer großen Zahl von Worten 
eine neue Bedeutung gegeben werden mußte: werden diejenigen gothiſchen 
Worte in Kürze behandelt, in denen dieſe Verchriſtlichung vorzüglich ſich dar⸗ 
ſtellt. Geordnet find fie nach drei Hauptrubriken: 1) Gott und Welt, 2) Lehre 
und Wirken Chriſti, Erlöſung und Verdammung, 3) der Menſch in Geiſt, 
Gemüt und Sittlichkeit. Zum Schluß (S. 36) werden noch diejenigen Worte 
zuſammengeſtellt, bei denen Vulfila keine Ueberſetzung verſuchte, ſondern die er lautlich 
aus der griechiſchen oder hebräiſchen Sprache in das Gothiſche umſchrieb mit oder 
ohne Aneignung einer gothiſchen Endung (z. B. aggilus für Engel, aipiskaupus für 
episcopus, paska, sabbato u. ſ. w.). Freilich können wir dieſe Anordnung weder 
vom logiſchen noch vom theologiſchen Geſichtspunkt aus für ganz gelungen halten, 
hätten auch im Einzelnen Manches weiter ausgeführt gewünſcht; nichts deſto weni⸗ 
ger müſſen wir die kleine Schrift auch neben der ähnlichen Leiſtung, die wir in 
der Krafft'ſchen Kirchengeſchichte ſchon beſitzen, der Beachtung des theologifchen. 
Publicums empfehlen als einen intereſſanten Beitrag zur Lßſung des oben anges 
deuteten Problems einer Geſchichte der ſprachbildenden Kraft des Chri— 
ſtenthums oder der Wechſelbeziehungen zwiſchen Sprachgeſchichte und Reli— 
gionsgeſchichte. Wagenmann. 
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1) Chriſti Leben und Lehre, beſungen von Otfried. Aus dem Alt- 
hochdeutſchen überſetzt von Johann Kelle. Prag, Tempsky 
1870. VII und 512 S. 8. 


2) Der Heliand oder die altſächſiſche Evangelien-Harmonie. Ueber⸗ 
ſetzung in Stabreimen nebſt einem Anhange von C. W. M. Grein. 
Zweite, durchaus neue Bearbeitung. Kaſſel, Krieger 1869. 8. 


1) Recht zeitgemäß, und darum gewiß auch vielen Freunden mittelalterlich 
deutſchen Chriſtenthums und Schriftthums höchſt erwünſcht iſt eben jetzt im 
Herbſte des Jahres 1870, die erſte vollſtändige neuhochdeutſche Ueberſetzung von 
Otfrieds althochdeutſchen Ebagzeltenbuch der „Kriſt“ (wie ſein verdienter früherer 
Herausgeber Graff im Jahr 1831 es genannt hat) erſchienen, — ein taufend- 
jähriges Ehrengedächtniß für den Weiſſenburger Mönch, der ja gerade ums 
Jahr 870 (oder doch in dem Decennium 860 — 70, jedenfalls alſo in den An⸗ 
fangsjahren der politiſchen und nationalen Sonderexiſtenz Deutſchlands) ſein 
Werk vollendet hat, — und zugleich ein friedliches Gegenſtück zu dem blutigen 
Ruhmeskranz, womit der Name der alten elſäſſiſchen Benedietiner Abtei und deut⸗ 
ſchen Reichsſtadt Weiſſenburg in dem Jahr des deutſchen Krieges und Sieges 
iſt geſchmückt worden. Und auch das möge bei dieſer Gelegenheit unvergeſſen 
ſein, daß es gerade 300 Jahre ſind, ſeit der vielgeſchmähte, aber auch vielver⸗ 
diente Slawe Matthias Flacius das deutſche Volk und die evangeliſche Kirche 
mit der erſten Ausgabe dieſes ehrwürdigen Denkmals deutſcher Sprache, deutſcher 
Dichtkunſt und deutſchen Chriſtenthums beſchenkt hat: ſie erſchien zu Baſel 1571 
unter dem Titel „Otfridi Evangeliorum liber: veterum Germanorum gram- 
maticae, poöseos, theologiae praeclarum monimentum. Evangelienbuch in 
altfrenckiſchen Reimen, durch Otfrieden von Weiſſenburg, Münch zu St. Gallen, 
vor ſiebenhundert jaren beſchrieben, jetzt aber mit gunſt des geſtrengen ehrwür⸗ 
digen Herrn Riedeſel, der alten Teutſchen ſprache und gottesforcht zu erlernen, 
in truck verfertiget.“ Nachdem ſchon im J. 1531 der Elſaſſer Beatus Rhe⸗ 
nanus von Schlettſtadt in feiner deutſchen Geſchichte (Rerum germanicarum 
libri tres) das Werk Otfrieds rühmend erwähnt hatte, gelang es nach langem 
Suchen dem unermüblichen Forſcher Flacius oder einem feiner Gehilfen, eine 
Handſchrift deſſelben, wie es ſcheint in Augsburg, zu entdecken und, mit Hülfe 
einer durch Dr. Achilles Gaſſer gelieferte Abſchrift, dieſelbe zum Abdruck zu 
bringen — in der doppelten Abſicht, durch die Herausgabe dieſes thesaurus 
egregius antiquitatis Teutonum dem deutſchen Volke als dem Volke der Re⸗ 
formation einen Zoll des Dankes zu entrichten, und zugleich in dem Mönch 
Otfried einen neuen testis veritatis aus alter Zeit, einen Zeugen für das evan⸗ 
geliſche Schrift- und Heilsprincip, wider die römiſche Kirche in's Feld zu ſtellen. 
Denn wie Ulfilas im vierten, ſo ſei Otfried im neunten Jahrhundert ein Beweis 
dafür, wie wenig man damals noch daran gedacht, dem chriſtlichen Volk die 
heilige Schrift zu verſchließen; und in Otfrieds Eingangsgebet (bei Kelle S. 3 
ff.) worin dieſer „ſeinen Glauben und wahre endliche Meinung oder die Haupt⸗ 
ſumme des ganzen Buches bekenne“, findet Flacius ein ausdrückliches Zeugniß 
für den Glauben, daß wir umſonſt ohne unſer Verdienſt durch Chriſtum ſelig 
werden. Es iſt die Stelle V. 77 ff., die in Kelle's Ueberſetzung (S. 5 ff.) etwa 


Grein, Der Heliand odet die altſächſiſche Evangelien ⸗Harmonie 563 


ſo lautet: „Und wenn Du aus der Menge einſt Auswähleſt Deine Dienerſchaft: 
Dann laß auch mich, o Du mein Herr! Bei Deiner Trauten immer ſein! 
Daß ich dort immer freue mich Vor Deinem hehren Angeſicht ꝛc.; durch mein 
Verdienſt geſchieht es nicht, Vielmehr wahrhaftig und gewiß 
durch Deine Gnade nur allein“: alſo allerdings das auguſtiniſche Bekennt⸗ 
niß der sola gratia, das nur eben von der reformatoriſchen justificatio per solam 
fidem noch weſentlich verſchieden iſt. ö 

Es mögen die angeführten Worte zugleich als Probe dienen von der hier 
vorliegenden neuen und erſten vollſtändigen neuhochdeutſchen Ueberſetzung des 
Otfried'ſchen Evangelienbuches, womit uns Herr Kelle beſchenkt und womit er 
ſeinen, unter den germaniſtiſchen Fachgenoſſen längſt anerkannten Verdienſten 
um Otfried ein neues hinzugefügt hat. Derſelbe Gelehrte hat nemlich in ſeinem 
großen, vor bereits funfzehn Jahren begonnenen, demnächſt mit einem dritten 
Bande abzuſchließenden Werke (Otfrieds von Weiſſenburg Evangelienbuch. Text, 
Einleitung, Grammatik, Metrik, Gloſſar. Regensburg, Manz 1856 ff.) nicht 
bloß die ſorgfältigſte Textausgabe des Gedichtes geliefert, ſondern auch über den 
Dichter, die Abfaſſungszeit, Werth, Veranlaſſung und Zweck des Gedichtes, 
über die Handſchriften und Ausgaben deſſelben, insbeſondere aber über die 
Sprache Otfrieds, feine Formen- und Lautlehre u. ſ. w. in fo ausführlicher und 
gründlicher Weiſe gehandelt, daß wir in ihm gewiß den competenteſten Kenner 
und zuverläſſigſten Ueberſetzer dankbarſt begrüßen dürfen. Um ſo mehr müſſen 
wir bedauern, daß es dem Herrn Verfaſſer nicht gefallen hat, dieſer Ueberſetzung 
eine kurze, die Hauptpunkte über Otfried und ſein Werk in populärer Form mit⸗ 
theilende Einleitung vorauszuſchicken und einige das Verſtändniß des Einzelnen 
erleichternde Anmerkungen beizugeben. Wir hoffen, der Herr Verfaſſer werde 
nach Beendigung ſeines großen Werkes dieſem Wunſche nachträglich entſprechen 
und dadurch mithelfen, jenes praeclarum monumentum deutſcher Theologie, wie 
Flacius es nennt, auch dem Verſtändniß der nicht ſpeciell fachgelehrten Leſer des 
neunzehnten Jahrhunderts näher zu bringen. 

2) Wenn wir in Kelle's Otfried die erſte neuhochdeutſche Ueberſetzung der 
althochdeutſchen Evangelienharmonie begrüßen; ſo iſt das noch ältere, originellere und 
vollſtändigere Gegenſtück des „Kriſt“, der altſächſiſche „Heliand“, — jenes 
Werk, das wie kein zweites die erſte jugendfriſche Aneignung des Chriſtenthums 
von Seiten des deutſchen Geiſtes wiederſpiegelt, jene Blüthe chriſtlich-volksthüm⸗ 
licher Poeſie, welche dem mit Blut gedüngten Boden des Sachſenlandes dicht 
nach Carls Siegen entſproſſen iſt (Rettberg), jener erſte auf deutſchem Boden 
gemachte und von keinem Späteren übertroffene oder auch nur erreichte Verſuch, 5 
die evangeliſche Geſchichte epiſch zu geſtalten (Bartſch) — in den letzten Decen- 
nien ziemlich häufig überſetzt, nachgebildet, commentirt oder zum Gegenſtand 
chronologiſcher, kritiſcher, hiſtoriſcher, ſprachlicher ꝛe. Unterſuchung gemacht wor⸗ 
den. Kannegießer, Simrok, Köne, Rapp, Grein haben Ueberſetzungen von ver⸗ 
ſchiedenem Werthe geliefert; die culturhiſtoriſche Bedeutung des Heliand hat befannt- 
lich beſonders Vilmar ans Licht geſtellt; neueſtens hat die intereſſante Frage nach 
den Quellen und der Abfaſſungszeit des Heliand die gelehrte Forſchung mehrfach 
beſchäftigt, indem E. Windiſch (der Heliand und ſeine Quellen. Leipzig, 1868) 
nachzuweiſen verſuchte, daß der ſächſiſche Dichter nicht blos die lateiniſche Evan⸗ 
gelienharmonie des Ammonius (Tatian), ſondern auch die Evangelien ſelbſt, jo wie 
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die Commentare des Rabanus Maurus, Beda, Aleuin benutzt habe, woraus dann 
weiter gefolgert wird, einmal daß der Verfaſſer nicht, wie man früher wohl 
annahm, ein ungelehrter Volksſänger geweſen ſein kann, ſondern ein mit der 
exegetiſchen Literatur jener Zeit vertrauter Mann, alſo ohne Zweifel Geiſtlicher 
oder Mönch, — und zweitens hinſichtlich der Chronologie: daß der Heliand 
nicht vor c. 825, jedenfalls nicht vor der Herausgabe von Raban Matthäus 
Commentar (821) verfaßt ſein könne, wahrſcheinlich aber, wie Windiſch glaubt, 
in dem Decennium von 825 — 35. Dieſen Aufſtellungen von Windiſch iſt neueſtens 
Grein theils in der Schlußabhandlung zu obiger Ueberſetzung, theils in einem 
eigenen ausführlichen Werke theilweiſe entgegengetreten, indem er insbeſondere die 
Benutzung des Raban'ſchen Commentars beſtreitet und die Abfaſſung vor das 
Jahr 820 ſetzt. Es kann nicht dieſes Ortes ſein, die beiderſeitigen Gründe näher 
zu prüfen; wir möchten nur darauf hinweiſen, daß hier auch für die theologiſche 
und kirchengeſchichtliche Forſchung noch ein reiches Feld iſt, wenn es ſich darum 
handelt, das Verhältniß der beiden Evangeliendichtungen, des Kriſt wie Heliand, 
zu der gleichzeitigen und ältern Literatur — zu der lateiniſcheu Harmonie des 
Victor von Capua, zu Beda, Raban, Haymo, Walafried ꝛc. und den andern Exe⸗ 
geten des karolingiſchen Zeitalters genauer zu ermitteln. Indeſſen wird ſolchen Les 
ſern, denen das Verſtändniß des Originals zu fern ſteht, die neue Bearbeitung 
der Grein'ſchen Heliandüberſetzung (die erſte erſchien bereits 1854 zu Rinteln) 
willkommen ſein. Sie ſtellt ſich die Aufgabe, durch möglichſt getreue Nachbil⸗ 
dung des Originals, insbeſondere durch Beibehaltung der Form des Stabreims 
oder der Alliteration das urſprüngliche Colorit, ſo weit als dieß in der 
neuhochdeutſchen Sprache zu erreichen war, wiederzugeben. Daß es dabei einer⸗ 
ſeits ohne einzelne Härten, andrerſeits ohne manche Abweichungen vom 
Grundtext nicht abging, verſteht ſich von ſelbſt: es liegt das aber im Weſen 
aller Ueberſetzungen, und wer an dem Einen oder Andern ſich ſtößet, der möge 
eben ans Original ſich halten. Wem das zu fern liegt, dem können wir den 
Grein'ſchen Heliand wie den Kelleſche Otfried als die zwei beſten Ueberſetzungen, 
die wir bis jetzt von jenen zwei Erſtlingswerken chriſtlichgermaniſcher Evange⸗ 
liendichtung und Evangelienbetrachtung beſitzen, beſtens empfehlen. 
N Wagenmann. 


Das Spiel von den zehn Jungfrauen, eine Opera seria, gegeben 
zu Eiſenach am 24. April 1322, übertragen und zeitgeſchichtlich 
behandelt von Dr. Albert Freybe, Gymnaſiallehrer in Parchim. 
Leipzig, Naumann 1870. 8. 

Unter all jenen für die Geſchichte der mittelalterlichen Frömmigkeit und für 
die deutſche Literaturgeſchichte ſo merkwürdigen „Spielen“ oder „geiſtlichen Dramen“ 
des deutſchen Mittelalters hat — neben dem Spiel von der Frau Jutte oder der 
Päpſtin Johanna — kaum eines größere Berühmtheit erlangt als das ſogenannte 
„große thüringiſche, Myſterium“, oder das „Spiel von den zehn Jungfrauen“, 
das aus einer deutſchen Handſchrift des 15. Jahrhunderts zuerſt von F. Stephan, 
1847, dann von L. Bechſtein 1855 iſt herausgegeben worden. Es iſt daſſelbe, 
wie man vermuthet, identiſch mit einem ludus de decem virginibus der im Jahr 
1322 auf dem Marktplatze zu Eiſenach von den dortigen Prediger-Mönchen und 
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ihren Schülern aufgeführt wurde, und der auf den anweſenden Landgrafen 
von Thüringen, Friedrich mit der gebiſſenen Wange, einen ſo erſchütternden 
Eindruck fol gemacht haben, daß derſelbe einige Tage darauf vom Schlage ge 
troffen ſei, woran er nach längerem Hinſiechen geſtorben. Eine neu-hochdeutſche 
Ueberſetzung dieſes Spiels giebt die anliegende Schrift nebſt ausführlichen An⸗ 
merkungen. — Das religiöſe und kirchengeſchichtliche Intereſſe dieſes Stückes 
liegt vorzugsweiſe darin, daß ſich in demſelben ein Zug von jener (wir möchten nicht 
ſagen reformatoriſchen, ſondern zunächſt nur asketiſchen) Reaction deutſcher Fröm⸗ 
migkeit gegen den äußerlichen Heilsmechanismus der römiſchen Kirche zeigt, — ein 
Gefühl davon, daß weder die Heilsanſtalten der Kirche mit ihrem Meßopfer und 
Bußſaerament, noch auch die Jungfrau Maria und alle Heiligen Gottes mit 
ihrer Fürbitte „Gnade erwerben“ können ohne wahre Buße und Reue, ohne das 
eigene Büßen und Thun des Sünders. Das iſt freilich noch lange nicht der 
evangeliſche Rechtfertigungsglaube, ſondern im geraden Gegenſatz zu dieſem jener 
in der Höhenzeit des Mittelalters, ſeit dem dreizehnten Jahrhundert, ſich voll⸗ 
ziehende Bruch und Fortſchritt des chriſtlichen Bewußtſeins, der in dem Entſtehen 
der Bettelorden, insbeſondere in der franziskaniſchen Askeſe und der dominikaniſchen 
Myſtik ſeinen Ausdruck gefunden hat. Das Vertrauen auf die Fürbitte der 
Heiligen und die klerikalen Heilsvermittlungen der Kirche iſt wankend geworden: 
man flüchtet ſich aber nicht in den Gottesfrieden der Glaubensgerechtigkeit, ſondern 
wirft ſich hinein in die Glut und den Eifer des eignen Büßens und Verdienens. 
In der Glut des Bußſchmerzes, in die Vielgeſchäftigkeit der eigenen merita, 
die wenn nicht de condigno, fo doch de congruo auf einen göttlichen Lohn 
Anſpruch haben, glaubt man das Mittel zum Heilserwerb zu haben, bringt es mit 
dem Allen aber doch zu keiner Heilsgewißheit, ſondern iſt genöthigt, den Defeet 
der eigenen Verdienſte durch den Ueberſchuß der fremden merita aus dem Schatz 
der Kirche zu ergänzen. Unrichtig alſo iſt es, wenn der Verfaſſer meint, der dog— 
matiſirte Inhalt des Spiels der Z. J. gehe ſogar über Luthers Anfänge weit 
hinaus und ſei identiſch mit der evangeliſchen Gnadenlehre. 

In dieſem zeit⸗ und kirchengeſchichtlichen Zuſammenhang betrachtet, iſt jenes Spiel 
von den zehn Jungfrauen mit der Erzählung des Chroniſten von dem überwälti⸗ 
genden Eindruck, den es gemacht haben ſoll, gewiß höchſt charakteriſtiſch. — Die 
neuhochdeutſche Ueberſetzung Freybe's (eine frühere Uebertragung hat L. Bechſtein, 
eine zweite Ludwig Ettmüller, 1867 gegeben) gründet ſich auf eine Vergleichung 
der zwei bekannten Texte, des ſchon früher bekannten der Mühlhäuſer Handſchrift 
und eines erſt neuerdings (1865) in Pfeiffers Germania publicirten; ſie iſt mög⸗ 
lichſt treu und doch zugleich lesbar. Die beigegebene Abhandlung erörtert die ein» 
ſchlagenden literariſchen, hiſtoriſchen unb theologiſchen Fragen und liefert dankens⸗ 
werthe Beiträge zum Verſtändniß jener merkwürdigen, mittelalterlichen Dichtung. 
Jene Angabe in Betreff des überwältigenden Eindrucks, den die Aufführung 
des Spiels von den zehn Jungfrauen auf den Landgrafen von Thüringen gemacht 
haben ſoll, bedarf übrigens nach den neueſten Nachweiſungen Wegele's (Friedrich der 
Freidigen, Nördlinge, 1870) einer theilweiſen Berichtigung: Wegele weist nach, daß 
Friedrich ſchon ſeit 1320, alſo zwei Jahre vor der verhängnißvollen Aufführung in 
ein unheilbares Siechthum verfallen war, alſo nicht erſt durch den erſchüttern⸗ 
den Eindruck der Aufführung in Krankheit. gefallen iſt. 
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Ein Weihnachtsſpiel aus einer Handſchrift des 15. Jahrhunderts, 
nach einer Abſchrift Vilmar's und mit deſſen Anmerkungen her⸗ 
ausgegeben von K. W. Piderit. Parchim, Wehdemann 1869. 8. 


Dieſes aus dem Nachlaß des Theologen Vilmar herausgegebene Weihnachts⸗ 
ſpiel iſt dadurch intereſſant, daß ſich darin eine Reminiscenz aus dem obigen Spiel 
von den 10 Jungfrauen findet, wodurch ſich auch für die Entſtehungszeit deſſelben 
ein, freilich nur annäherndes Datum ergiebt. Die Sprache weiſt auf Heſſen, 
und da auch ein anderes heſſiſches Drama, das ſogenannte Alsfelder Paſſionsſpiel, 
Reminiscenzen aus dem Thüringer Spiel zeigt: ſo ergeben ſich hieraus Blicke in 
den geſchichtlichen Zuſammenhang jener religiöſen Poeſie der Schlußperiode des 
Mittelalters, deren weitere Verfolgung für den deutſchen Kirchenhiſtoriker ebenſo 
intereſſant iſt, wie für den Literarhiſtoriker. Freilich wird die theologiſche Ver⸗ 
werthung dieſer Denkmäler erſt dann möglich ſein, wenn uns die Literarhiſtoriker 
noch weiteres Material dafür werden geliefert haben. Aber ſchon jetzt dürfte es 
am Platze ſein, dieſe wichtigen Beiträge für die Kunde des deutſchen Geiſtes und 
mittelalterlichen Frömmigkeit auch der Beachtung der Theologen zu empfehlen. 
Insbeſondere iſt es z. B. die Dämonologie, die Geſchichte der Vorſtellungen vom 
Teufel u. A., was aus dem vorliegenden Weihnachtsſtück Licht empfängt. 

Wagenmann. 


Paſig, Johannes VI., Biſchof von Meißen, ein Beitrag zur ſäch⸗ 
ſiſchen Kirchen- und Landesgeſchichte. Leipzig 1867. VII. u. 285 S. — 


Wir haben hier das Leben eines Kirchenfürſten aus der Zeit unmittelbar vor 
der Reformation vor uns, der, politiſch und religiös, wohl eine ehrenwerthe Per⸗ 
ſönlichkeit und beſchienen am Abende ſeines Lebens von der aufgehenden Sonne 
des Evangeliums, doch zu den Vorläufern der großen Geiſtesthat nicht zu 
zählen iſt. Wir nahmen deßhalb das Buch mit einer gewiſſen Beſorgniß zur 
Hand, und in der That gewähren die beiden erſten Abſchnitte, welche die äußeren 
Lebensumſtände und die Thätigkeit des Biſchofs als weltlichen Landesherrn ſchil⸗ 
dern, kein tiefergehendes Intereſſe. Dagegen ſtellt der 3. Theil, der den Biſchof 
als kirchlichen Oberhirten zeichnet, den Helden mehr in Beziehung zu der großen 
Zeit, in der er lebte, und das Intereſſe an demſelben ſteigert ſich bis zum Ende. 
Wir lernen in ihm einen großen und edlen Charakter kennen, der feine Zeit be- 
griffen hat, der, wenn er auch eine Reformation auf nur äußerlichem Wege er⸗ 
reichen zu können glaubte, doch die Nothwendigkeit einer ſolchen einſah und Rück⸗ 
kehr zur Bibel forderte: „So oft ich in der Bibel leſe, finde ich in derſelben eine 
ganze andere Religion, als wir jetzt haben, und iſt jene von unſeren Gebräuchen 
und Einrichtungen völlig verſchieden.“ Die von dem Verfaſſer eingehend behan⸗ 
delten statuta synodalia des Johannes geben ein intereſſantes Bild von dem 
klerikalen und kirchlichen Leben jener Tage, von der wiſſenſchaftlichen Bildung auf 
geiſtlichem Gebiete, von dem Verhalten der Träger des geiſtlichen Amtes, ebenſowie 
die genaue Analyſe und Beſchreibung der liturgiſchen Arbeiten unſeres Helden 
einen intereſſanten Beitrag zur Kirchengeſchichte des 15 Jahrhunderts liefern. 
(Wir machen hierbei auf den bisher unbekannten, S. 114 abgedruckten Hymnus; 
gloriosi salvatoris aufmerkſam.) Der 4. Abſchnitt, mancherlei Anfechtungen und 
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Kämpfe, wirft ebenfalls ein Licht auf die Zeit und gewährt ein hiſtoriſches Inter: 
eſſe; beſonders charakteriſtiſch iſt der Kampf des Biſchofs gegen den Ablaßhandel 
Tetzels, dem gegenüber er zuletzt ſchweigen muß. Der letzte Theil endlich 
beſpricht die aufgehende Reformation. In ſeiner Klarheit über die Gebrechen der 
Zeit, in ſeiner Feindſchaft gegen den mechaniſchen Gottesdienſt, gegen Ablaß und 
Armenweſen erſcheint Johannes VI. als ein Geiſtesverwandter des Johannes von 
Staupitz. Von perſönlichen Berührungen mit Luther iſt nichts bekannt. Beige⸗ 
geben iſt als Anhang Johannis de Salhausen Episcopi Misnensis administra- 
tionis Epitome und Benedictionale sive Agenda secundum ritum et con- 
suetudinem ingenuae ecclesiae Misnensis. — Wir empfehlen das Buch als 
einen intereſſanten Beitrag auch zur Sittengeſchichte der vorreformatoriſchen Jahr⸗ 
zehnte. Im Abdrucke der Quellen hätte ſich wohl eine größere Beſchränkung 
empfohlen. 
Dresden. Dr. R. Hempel. 


Studien en Bijdragen op't gebied der Historische Theologie, ver- 
- zameld door W. Moll en J. G. de Hoop Scheffer, Hoog- 
leerare te Amsterdam. Erste Stuk. Amsterdam & Utrecht, 1871. 


In zwangloſen Heften von 8 bis 10 Bogen, wovon je drei einen afzonder- 
lijk verkrijgbaren Band bilden, wollen die auf den Titel genannten, durch 
frühere Arbeiten in der gelehrten Welt bereits rühmlich bekannten holländiſchen 
Theologen, im Verein mit einer großen Zahl ihrer Landsleute (worunter wir 
z. B. die auch in Deutſchland bekannten Namen Delprat, Hoekstra, Kuenen, 
Kuyper, Muller, Muurling, van Vloten u. a. bemerken) Studien und Beiträge 
zur hiſtoriſchen Theologie, wie es ſcheint vorzugsweiſe zur Niederländiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte bieten, die bei dem innigen Zuſammenhang, der ja ſtets zwiſchen hollän⸗ 
diſcher und deutſcher Literatur und Kirche beſtanden hat und der, wie wir hoffen, 
in der Zukunft zwiſchen beiden Schweſterliteraturen nach Wegräumung mancher 
Störungen neu ſich beleben wird, gewiß auch in Deutſchland Beachtung finden 
werden. Dieſe verdient aus dem vorliegenden Hefte vor Allem die erſte größere 
Abhandlung von de Hoop Scheffer über die Anfänge der Reformation in den 
Niederlanden, Geschiedenis der Hervo ming in Nederland, van haar ontstaan 
tot 1531, worin wichtige quellenmäßige Ergänzungen und Berichtigungen zur Ge- 
ſchichte der Anfänge der reformatoriſchen Bewegung in den Niederlanden gegeben 
find. Je dürftiger unſere Kunde gerade von dieſem Theil der niederländiſchen Re— 
formationsgeſchichte bisher geweſen, deſto dankenswerther iſt das reiche Material, 
das der Verfaſſer hier erſtmals beibringt. Er theilt jenen Zeitraum chronologiſch 
in 3 Capitel: 1) von dem Erſcheinen der erſten Spuren reformatoriſcher Geſin⸗ 
nung bis zu dem Plakat vom 29. April 1522 (Verkündigung des Wormſer Edicts) 
und zum Anfang der Verfolgung, oder Anfang der Reformation, 2) vom Beginn 
der Verfolgung bis zum Martyrertod des de Bakker, 15. Sept. 1525, oder 
der Kampf der Reformation, 3) die Unterdrückung der Reformation, von jenem 
Martyrertod bis zum Auftreten des Wiedertäuferthums, zu Ende 1530. 

Vorerſt erhalten wir nun das erſte Capitel, in dieſem aber eine reiche Fülle 
von Belehrung nicht blos für die niederländiſche, ſondern zugleich für die allge- 
meine Reformationsgeſchichte. Wir dürfen wohl hoffen, ſeiner Zeit, wenn die 
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verdienſtliche Arbeit des Herrn de Hoop vollendet vorliegt, eine deutſche Weber: 
ſetzung oder doch einen deutſchen Auszug derſelben auch für ſolche Leſer zu er⸗ 
halten, denen die holländiſche Sprache unbekannt iſt. Den Reſt des vorliegenden 
Heftes bilden zwei gleichfalls beachtenswerthe Abhandlungen, wenn auch zunächft 
von mehr localem Intereſſe von J. van Vloten, Nord-Holland in dem Geuſen⸗ 
jahr (S. 143—52) und W. Moll, über den St. Hubertus Ritterorden, (beachtens⸗ 
werth auch für die Geſchichte des Ablaßweſens. (S. 153168). 

Für die folgenden Hefte ſteht in Ausſicht vor Allem die Fortſetzung der de 
Hoop'ſchen Abhandlung über die Anfänge der Niederländiſchen Reformationsge⸗ 
ſchichte, dann eine Arbeit über die deutſchen Gottesfreunde und die niederländi⸗ 
ſchen „Devoten“ (van der Kamp) Hymnen und Sequenzen aus Handſchriften und 
alten Druckwerken von niederländiſchem Urſpung (Moll), über Geert Groote 
(derſ.), über Cäſarius von Heiſterbach's dial. miraculonum als Beitrag 
zur Kenntniß des religiöſen Lebens in den Niederlanden im 13. Jahrhundert 
(von Wybrandts). Wir wünſchen dem Unternehmen glücklichen Fortgang und 
Beachtung auch in der deutſchen Gelehrtenwelt. 

Wagenmann. 


Lebensbilder von Erbauungsſchriftſtellern der lutheriſchen Kirche für 
das evangeliſche Chriſtenvolk von Carl Palmer, ev. luth. Pfarrer 
zu Trais⸗Horloff in der Wetterau. Erſtes Bändchen. Stuttgart, 
A. Lieſching. 1870. 8. V und 171 S. 


Eine vollſtändige, wiſſenſchaftlichen Anſprüchen genügende Geſchichte chrift- 
licher, oder nur evangeliſch-lutheriſcher Erbauungsliteratur gehört immer noch zu 
unſern pia desideria. Indeſſen ſind auch ſolche mehr populäre Arbeiten will⸗ 
kommen, wie ſie uns in dieſen Lebensbildern geboten und verſprochen werden, 
die fich die Aufgabe ftellen, die hervorragendſten Erbauungsſchriftſteller der lutheri⸗ 
ſchen Kirche, wenn auch nicht in vollſtändigen und erſchöpfenden Lebensbeſchrei⸗ 
bungen, ſo doch in anſchaulichen Bildern einem größeren Leſerkreiſe, zunächſt Allen 
denen, welche die von jenen Männern verfaßten Erbauungsſchriften bereits kennen 
oder kennen lernen wollen, vor Augen zu ſtellen und damit zugleich zum Ver⸗ 
ſtändniß und zur Werthſchätzung jener Bücher ſelbſt einen Beitrag zu geben. 
Denn — wie der Verfaſſer mit Recht bemerkt — es iſt mit dieſen Schriftſtellern 
nicht wie mit ſo manchen Größen auf kirchlichem oder weltlichem Gebiet: ihre 
Leiſtungen verlieren nicht, ſondern gewinnen an Achtung und Intereſſe, je genauer 
man die Männer kennen lernt, aus deren Herz und Leben jene dem evangeliſchen 
Volke auch heute noch theuern Büchern als reife Früchte perſönlicher Lebens⸗ und 
Leidenserfahrungen herausgewachſen find. — Fünf Sterne erſter Größe am Himmel 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Erbauungsliteratur ſind es, denen dieſes erſte Bändchen 
gewidmet iſt: Arndt, Gerhard, Herberger, Seriver, Müller, der Verfaſſer des 
wahren Chriſtenthums, der heiligen Betrachtungen, der Herzpoſtille, des Seelen⸗ 
ſchatzes, des Herzensſpiegels. Die Geſtalten anderer und ſpäterer (wie Schmolk, 
Freſenius, Rambach, Bogatzky u. A.) verſpricht der Verfaſſer noch folgen zu laſſen; 
wieviel weitere aus allen Jahrhunderten der lutheriſchen Kirche wären noch zu 
nennen! Und wenn irgendwo, ſo zeigt es ſich doch gerade auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Erbauungsliteratur, wie wenig die Schranken confeffioneller Abgren⸗ 
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zung ſich feſthalten laſſen weder nach der katholiſchen noch nach der reformirten 
Seite hin. Wie viele Segensſtröme ſind nicht hinüber und herübergefloſſen aus 
der katholiſchen in die evangeliſche, aus der reformirten in die lutheriſche Literatur 
und umgekehrt, ſei's, daß die Erbauungsbücher aus der einen in die andere Kirche 
ganz oder theilweiſe übertragen worden ſind oder daß wenigſtens innere Verwandt⸗ 
ſchaft des Geiſtes hier und dort ſich gezeigt hat. Das Beſte im Chriſtenthum 
iſt eben nicht lutheriſch, nicht reformirt, nicht katholiſch, ſondern chriſtlich, und 
gerade in den höchſten Momenten des religiöſen Lebens, der chriſtlichen Praxis, 
des chriftlichen Erkennens und beſonders der chriſtlichen Andacht kommt doch am 
ſtärkſten das gemeinſam Chriſtliche zum Durchbruch und Ausdruck. Wir Luthe⸗ 
raner insbeſondere haben alle Urſache, nicht zu vergeſſen, wie viel des Beſten, 
was unſere lutheriſche Erbauungsliteratur bietet, von Arndt und Gerhard an bis 
herab auf die neueſte Zeit, nicht aus ſpecifiſch lutheriſchen, ſondern aus katho— 
liſchen oder reformirten Quellen, d. h. eben aus der gemeinſamen Quelle evan⸗ 
geliſch⸗katholiſcher Heilserkenntniß herſtammt. Unſere alten lutheriſchen Streit— 
theologen haben dafür eine feine Witterung gehabt, und darum mehr als einmal 
gerade in dem Beſten unſerer „lutheriſchen“ Erbauungsliteratur alle mögliche 
papiſtiſche, calviniſche, weigelianiſche und andere Häreſie herausgerochen, — 
aus denſelben Büchern, die jetzt in der lutheriſchen Chriſtenheit einen ſo guten 
Klang und ſchon ſo viel Segen geſtiftet haben, wie vor Allem Arndts wahres 
Chriſtenthum. Eben dies wäre eine Hauptaufgabe für eine wiſſenſchaftliche 
Geſchichte chriſtlicher Ascetik, zu zeigen, wie auf dieſem Gebiete die beſonderen 
Eigenthümlichkeiten der verſchiedenen Confeſſionen und Denominationen jo charac⸗ 
teriſtiſch ſich ausprägen, und wie doch gerade in den höchſten Spitzen und reife 
ſten Früchten der Erbauungsliteratur nicht die confeſſionelle Beſonderheit, ſondern 
das wahre, evangeliſch⸗katholiſche Chriſtenthum zu einem faſt unwillkürlichen Aus⸗ 
druck kommt. Am meiſten gilt ja auch dieß gerade von dem „erften, früheſten, bes 
rühmteſten und am meiſten verbreiteten Erbauungsbuch der lutheriſchen Kirche,“ 
von Arndts wahrem Chriſtenthum, und wer wie unſer Verfaſſer die verſchiedenen, 
über dieſes Buch verbreiteten Anekdoten (3. B. auch die aus Arnold bekannte Ge- 
ſchichte von des Buches Unverbrennlichkeit, auf die wir lieber verzichtet hätten) 
nacherzählt, der hätte um der geſchichtlichen Gerechtigkeit willen wohl auch daran 
erinnern dürfen, daß jenes lutheriſche Erbauungsbuch wenigſtens in manchen Par⸗ 
tien, wie ſchon längſt bekannt, eine zum Theil wörtlich entlehnende Erneuerung 
älterer, und zwar katholiſcher Schriften von der Franciscanerin Angela von Fu⸗ 
ligno, Tauler, Thomas van Kempis und der deutſchen Theologie iſt; und daß 
Aehnliches auch von Johann Gerhards Meditationen gilt, habe ich ſchon früher 
in dieſen Jahrbüchern erwähnt. — Solche hiſtoriſch-kritiſche, oder wenn ich ſo 
ſagen darf, genealogiſche Unterſuchungen über das Verwandtſchaftsverhältniß uns 
ſerer lutheriſchen Erbauungsſchriften theils untereinander, theils mit Werken aus 
anderen Kirchen und Zeitaltern thun für eine wiſſenſchaftliche Geſchichte dieſes 
Literaturzweiges vor Allem noth. Daneben behalten ſolche mehr populär gehal- 
tene, biographiſche Arbeiten, wie die vorliegende, ihren ſelbſtändigen Werth: denn 
eben aus dieſen zwei Quellen zugleich — aus der perſönlichen Begabung und 
Lebensführung jener Männer und aus dem durch alle Zeiten hin fließenden Strome 
des chriſtlichen Geiſtes — find jene Schriften gefloſſen, und beide Momente zu- 
gleich, das Identiſche und das Individuelle, hätte eine Geſchichte der chriſtlichen 
Erbauungsliteratur zu berückſichtigen. Wagenmann. 
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Aonio Paleario. Eine Studie über die Reformation in Italien. 
Von Jules Bonnet. Ins Deutſche übertragen von Dr. Fried⸗ 
rich Merſchmann. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes. 
S. 285. 


Der als Biograph der „Olympia Morata“ bereits rühmlich bekannte Verfaſſer 
der gegenwärtigen in wohlgelungener Ueberſetzung verdeutſchten Schrift hat in 
Bibliotheken und Archiven reiches Material geſammelt und umfaſſende Studien 
gemacht zu einer Geſchichte der reformatoriſchen Verſuche in Italien im ſechzehnten 
Jahrhundert, die noch immer trotz der bedeutſamen Vorarbeiten eine dankens⸗ 
werthe Aufgabe bleibt. Eine Epiſode aus dieſer vom Verfaſſer beabſichtigten Ge⸗ 
ſchichte bildet das vorliegende Lebensbild des claſſiſch geſchulten, reformatoriſchen 
Geiſtes und edlen Märtyrers Aonio Paleario, eines der Propheten einer beſſeren 
evangeliſchen Zukunft ſeines unglücklichen, durch den Romanismus halb ruinirten 
Vaterlandes, das nach manchem blutigen Flammenſchein verheißenden Morgen⸗ 
roths noch immer auf den Aufgang des Tages wartet, den ihm allein das reine 
Evangelium bringen kann. 

Nachdem durch das neuerdings entdeckte „Büchlein von der Wohlthat Chriſti,“ 
dieſes ſchlichte und innige, wenn auch nicht durchweg evangeliſch reine Zeugniß 
von der rechtfertigenden Gnade in Chriſto, die Aufmerkſamkeit auf den ebenſo be⸗ 
gabten als treuen Bekenner des Evangeliums wieder gelenkt worden, iſt eine aus⸗ 
führlichere, auf dem allgemeinen geſchichtlichen Hintergrund ſich erhebende Darſtellung 
des Lebens⸗ und Leidensganges der intereſſanten Perſönlichkeit nur dankenswerth. 
Die Schrift iſt mit edler Wärme und vieler Beredtſamkeit geſchrieben Sie bietet 
im Einzelnen viel intereſſante Züge, die noch ergänzt werden durch die in ziem⸗ 
licher Anzahl mitgetheilten Briefe Palearios, die zwar nicht den vollen Ton evan⸗ 
geliſcher Glaubenstiefe und durchaus geläuterter Erkenntniß anſchlagen, aber neben 
edler, humaniſtiſcher Bildung einen ſchönen ſittlichen Ernſt und evangeliſchen 
Sinn bezeugen, der ſich unter Anderm in folgender characteriſtiſchen Mittheilung 
bezeugt. „Als man mich eines Tages fragte, erzählt Paleario, „welches der Haupt⸗ 
grund wäre, auf den ſich der Glaube des Chriſten ſtützen müſſe, antwortete ich: 
es iſt Chriſtus. Als man mich fragte, welches der zweite wäre, antwortete ich: 
auch Chriſtus. Und der dritte wieder: immer Chriſtus.“ — 

Dresden. Meier. 


Petrus Paulus Vergerius, päpſtlicher Nuntius, katholiſcher Biſchof 
und Vorkämpfer des Evangeliums. Eine reformationsgeſchichtliche 
Monographie von Chriſtian Heinrich Sixt. Zweite Ausgabe. 
Braunſchweig, C. A. Schwetſchke u. S. 1871. 8. 

Eine neue Titelausgabe eines ſchon vor 16 Jahren erſchienenen Werks. 
Wenn es für einen Verleger, wie die Vorrede ſagt, eine ſchwierige Sache iſt, 
ein Buch in zweiter Ausgabe auf den Markt zu bringen, nachdem daſſelbe Waiſe 
geworden iſt: ſo iſt es doch für das Publicum eine noch eigenthümlichere Sache, 
ein altes unverkauft gebliebenes Buch in ſeiner bis auf die Druckfehler hinaus 
unverändert gebliebenen Geſtalt unter dem Namen einer zweiten Ausgabe wieder 
zu empfangen, ohne jene Andeutung davon, daß denn doch die niemals ſtillſtehende 


re 2 a 


Bonnet, A. Paleario; Sixt, Vergerius; Ecklin, Blaiſe Paskal. 571 


Forſchung auf dem einen oder anderen Puncte Ergänzungen oder Berichtigungen 
zu Tage gefördert hat, die bei einer neuen Ausgabe Berückſichtigung verdienten. 
Mag es Forderung der Pietät gegen den verſtorbenen Autor ſein, daß ſeine Hinter⸗ 
laſſenſchaft unbemäkelt Zeugniß ablege von dem Geiſte des Dahingegangenen, ſo 
war es eine Forderung der Wahrheit und des Reſpects vor dem Publicum, auf ſolche 
Puncte, die einer Berichtigung oder Ergänzung bedürfen, wenigſtens hinzuweiſen. 
Dahin gehört z. B. das Verhältniß Vergerius zu ſeinem Landsmann Curione in 
Baſel, worüber zu vergl. Schmidt in der Zeitſchrift für hiſtor. Theologie 1860 H. IV. 
und mein Artikel bei Herzog Real-Encylop. Bd. XIX.; ferner die Frage über die Autor⸗ 
ſchaft der Schrift lac spirituale, als deren Verfaſſer neuerdings Juan Valdez un⸗ 
zweifelhaft erwieſen iſt; die Geſchichte des flavifchen Bücherdrucks, worüber wir 
mehrfache neue Mittheilungen erhalten haben. Aber auch verſchiedene andere Par- 
tien des Buches z. B. die Geſchichte der reformatoriſchen Bewegung in Italien und 
Vergerius Verhältniß zu derſelben, ſein Verhältniß zu Contarini, Morone, Paleario 
x. ſein Verhältniß zu den böhmiſchen Brüdern, zu Herzog Chriſtoph von Württem⸗ 
berg ze. — Das Alles find Puncte, in denen neuere Forſchungen nothwendig eine 
Berückſichtigung hätten finden müſſen. 

Wir wünſchen ſehr, daß das Buch, deſſen erſtes Erſcheinen wir ſeiner Zeit 
mit lebhaftem Intereſſe begrüßt haben, bei dieſem ſeinem zweiten Ausgehen die 
Beachtung finden möge, die ihm das erſtemal nicht in ſo weitem Umfang ſcheint 
zu Theil geworden zu ſein, als der Gegenſtand und der Verfaſſer verdient hätten. 
Ob aber gerade die jetzige „Sturmperiode der Kirche“ geneigt ſein wird, an Ge— 
ſtalten wie Pet. Vergerius ein beſonderes Gefallen zu finden, und ob gerade die 
Geſtalt eines Vergerius dazu geeignet iſt, mit einem Döllinger oder Hefele 
in Parallele geſtellt und als ein Vorbild „echten Ringens“ für die einmal 
erkannte Wahrheit des Evangeliums der Jetztzeit vorgehalten zu werden: mag 
hier freilich dahin geſtellt bleiben. 

Vergerius iſt gewiß eine der intereſſanteſten Erſcheinungen aus der Geſchichte 
des Reformationszeitalters; ein lauterer Charakter iſt er nicht, eine für unſer 
Jahrhundert vorbildliche Perſönlichkeit noch weniger. Wagenmann. 


Blaiſe Paskal, ein Zeuge der Wahrheit, dargeſtellt von Th. W. Ecklin, 
Diacon zu St. Peter. 178. S. Baſel, Bahnmaiers Verlag 
(C. Detloff) 1870. 


Obiges Werk iſt entſtanden aus einer Reihe öffentlicher Vorträge, welche der 
Verfaſſer an einigen Sonntag-Abenden über Paskal gehalten hat, woraus ſich 
auch die verhältnißmäßige Kürze erklärt, da kein großes und vollſtändiges Bild 
Paskals gegeben, ſondern daſſelbe in kleinem Maßſtab mit wenigen Zügen und 
doch möglichſt richtig gezeichnet werden ſollte. Dieß iſt denn auch dem Verfaſſer 
wirklich gelungen und er hat das Verdienſt mit ſeiner Arbeit das Charakterbild, 
das Leben und Wirken dieſes genialen Mannes dem weiteren Kreiſe der Gebil- 
deten zugänglich gemacht zu haben, auch ſolchen, die ſich nicht aus einem ſpeciellen 
Fachintereſſe mit ihm beſchäftigen; gewiß wird Niemand das Buch ohne Befrie— 
digung und mannigfache Anregung aus der Hand legen. Der Werth des Werkes, 
bei dem ſämmtliche einſchlägige Literatur ſorgfältig benutzt iſt — nur Couſin's 
Werk über Paskal haben wir bei der Aufzählung vermißt — wird erhöht durch 
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die zweckmäßige Auswahl von Stellen aus den Lettres provinciales und den 
Pensées, welche in guter Ueberſetzung mitgetheilt und geeignet find, zur Lektüre 
des Originals Luſt zu machen. Auch der nicht theologiſche Leſer erhält dadurch 
einen deutlichen Eindruck von der vernichtenden Ironie und ſittlichen Indignation, 
womit er die empörende Jeſuiten-Moral bekämpft hat, ſowie von dem groß— 
artigen Plan und tiefen Gedankengehalt der Pensées. Daß über verſchiedene 
ſchwierige oder beſtrittene Punkte in Paskals Leben ſchweigend oder mit einem 
‚non liquet“ hinwegegangen iſt, wie über die Frage nach der Veranlaſſung feiner 
2. Bekehrung nach dem Wunder des heiligen Dorns in Port Royal, über die all⸗ 
mählig hervortretende Differenz zwiſchen Paskal und den Janſeniſten — das er⸗ 
klärt ſich aus dem Kreis von Zuhörern und Leſern, den der Verfaſſer vor Augen 
hatte, gereicht ihm alſo nicht zum Vorwurf. Wünſchenswerth wäre es dagegen 
geweſen, wenn in dem zuſammenfaſſenden Schlußabſchnitt auch die Widerſprüche 
in Paskals Weltanſchauung wenigſtens einigermaßen hervorgehoben worden wären. 
Er war keine harmoniſch in ſich vollendete Natur, wie könnte er ſonſt von den 
einen (Cousin) als vollendeter Skeptiker, von anderen (Vinet) als Dogmatiſt 
angeſehen werden? Eben bei dieſen ſeinen ſchwankenden Ausſprüchen iſt es daher 
ſicherlich zu viel geſagt, wenn er z. B. in der Frage über das Verhältniß von 
Glauben und Wiſſen als ein Prophet der neuern Apologetik geprieſen wird. — 
Wenn in der Vorrede vom Novemb. 1869 bemerkt iſt, daß das Werk in innerlicher Bezie⸗ 
hung ſtehe zu manchen bedeutſamen Zeitereigniſſen, vor Allem zu dem (damals) 
bevorſtehenden ökumeniſchen Concil, ſo ſind dieſe Beziehungen im Laufe des ver⸗ 
floſſenen Jahres unleugbar noch bedeutſamer und reicher geworden, da die „Alt— 
katholiken“ mit den Janſeniſten manches Verwandte darbieten und von den letztern 
bereits auch Anknüpfungspunkte geſucht worden ſind. Der gemeinſchaftliche Gegner 
iſt derſelbe, es iſt der mit dem conſequenten Papalſyſtem verbündete Jeſuitismus, 
die Geneſis beider Erſcheinuugen iſt dieſelbe, fie find beide hervorgegangen 
aus dem natürlichen Aufſchrei des chriftlichen Gewiſſens über päpſtliche und jeſuitiſche 
Anmaßung. Wird wohl auch ihr Ende daſſelbe ſein und der Altkatholicismus 
gleich dem Janſenismus ſich fürchten vor dem Schreckbilde des Schismas und es da⸗ 
her nicht wagen, die letzten Conſequenzen zu ziehen? Ein lehrreiches Beiſpiel, 
wohin eine ſolche Halbheit führt, bietet der Janſenismus dar. 
Friedrichshafen, Oktober 1871. Dr. Jetter. 


Die Auswanderung der proteſtantiſch geſinnten Salzburger in den 
Jahren 1731 und 1732. Dargeſtellt von Ludwig Clarus. 
Innsbruck, Vereinsbuchhandlung. 1864. S. 608. 


Eine Tendenzſchrift von reinſtem Waſſer, oder vielmehr aus trübſter Quelle, 
aus dem verbitterten, fanatiſchen Eifer eines Convertiten gefloſſen, der ſich (S. 
589) „obwohl ein geborner Lutheraner, erſt mühſam das orthodoxe Lutherthum 
am Ende der zwanziger Jahre des laufenden Jahrhunderts wieder erkämpfen 
mußte“, und der nun, im gelobten Lande der orthodoxen Autorität angekommen, 
es ſich zu der, ihm unzweifelhaft rühmlichen Aufgabe geſtellt hat, die evangeliſche 
Glaubensbegeiſteruug treuer Glieder feiner ehemaligen Kirche, die lieber ihre 
Güter nnd ihre Heimath ließen, als den Glauben ihrer Väter und ihrer Herzen, 
mit feinem Gift zu beſpritzen, und die Ehre eines herrſch- und verfolgungsſüch⸗ 


Clarus, Die Auswanderung der proteſtantiſch geſinnten Salzburger ꝛc. 573 


tigen Glaubensdespoten zu retten, der kein anderes Verdienſt hat, als das, unfrei⸗ 
willig zur Verherrlichung evangeliſcher Glaubenskraft und Treue mitgeholfen zu 
haben. „In welchem Sumpf ſteckt doch unſere hiſtoriſche Literatur“ ruft der Ver⸗ 
faſſer wiederholt mit Gfrörer, ſeinem würdigen Geſinnungsgenoſſen aus. Seine 
Schrift ſcheint den Ausſpruch beſtätigen zu ſollen. Die reformatoriſchen Regun⸗ 
gen werden verkleinert und verdächtigt, die Exulanten, die nichts begehrten, als 
ruhige Ausübung ihres Glaubens, als „unverſchämte Unruheſtifter“ gebrandmarkt, 
religiöfe Unwiſſenheit, ja gröbliche Ignoranz (die fie doch nicht hinderte, in 
ſchlichter Glaubenseinfalt ein evangeliſches Herz zu haben, und die, ſoweit fie be- 
gründet iſt, der römiſchen Kirche ſelbſt mit ihrem Fanatismus gegen jede evan⸗ 
geliſche Regung weſentlich zur Laſt fällt) ihnen aufs härteſte vorgeworfen u. dgl. 
mehr. Die Argumentation, auf die der Verfaſſer ſeine Rechtfertigung des Ge— 
waltſchrittes des erzbiſchöflichen Regimentes gründet, iſt ſo empörend römiſch ges 
dacht und geht mit fo dreiſter Sicherheit und dem Unfehlbarkeitsanſpruch der fatho- 
liſchen Kirche auf abſolute, ſelbſt mit den Mitteln brutaler Gewalt zu erzielender 
Herrſchaft aus, daß ſie allein genügt, um den Geiſt dieſes mit ſophiſtiſchen Kün⸗ 
ſten und im abſprechend gehäſſigem Tone geſchriebenen, in endlos minutiöſe und 
ermüdende Einzelheiten ſich verlierenden Machwerkes zu characteriſiren, das auch 
zu ſeinem Zweck böswillige Inſinuationen nicht ſcheut und durch dergleichen Würze 
„die leidige Trockenheit der Darſtellung“, die der Verfaſſer ſelbſt (S. 533) be⸗ 
klagt, pikant zu machen ſucht. „Die Religion (natürlich 2 &£oyn» die römiſche) 
war mit der Exiſtenz des Salzburger Staates als eines geiſtlichen Staates, 
ſchreibt der Verfaſſer S. 27, als gutgeſchulter Sohn feiner Kirche, jo enge ver⸗ 
bunden, daß der letztere nicht beſtehen konnte, wenn die erſtere nicht aufrecht er— 
halten wird. Von dieſer Wahrheit, welche jedem Unpartheiiſchen einleuchten muß, 
ſcheint keiner der proteſtantiſchen Geſchichtſchreiber (zu welchen auch die „Garten⸗ 
laube“ die Ehre hat, gerechnet zu werden, und deren Schriften natürlich ſämmt⸗ 
lich höchſt einſeitige, aller Kritik entbehrende Partei wo nicht gar Streitſchriften 
find) auch nur eine bloße Ahnung zu haben. Sie zeigten die Emigrationsſache 
in einem ganz anderen Lichte, (als im Lichte dieſer neuentdeckten Wahrheit). Welche 
Folgen würde es für die oberſte Gewalt, für den Fürſterzbiſchof gehabt haben, 
wenn ſich die akatholiſche Lehre im ganzen Lande verbreitet, wenn den propagan- 
diſtiſchen Verſuchen der verwegenen unkatholiſch Gefinnten nicht ein Riegel vor⸗ 
geſchoben wäre, ihre Lehren vielmehr die katholiſche ganz verſchlungen hätten? 
Wahrlich, der Oberprieſter, der Primas von Deutſchland würde gezwungen geweſen 
ſein, ſeine Unterthanen um Erlaubniß zu erſuchen, in ſeiner Kirche katholiſchen 
Gottesdienſt halten zu dürfen. Auch der aufgeklärteſte Erzbiſchof würde geſucht 
haben, ſich der Unterthanen zu entledigen, die feiner rechtmäßigen, mit der Ver⸗ 
faſſung des ganzen Reiches enge verbundenen Gewalt hätten gefährlich werden 
können.“ Und von Ritter von Schellhammer läßt ſich der Verfaſſer zu dieſer, eines 
Großinquiſitors würdigen Auslaſſung ſuppliren: „Als Kirchenfürſt war für den 
Erzbiſchof die Erhaltung des katholiſchen Glaubens ſeine erſte Pflicht. Hätte 
die evangeliſche Lehre noch mehr an Ausdehnung gewonnen, ſo hätte er nicht 
mehr als weltliches Oberhaupt das Land regieren können. Es war für ihn daher nicht 
allein eine Geiſtes⸗ (0, ſondern auch eine Lebensfrage“ (natürlich nach dem Grund⸗ 
ſatz: Peglise c'est moi). — Satis! Mag fein, daß mitunter kränkelnde Senti- 
mentalität ſich der Salzburger Emigrationsgeſchichte bemächtigt hat, während 
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Goethes Meiſterhand es verſtanden, eine köſtliche Epiſode aus ihr zu feinem un⸗ 
ſterblichen Gedicht zu verwenden, es iſt nichts, als die gröblichſte Beſchimpfung, 
wenn der Verfaſſer im ſchneidendſten Gegenſatz dazu den Salzburgern „bäueriſche, 
ungeſchlachte Ungeduld, ungeſtümen Abſcheu vor jeder Autorität“ u. dgl. vorwirft, 
treuen Chriſten, die nicht blos Märtyrer der Schmach und Verfolgung, ſondern 
auch der Ehre und der Huldigung geweſen ſind und dieſe letztere ſchwere Probe 
der Treue und der Demuth trefflich beſtanden haben. 

Mit dem hämiſchen Rabuliſtenverſtand, wie er römiſchen Polemikern von der 
Art des Verfaſſers eignet, beutet dieſer einen dunklen Fleck in der neueſten, prote- 
ſtantiſchen Kirchengeſchichte, die Verfolgung der Altlutheraner in Preußen, zu 
Gunſten ſeines Helden aus, um denſelben, deſſen Maßregeln gegenüber der Ver⸗ 
gewaltigung des preußiſchen Kirchenregimentes nur „leichtes Kinderſpiel“ geweſen 
ſeien, als einen wo möglich toleranten Kirchenfürſten zu verherrlichen. Die Alt⸗ 
lutheraner find ihm als orthodoxe Chriſten gute Katholiken, nur aus Incon⸗ 
ſequenz und Mißverſtändniß Gegner des katholiſchen Glaubens, Preußen, ſpeciell 
das preußiſche Königshaus, der Heerd des religiöſen Liberalismus, des negativen 
Proteſtantismus und Intelligenzmonopols und der Kern des Gegenſatzes der Union 
gegen das Altlutherthum, der Kampf gegen „einen unpreußiſcheu Intelligenzmangel, 
eine religiös⸗wiſſenſchaftliche Bornirtheit, deren Duldung den Nimbus des Libera⸗ 
lismus im Streben der Regierung gefährdet haben würde.“ 

Bei aller Uebertreibung der Thatſachen gelingt es dem Verfaſſer doch ficher- 
lich nicht, irgend Jemanden, außer ſich ſelbſt und feine Geſinnungsgenoſſen, 
davon zu überzeugen, daß die Verfolgung der Altlutheraner mit derjenigen der 
Salzburger auch nur annähernd zu vergleichen ſei, geſchweige, daß dieſe relativ 
gerechtfertigter ſei, ſo wenig ſelbſt die eifrigſten Freunde der Union ihre gewalt⸗ 
ſame Einführung und die Verfolgung der glaubenstreuen Lutheraner billigen oder 
beſchönigen werden. ; 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Fortſchritt und Rückſchritt in den zwei letzten Jahrhunderten ge— 
ſchichtlich nachgewieſen oder Geſchichte des Abfalls. Von Chr. 
Hoffmann. Dritter Band. Die Verſuche zum Aufbau einer 
neuen Weltordnung auf dem Boden des Abfalls von 1800 bis 
1866. Stuttgart, 1868. Druck und Verlag von Steinkopf. S. 546. 


„Da das Verderben der Menſchheit von geiſtigen Grundmängeln herrührt, 
da die beſtehenden Confeſſionen dieſem Verderben nicht zu ſteuern vermögen, da 
jede andere Hülfe, die nicht auf den Geiſt und auf Gott gegründet iſt, ihrer 
Natur nach unzureichend ſein muß, da wir in Folge des Fortſchritts unſerer Zeit 
unmittelbar an die äußerſte Entfaltung des Verderbens geſtellt ſind, ſo iſt jetzt 
die Zeit wo eine neue Confeſſion, die Confeſſion der Weiſſagung, die Wendung 
in den Geſchicken der Menſchheit herbeiführen und die Menſchen auf die ge— 
weiſſagte Wiederkunft Jeſu Chriſti vorbereiten muß. Die Grundzüge dieſer Con⸗ 
feſſion der Zukunft ſind in den Weiſſagungen der heil. Schrift alten und neuen 
Teſtaments enthalten und Offenbarung 10 und 11 als entſcheidendes Mittel gegen 
den Abfall nach der geiſtigen und nach der äußeren Seite des jetzigen Zuſtandes 
kurz zuſammengefaßt.“ 
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Das iſt das Facit des merkwürdigen, in mehrfacher Beziehung ebenſo be⸗ 
deutſamen, als ſingulären Buches, deſſen Schlußband hier vorliegt und das be— 
reits früher, bei der Anzeige der erſten Bände, nach Inhalt und Form charac- 
teriſirt iſt. Das Buch iſt mit ſcharfem, practiſchem Verſtand, mit überſichtlicher 
Beherrſchung eines reichen Materials und energiſchem Stil geſchrieben, aber bei 
allem treffenden, nicht ſelten überraſchendem Urtheil im Einzelnen, durchaus ber 
herrſcht von der Tendenz einer ganz apocalyptiſch gefärbten Anſchauung, an deren 
Maßſtabe alle Erſcheinungen zum Theil in ſchroffſter, provocirender Einſeitig⸗ 
keit gemeſſen werden, und deren Reſultat die Verzweiflung an aller Verneuerungs⸗ 
kraft unſers Volkes, inſonderheit an aller und jeder Fähigkeit der Kirche iſt, die 
geiſtige und ſociale Krankheit der Völker zu heilen. An der Stelle des wahren 
Glaubens, der die Werke Chriſti thut, ſieht der Verfaſſer in den beſtehenden 
Confeſſionen nichts Anderes, als die bewundernde Erinnerung an Chriſtum und 
die Verehrung der Spuren und Erinnerungszeichen ſeines Wirkens, die Verehrung 
der Kirche, die unvermögend, den reißenden Strom des Verderbens aufzuhalten, 
vielmehr ſelbſt der eigentliche Sitz des Abfalls ſei, der nicht im Aufgeben der 
kirchlichen Formen und Formeln, ſondern im Aufgeben des Trachtens nach jenen 
ewigen Zielen, nach jenen höheren, geiſtigen Kräften beſteht, die das Weſen des 
Chriſtenthums ausmachen. Die ganze religiöſe Erweckung in der Zeit der Frei— 
heitskriege habe keine andere Wirkung gehabt, als daß fie längſt von der Ge- 
ſchichte verurtheilte und überwundene Standpunkte wieder aufgefriſcht habe, auf 
proteſtantiſcher Seite die Gegenſätze der Confeſſion, auf katholiſcher die blinde 
Unterwerfung unter das Papſtthum. Schuld dieſes Abfalls iſt nach dem Ver⸗ 
faſſer die immer weitere Entfernung von der Quelle der geiſtigen Kräfte, „von dem 
Zeugniß Chriſti, von dem Geiſt der Weiſſagung.“ Der realiſtiſch-apocalyptiſche 
Zug, der mit ſchwarmgeiſtiger, agitatoriſcher Leidenſchaftlichkeit in verbitterter 
Oppoſition gegen die beſtehende Kirche, auf dem Boden der „Weiſſagung“ eine 
neue Ordnung der Dinge herſtellen und die Welt für die Wiederkunft Chriſti 
bereiten will, äußert ſich namentlich in einer durchgängigen entſchiedenen Unter- 
ſchätzung des intellectuellen Factors in der geſchichtlichen Entwicklung, der Bedeu⸗ 
tung der Literatur, der theologiſchen Wiſſenſchaft und der philoſophiſchen Specu— 
lation. In den philoſophiſchen Syſtemen eines Kant, Fichte und ihrer Nachfolger, 
denen der Verfaſſer kaum etliche Seiten widmet, während er für andere, viel 
untergeordnetere Dinge einen breiten Raum hat, ſieht er nichts als Wahngebilde 
weſenloſer Ideale, und der ganzen deutſchen Bildung, dem „deutſchen Idealis— 
mus“, wie ihn unſere Dichter und Philoſophen hervorgebracht, wirft er, wenn auch 
nicht ohne einige Wahrheit, deren Erkenntniß ſich glücklicherweiſe immer mehr 
Bahn bricht, doch in befangener Verkennung deutſchen Weſens und in eiferndem 
Rigorismus den tiefen Mangel an wirklich fruchtbaren Gedanken vor, mit wel» 
chen die Aufgaben und Schwierigkeiten des zerrütteten Zuſtandes der Menſchheit 
bewältigt werden könnten. Der deutſche Idealismus habe es nicht verſtanden, ein 
geiſtiges Fundament zu ſchaffen, oder ſelbſt zu bilden, da er den Zugang zu der » 
höchſten Quelle lebenskräftiger Gedanken und unſichtbarer Kräfte des Geiſtes ver— 
ſtopft, und mit dem Anſpruch, die geiſtige Entwicklung ſelbſt zu ſein, für die er 
nur eine Vorſtufe bilden ſollte, die Kraft einer fruchtbaren Einwirkung auf ſitt⸗ 
liche Veredlung und Bildung des deutſchen Characters eingebüßt habe. Ja, in 
dem er geradezu von einer „verdummenden“ Wirkung der deutſchen Bildung auf 
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unſere Nation ſpricht, adoptirt der Verfaſſer den Satz Buckle's in ſeiner Kultur⸗ 
geſchichte: „die Deutſchen ſeien unter allen europäiſchen Nationen, trotz ihrer 
Schulbildung, am wenigſten fähig, ſich ſelbſt zu regieren“ — ein Satz, der 
hoffentlich, ſo weit es nicht bereits durch die Geſchichte geſchehen iſt, von der 
Zukunft gründlich widerlegt werden wird, nachdem er leider bisher nicht ſelten 
wenigſtens einen ſtarken Schein trauriger Wahrheit gehabt hat. Characteriſtiſch 
für den von einem ſtarken Geiſt der Säure durchzogenen peſſimiſtiſchen Stand⸗ 
punct des Verfaſſers iſt es, daß er gegenüber der, angeblich zur geiſtigen und 
ſittlichen Erziehung der Nation unfähigen deutſchen Literatur den Dichter des 
Peſſimismus, Lord Byron, hervorhebt, der mit ſeinen melancholiſchen Geſängen, 
mit den Schmerzenstönen und Zornesergüſſen ſeines von den Widerſprüchen des 
Daſeins zerriſſenen Gemüthes wenigſtens das in erträumter romantiſcher Selig- 
keit eingeſchlafene und dumm gewordene Geſchlecht aufgeweckt habe, wenn er auch 
den Ausweg aus dem Elend nicht zu zeigen verſtanden. 

Im höchſten Grade partheiiſch und ungerecht wird Schleiermacher beurtheilt, 
deſſen ganze Theologie dem Verfaſſer nichts iſt, als eine künſtliche Verſchleierung 
der dualiſtiſchen Scheidung zwiſchen Gefühl und Verſtand, des Widerſpruchs ent⸗ 
gegengeſetzter Anſchauungen, durch welche der Geiſt der Weiſſagung mit ſeinen 
ewigen Zielen menſchlicher Entwicklung nur gedämpft und Deutſchland um ein 
Schulſyſtem von Begriffen mit dem Zunder neuen Streites bereichert worden ſei. 
Unbegreiflich iſt dem Verfaſſer, wie dieſe Theologie faſt 30 Jahre lang als eine 
Art Wiederherſtellung des Glaubens von proteſtantiſchen Theologen und Laien 
habe verehrt werden können, und nur erklärlich aus dem dringenden Bedürfniß 
der Rückkehr zum chriſtlichen Glauben, das auf Schleiermachers Weg freilich nur 
getäuſcht worden ſei; ja der Verfaſſer verirrt ſich bis zu der ſchweren Anklage 
gegen die Schleiermacher'ſche Lehre, daß ſie mit ihren „künſtlich verworrenen“ 
Spitzfindigkeiten in den Köpfen der Jünglinge, die ſich nach ihr bildeten, ent« 
weder den Sinn für Wahrheit unterdrücke, oder ſie „unheilbar verdumme.“ Ebenſo 
wird der Streit zwiſchen dem Rationalismus, deſſen Recht die Forderung der 
Entwicklung und des Fortſchritts, und zwiſchen der Orthodoxie, deren Recht die 
Betonung der Unveränderlichkeit der Wahrheit ſei, als ein lediglich gelehrter Zank 
aufgefaßt, der die Nation nicht im Mindeſten berührt habe, practiſch ſeien beide 
Richtungen darin eins geweſen, jedes Streben nach Verwirklichung des chriſtlichen 
Glaubens unter dem Namen Myſticismus zu verdammen und zu unterdrücken, 
indem ſie entweder, wie die Rationaliſten, die höheren Ideale des Evangeliums 
und der Weiſſagung aus den Köpfen und Herzen vollends entfernt, oder, wie die 
Orthodoxen, dieſelben wohl anerkannt, aber die Entwicklung der Menſchen nach 
dieſem Maßſtab als Schwärmerei verworfen hätten. 

Als die mit der höheren Einſicht in das Uebel des Geſchlechts, wie in die 
wahren Heilmittel begabten, weil für die Erkenntniß der „Weiſſagung“ empfäng⸗ 
lichen Geiſter werden vor Anderen Kaiſer Alexander, Jung Stilling und Frau von 
Krüdener hingeſtellt, wenn auch der Verfaſſer dem Erſteren Mangel an Klarheit 
und Conſequenz vorwirft, — während er an Jung Stilling, deſſen Schrift 
„Heimweh“ ihm als ein bewundernswerthes Kunſtwerk gilt, den rechten Nachdruck 
in der Geltendmachung ſeiner Ideen, an Frau von Krüdener aber die volle Ein- 
ſicht in den Geiſt der Weiſſagung vermißt. 


Vom beſonderen Intereſſe iſt das Schlußenpitel, das in gedrängter Ueber⸗ 
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ſicht die Geſchichte der letzten Jahrzehnte von 1848 an mit großer Aufmerkſam⸗ 
keit auf alle einſchlagenden Momente und mit einem für alle Schwächen der Zeit, 
für die Truggeſpinnſte und Schlangenwindungen der Politik, wie für die Hohlheiten 
aller bloßen Parteiſtandpunkte, ſpeciell einer ſcheinchriſtlichen, geiſtloſen Reſtau⸗ 
rationspartei, doppelt geſchärften Blick bis auf das Jahr 1866 verfolgt. 
Manches, was der Verfaſſer mit der ihm eigenen Zuverſicht für die nächſte Zu⸗ 
kunft angekündigt hat, wie inſonderheit ein Ausbruch der Eiferſucht und Feind— 
ſeligkeit des napoleoniſchen Regimentes und ſeines von ihm irregeleiteten Volkes 
gegen Deutſchland, hat ſich ſeitdem verwirklicht. Anderes iſt von den Ereigniſſen 
überholt und als trügliche Prophetie erwieſen worden. Die Vermuthungen, welche 
der Verfaſſer ausſpricht von den weiteren Fortſchritten der napoleoniſchen Macht, 
von einem immer engeren Anſchluß Napoleons an das Papſtthum und der damit 
immer näher rückenden, wahrſcheinlich letzten Erfüllung der Weiſſagung Offenb. 
Joh. 13 u. dgl. ſind glücklicherweiſe durch die großen Ereigniſſe der Gegenwart 
als menſchliche Fictionen und Träume, die nicht aus dem Geiſt der Weisſagung 
hervorgegangen, documentirt. Gebe Gott, daß zu dieſen Fictionen auch die be 
greiflicherweiſe vom Verfaſſer ebenfalls, wie von den Pefjimiften unfrer Zeit über⸗ 
haupt gehegte Vermuthung gehören, nach welcher die verwickelten Verhältniſſe 
Europas und der unbefriedigte Zuſtand der Völker immer neue Kriege erzeugen, 
die bereits begonnene Entwicklung des Cäſarismus bis zu deſſen vollſtändiger, 
traurigen Blüthe unaufhaltſam fortſchreiten, unter Preußens Führung in Deutſch— 
land in einer neuen Auflage ſich entfalten, und die für die höheren Bedürfniſſe 
der Menſchen verblendete, vom Geiſt Gottes verlaſſene Kirche unter dem Schein 
der Wahrung der kirchlichen Formen vollends zu Grunde richten werde. 

Wenn wir auch dieſe trübe Befürchtung durchaus nicht theilen können, und 
überhaupt es bedenklich finden, mit dergleichen Stichworten, wie Cäſarismus dc. 
viel zu operiren, ſo ſind es doch unverkennbar ſehr beherzigenswerthe Mahn- und 
Warnungsſtimmen, in denen der Verfaſſer am Schluß ſeiner geſchichtlichen Um— 
ſchau an die geiſtigen Kräfte erinnert, von deren Zufluß, und an die ewigen 
Ziele, von deren Erkenntniß das Heil der Völker wie der Einzelnen weſentlich 
abhängt. Die Realpolitiker und Kirchenmacher unſerer Tage vergeſſen dies nur 
zu ſehr! 

Iſt dieſe Einſicht in die höheren, ewigen Ziele der menſchlichen Entwicklung, 
in die zu erſtrebenden beſſeren Zuſtände und den wahren Quell der geiſtigen 
Lebenskräfte der Menſcheit die „Weiſſagung“, von der der Verfaſſer redet, ſo 
wird jeder ernſte Chriſt demſelben beiſtimmen, muß aber auch der verblendetſte 
Gegner der Kirche dieſer das Zeugniß geben, daß fie bei allen ſchweren intellec- 
tuellen und ethiſchen Verſäumniſſen in der höheren, geiſtigen Erziehung des Volkes 
nach dieſer Richtung hin mit allem Ernſt die Gewiſſen geſchärft, die Völker und 
Fürſten berathen hat. Soll aber die Weiſſagung nichts Anderes bedeuten, als 
einen radicalen, unhiſtoriſchen Bruch mit den „Confeſſionen“, die ſie ſelbſt durch 
eine neue „Confeſſion der Weiſſagung“ erſetzen will, deren Stärke eine ungerechte, 
gehäſſige Polemik iſt gegen Kirche, Staat und Geſellſchaft, in der ſie Alles für 
abſolut verloren und verdorben anſieht, dann haben wir nur eine Erneuerung des 
alten chiliaſtiſchen und apocalyptiſchen Irrthums in anderer Geſtalt, der die Kirche 
erſt recht zur Sekte herabdrücken und unfähig machen würde, den Beruf wieder⸗ 
zugewinnen, den ſie nach dem Verfaſſer eingebüßt und an dem ſie ſich auch un— 
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leugbar ſchwer verſchuldet, das Salz der Völker zu ſein mit der Predigt von den 
ewigen Fundamenten, auf denen die innere wie die äußere Regeneration auch un- 
ſeres Voltes beruht, die unſere große nationale Hoffnung iſt und Bleibt. 
Dresden. Dr. phil. Meier. 


Die evangeliſchen Miſſionen in Afrika. In Miſſionsſtunden betrachtet 
von J. Pauli, Pfarrer. Bevorwortet von Dr. G. Thomaſius, 
el u der Theologie. Erſte Hälfte. Erlangen, Deichert. 
1868. S. 160. 


So viel = populäre Darſtellungen der Milfionägeichichte, „Miffionetun- 
den“ und „Miſſionsdetrachtungen“ erſcheinen, jo ift doch dieſe Literatur erſt in 
ihren Anfängen. Die Maſſe der Productionen ſtebt in ſehr ungleichem Verhält⸗ 
niß zu dem Werth derſelben. Nicht wenige ſolcher Schriften tendiren den Zweck 
populärer. und erbaulicher Darſtellung in je abfichtlicher Weile, daß dadurch das 
gerade Gegentheil erreicht und ſelbſt bei vielleicht großem Geſchick eine Forderung 
wahren, tieferen Intereſſes an der Sache der Miſſion nicht erzielt wird. Etwas 
Geſchichte, ſtark gefärbt, viel Anecdote und erbauliche Zuthat in jener fortirten 
chriſtlichen Popularität, die von der innerlich unwahren, veräußerlichenden Ge⸗ 
ſchmacklofigkeit der Zeit art inficirt ift und an das Goetheſche Wort erinnert: 
„man merkt die Abficht und wird verſtimmt“ — das find die Ingredienzien, aus 
denen ein Theil ſolcher Schriften zuſammengeſetzt iſt. 

Die Aufgabe iſt keine leichte. Die Forderungen, die an eine ſolche geſchicht⸗ 
liche Arbeit zu ftellen find, im Weſentlichen dieſelben, die für jede kirchengeſchicht⸗ 
liche Darſtellung gelten, bezeichnet der geehrte Vorredner mit treffenden Worten 

„Es gilt nämlich da vor Allem, ſagt derſelbe, den großen und erhabenen Se 
ſichtspunkt, aus dem die Geſchichte der Miſſion betrachtet ſein will, den Ge⸗ 
ſichtspunkt der Siegesgeſchichte des Reiches Gottes, richtig und im Zufammenbang 
mit der ganzen Geſchichte der Völferwelt- zu faſſen, denſelben aber nicht etwa nur 
wie eine Ueberſchrift über die Geſchichte zu ſetzen, ſondern als den tragenden 
Hintergrund derſelden durchſcheinen zu laſſen. Es gilt ferner, das Allgemeine 
mit dem Beſonderen, die Schilderungen der allgemeinen Zuftände und Vorgänge 
mit den jpeciellen Zügen, in denen ſich das Allgemeine coneret ausprägt — ſigni⸗ 
ficanten Einzelheiten, an denen wie die alte Nacht und Macht des Böſen, jo auch 
die wunderbare Kraft des Evangeliums über die Gemüther der Menſchen zur 
greifbaren Erſcheinung kommt — zu verbinden, und ſo der Darſtellung einen 
plaſtiſchen Character zu geben. Außerdem warnt der Verfaſſer mit Recht vor 
einem Fehler, an dem ſo manche Darſtellungen dieſer Art leiden, dem der Schön⸗ 
färberei, „des Wahns, als ob auf dem Gebiete der Heidenmiſſion nur vom Früh⸗ 
lingswehen des Geiſtes Gottes über den Todtengebeinen und von Wundern und 
von guadenreichen Bekehrungen zu berichten wäre, während es daheim in der 
Kirche allewege durch Schwachheit und Sünde hindurchgeht und im 1. ar dale 
nur unter ſchweren und langen Kämpfen vorwärts.“ 

Der Verfaſſer gegenwärtiger „Miſſionsſtunden“ hat ſich vor diesen Fehler 
forgfältig gehütet und auch im Uebrigen den obigen Forderungen 3 1 
ſache entſprochen. Seine Arbeit beruht auf gründlichen, ſorgfältige N 
die Darſtellung ift jhlicht, nüchtern und doch von einem Hauch er 
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der auch das Salz gewiſſenſchärfenden Ernſtes nicht fehlt, wohlthuend durch⸗ 
weht, wenn auch der Ton mitunter etwas ſchwungvoller und gehobener ſein 
könnte. Die Texte, an die der Verfaſſer anknüpft, ſind glücklich gewählt, aber 
bei einzelnen Stunden, die unabhängig von einander gehalten ſind, und deren 
der Verfaſſer 16 in dieſem erſten Heft aufgenommen hat, find fie mehr, wie 
ein Motto, oder als ein einzelner Anknüpfungspunkt behandelt, ohne daß das 
Ganze davon durchdrungen wäre. Wir wünſchen der verdienſtlichen Schrift, (deren 
zweite Hälfte inzwiſchen erſchienen iſt) geſegneten Gebrauch nicht blos von Seiten 
der Geiſtlichen, ſondern auch der Lehrer, die der Miſſions geſchichte, ſelbſt unfres 
deutſchen Volkes, meiſt einen viel zu ſpärlichen Raum in der Schule gönnen, 
wenn ſie dieſelbe nicht ganz ignoriren. N 
Dresden. Dr. phil. Meier. 


Syſtematiſche Theologie. 


Dogmatiſche Abhandlungen von Dr. Julius Müller. Bremen. 
Verlag von C. Eduard Müller 1870. XX. und 657 Seiten. 


In der vorliegenden Schrift hat der ehrwürdige Neſtor der deutſch-evangeliſchen 
Dogmatik eine Reihe von Abhandlungen zuſammengeſtellt, welche mit ihrer Ent⸗ 
ſtehungszeit den funfziger Jahren angehören. Sie behandeln denn auch 
Fragen, welche damals vorzugsweiſe das theologiſche Intereſſe beſchäftigten. 
Freilich die damals dominirenden Gegenſätze haben auchjetzt ihre Bedeutung noch 
keineswegs verloren, wenn fie auch nachgerade mehr auf praktiſches Gebiet hin⸗ 
übergetreten find und inzwiſchen andere noch tiefere Gegenſätze neu neben ſich ent⸗ 
ſtehen ſahen. Es iſt der Kampf der poſitiven (Conſenſus) Union mit dem Con⸗ 
feſſionalismus, der uns in weitaus den meiſten dieſer Abhandlungen entgegentritt; 
und es bedarf wohl kaum der Verficherung, daß das erſtgenannte Princip hier ſeine 
ebenſo wiſſenſchaftlich beſonnene und umſichtige als eine praktiſch entſchiedene und 
freimüthige Vertretung gefunden hat. Und es wäre wohl ſehr zu wünſchen, daß 
dieſe tief einſchneidende, dem Gegner mit unermüdlichem Scharffinn nach allen 
Windungen ſeiner Doktrin nachgehende Polemik gegen die hochkirchlichen und 
excluſtviſtiſchen Velleitäten der Stahlſchen Schule nicht ungehört im Lärm des 
Tages verhallte. 

Nur zwei Abhandlungen ſetzen ſich mit der ſpeculativen Theologie ausein⸗ 
ander. Die erſte in der Frage über Glauben und Wiſſen. Sie ſucht die Anficht 
zu widerlegen, als wäre das Wiſſen das Höhere im Verhältniß zum Glauben und 
erkennt einen wirklichen Fortſchritt gegenüber von dieſem nur in dem — der jen⸗ 
ſeitigen Exiſtenz vorbehaltenen Schauen an. Sie begründet dies mit dem Nach— 
weis des eigenthümlich perſönlichen Charakters des Glaubens im Gegenſatz zu den 
einſeiti gen intellektualiſtiſchen Auffaſſungen des Glaubens, wie fie ſeit der alexan⸗ 
driniſchen Schule in der Dogmengeſchichte jo häufig waren. So ſcharfſinnig hier 
das Precaire einer rein ſpekulativen, a priori deducirenden Theologie namentlich 
auch an dem neueſten Verſuch von Rothe aufgezeigt iſt, ſo vermiſſen wir doch eine 
Entwicklung des poſitiven Verhältniſſes, in dem doch auch der Herr Verfaſſer 
den Glauben zum Erkennen ſetzt. Wie „das chriſtliche Wiſſen aus dem Glauben 
ſich entwickelt“, hierüber ſind die Sätze p. 30. 31. doch ſehr allgemein gehalten. 

. . D. Th. XVI. 38 
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Ein ähnliches Deſiderium ließe ſich gegen, die dritte Abhandlung geltend 
machen, welche die in der neueren ſpeculativen Theologie z. B. von Dorner, Mar- 
tenſen wieder aufgenommene Theſis bekämpft, daß der Sohn Gottes Menſch ge⸗ 
worden wäre, auch wenn das menſchliche Geſchlecht ohne Sünde geblieben wäre. 
Einmal iſt dieſe Entwicklung von dem Mißſtand wohl nicht frei geblieben, der 
ſich in der polemiſchen Erörterung ſolcher Antinomien leicht einſtellt, daß 
dieſelbe durch den Gegenſatz ſelbſt in's Extreme geräth. Wenn p. 86. f. geſagt 
wird, daß nicht nur der Verkehr Gottes mit den Menſchen in der Form beſon⸗ 
derer Offenbarungen, ſondern auch der Glaube im johanneiſch-pauliniſchen Sinn 
die Sünde zu ſeiner Vorausſetzung hat, ſo droht hier offenbar der Begriff eines 
ſündloſen Zuſtandes des Menſchen ins Unfaßbare zu ſteigen, ebendamit aber die 
Nothwendigkeit der Sünde für die Wirklichkeit des menſchlichen Lebens ſich zu er⸗ 
geben und dies darum, weil der Herr Verfaſſer der Vorausſetzung der Gegner 
möglichſt auszuweichen ſucht, daß das Leben der Menſchheit auch abgeſehen von 
der Sünde jedenfalls als ein ſittlicher Proceß, als ein Fortſchreiten vom Pſychiſchen 
zum Pneumatiſchen aufzufaſſen ſei, welche letztere Stufe durch die Incarnation 
als die Vollendung der Menſchheit bedingt wäre. Dieſe Vorausſetzung iſt offen⸗ 
bar überſehen, wenn es p. 96 heißt: „Iſt der Gottmenſch nicht bloß Haupt der 
Kirche, ſondern der Menſchheit, ſo müſſen alle Glieder von ſeinen gottmenſchlichen 
Kräften beſeelt ſein, die Menſchheit auch in ihrem natürlichen Zuſtand iſt in die 
Gemeinſchaft des gottmenſchlichen Lebens aufgenommen.“ Seinerſeits hat der 
Verfaſſer den Nachweis nicht vollſtändig geliefert, daß „die befreiende, heiligende, 
vollendende Wirkung der Erlöſung“ p., 26. die Menſchwerdung des Logos 
im kirchlichen Sinn einer Subjectseinheit mit dem Menſchlichen in Chriſto noth⸗ 
wendig erfordern. Und hier liegt vielleicht die tiefſte Berechtigung der gegenthei⸗ 
ligen Theſe, unter deren Vertretern p. 73 auch Melanchthon aufzuführen wäre. 

Direkt „für das gute Recht der Union“ find die zweite und ſechſte Abhand⸗ 
lung geſchrieben. Erſtere, welche „den Sinn des Schriftprinzips“ unterſucht, be⸗ 
gründet mit überraſchendem Scharfſinn das „gute Recht der Union“ aus der 
Sufficienz der Schrift, welche angeſichts eines fundamentalen Diſſenſus der luthe⸗ 
riſchen und reformirten Schriftauffaſſung zu Schanden würde. p. 65. Einver⸗ 
ſtanden! wofern reformirterſeits, wie das hiſtoriſch ja auch vollkommen begründet 
iſt, das decretum duplex in der Prädeſtinationslehre zu den bloßen „genaueren“ 
dogmatiſchen Beſtimmungen gerechnet wird, hinſichtlich deren „Verſchiedenheit“ 
reſp. Irrthum auf der einen Seite unbeſchadet der weſentlichen Einheit im Glauben 
ſtattfinden kann. — Auch die ſechſte Abhandlung über die Lehren Calvins und 
Luthers vom Abendmahl weiſt mit Recht p. 463—467 darauf hin, wie nahe ſich 
Luther in manchen Auslaſſungen über den Leib Chriſti „als ein Geiſtfleiſch, das 
Leben giebt Allen, die es eſſen“ mit Calvin berührt. Was aber den Diſſenſus 
Beider betrifft, ſo dürfte hier nach zwei Seiten hin eine Ergänzung erlaubt ſein. 
Was Luther betrifft, jo halten den Aeußerungen, welche den Leib Chriſti zu 
einer menſchlicher Willkür unterworfenen res inanimata zu machen drohen p. 462 
ff., die Darſtellungen in den maßgebendſten, lehrhaft entwickelnden Schriften min⸗ 
deſtens das Gleichgewicht. Man vergleiche beſonders Catech. M 555. f., deſſen 
Entwicklung bis auf den Ausdruck z. B. eibus animae, thesaurus, quotidianum 
alimentum in Calvins Schrift de coena Domini wiederklingt. Was aber Cal⸗ 
vins Lehre betrifft, ſo würde ſich doch erſt fragen, ob dieſelbe wirklich eine ſo 
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feſtſtehende, unwandelbare Größe war, wie es hier erſcheint. Irren wir nicht, 
haftet bei ihm gerade an dem Hauptbegriff eine Amphibolie, die durch ſeinen eigen⸗ 
thümlichen Sprachgebrauch begünſtigt wird. Man wird dem Herrn Verfaſſer 
darin Recht geben können, daß es nach Calvins (eigentlicher, wenigſtens in feinen 
Schriften am häufigſten ausgeſprochener) Meinung der verklärte Leib Chriſti 
iſt, der zwiſchen der göttlichen Natur Chriſti und dem Gläubigen vermittelt, daß 
dem Leibe Chriſti eine eigenthümliche Lebenskraft zukommt, welche durch Ver. 
mittlung des heiligen Geiſtes uns zuſtrömt p. 441. Aber der Begriff des Leibes 
geht ihm gar zu leicht in den viel weitern Begriff: Fleiſch Chriſti über, und wie 
ſehr in dieſem gerade das Moment des Leiblichen elidirt werden kann, das zeigt 
nicht bloß der oft wiederkehrende Gegenſatz von caro und spiritus gleich Gott— 
heit und Menſchheit (in welchem Gegenſatz die Bedeutung des Leiblichen min⸗ 
deſtens unklar bleibt), ſondern beſonders die von den Lutheranern eifrig aus⸗ 
gebeutete Erklärung von 1 Cor. 10 cf. p. 422. in der das „Eſſen des Fleiſches 
Chriſti“ deutlich genug auf die zwingliſche „Aneignung der Früchte des Verſöhnungs⸗ 
todes“ hinausläuft. Nur hatte die lutheriſche Polemik und neuerdings Schnecken⸗ 
burger Unrecht, von ſolchen doch immer vereinzelten Aeußerungen ausgehend, den 
Calvin ſogar mehr ſpiritualiſtiſch, zwingliſch reden zu laſſen, als er eigentlich 
reden will. 

Allgemeine Zuſtimmung verdienen namentlich die drei größeren Abhandlungen: 
über das Verhältniß der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes zu dem Gnadenmittel 
des göttlichen Worts, über die unſichtbare Kirche und über die göttliche Einſetzung 
des geiſtlichen Amts. Sie behandeln die praktiſch wichtigſten Fragen der heutigen 
Theologie und zwar ſo, daß ſie das chriſtliche Princip ebenſo ſehr in ſeinem 
ſupernaturalen, bibliſch⸗poſitiven Charakter zu wahren, als vor den Entſtellungen 
moderner Saeraments⸗ und Amtsmagie zu ſchützen ſuchen. In der erſtgenannten 
Abhandlung hätte wohl der Theologie Luthers und der an ihn ſich anlehnenden 
Dogmatik da und dort mehr Gerechtigkeit widerfahren dürfen. Luthers eigene 
Offenbarungstheorie, welche in dem Wort, aber freilich nicht in dem Wort des 
Predigers, den perſönlichen Chriſtus ſelbſt gegenwärtig und wirkſam denkt, hätte 
namentlich von dem Geſichtpunkt aus eine beſſere Würdigung verdient, nach 
welchem ſie jedenfalls gegenüber Calvin einen Fortſchritt repräfentirt und in ihrer 
Erneuerung durch Andreä im Streit des Marbach mit Zanchius wirklich zu 
Stande brachte, daß nämlich in ihr, in dem Feſthalten an dem im Worte Allen 
fich} anbietenden Heile der Abſolutismus der Prädeſtinationslehre principiell über⸗ 
wunden iſt. Aber auch die in conſequenter Fortbildung lutheriſcher Anſchauungen 
begriffene Lehre der Dogmatiker von der vocatio, von den motus inevitabiles 
hat, beſonders bei Muſäus, keineswegs einen magiſchen Charakter p. 251. Wenn 
man ſicher mit dem Herrn Verfaſſer ein Organ für das aufnehmende Verhalten 
gegenüber dem Wort auch im Zuſtand der Sünde annehmen muß, ſo iſt doch 
die erſte Berührung dieſes Organs ein Werk der zuvorkommenden Gnade und in— 
ſofern unausweichlich, als es nicht im Willen des Menſchen liegt, fie herbeizuführen, 
oder die unmittelbare Reſonanz des Wortes auf jenem Organ zu verhindern. Aber 
wohl zu beherzigen iſt, was wir als Grundgedanken der ganzen Abhandlung bes 
zeichnen dürfen p. 269, daß die vorbereitende Wirkſamkeit der Gnade in un⸗ 
zähligen Fällen ſich durch andere Medien vermittelt als durch das Wort. „Hüten 
wir uns, aus dem praktiſchen Intereſſe nur das religiöſe Leben überall feſt an die 
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Gnadenmittel zu binden, das Verhältniß von Geiſt und Wort enger aufzufaſſen 
als die Erfahrung geſtattet.“ 

Die Lehre von der unſichtbaren Kirche im Sinn der Reformatoren iſt in der 
5. Abhandlung gegenüber von den allerlei Experimenten der Neuzeit in's Licht 
geſtellt, welche dieſen Begriff theils in katholiſirendem Intereſſe verbergen, theils 
nach der Weiſe des alten Spiritualismus verderben. Letzteres wird p. 371 an 
dem Beſtreben des kirchlichen Liberalismus nachgewieſen, den Begriff der unſicht⸗ 
baren Kirche als einer in Chriſto befreiten unmittelbar auf den äußern Beſtand 
der jetzigen evangeliſchen Kirche zu übertragen, aber auch an dem allerneuſten 
Vorſchlag, innerhalb der Volkskirche eine Abendmahlsgemeinde der Wiedergebornen 
auszuſcheiden p. 394. 

Eine Ausſtellung wäre nur da zu machen, wo der Herr Verfaſſer von der 
altproteſtantiſchen Faſſung des Begriffs der unſichtbaren Kirche, wie er namentlich 
in der Apologie vorliegt, abweichen will. Der Herr Verfaſſer tadelt es, daß hier 
als notae verae ecclesiae die rechte Predigt und Sacramentsverwaltung ange⸗ 
führt werden p. 345 und ſagt p. 360: Inſofern die religiöſe Gemeinſchaft in 
objectiven Organiſationen erſcheint, entſteht ein ſichtbares Kirchenthum. Inſofern 
ſie nur in ungebundener und formloſer Weiſe ſich bewegt, iſt nur von unſicht⸗ 


barer Kirche zu reden. Das ſcheint uns eine unbillige Gebietstheilung, bei dem 


beide Theile nur verlieren könnten. Wenn die unſichtbare Kirche die durch⸗ 
dringende Seele der ſichtbaren iſt, zu ihr in einem pädagogiſchen Verhältniß ſteht 
385. 389, ſo iſt nicht abzuſehen, warum wir ihre Lebensſpuren nicht auch reſp. 
vorzugsweiſe in den organiſirten Thätigkeiten der ſichtbaren Religionsgeſellſchaft 
erkennen dürfen, wenn dieſelben von chriſtlichem Geiſt erfüllt keine todten Formen 
ſind. Dann aber iſt das eigentliche Subject dieſer Thätigkeiten eben die wahre 
Kirche, und es iſt doch nicht ein bloßes Idealiſiren, wenn auch der Diener der 
Volkskirche im Namen der wahren und eigentlichen Kirche zu beten und zu pre— 
digen glaubt p. 385., ſo gewiß er ſich des Unterſchieds beider immer bewußt 
bleiben muß. ö 

Eine ähnliche Einwendung wäre endlich gegen die Aufſtellungen zu machen, 
welche der Herr Verf. über die göttliche Einſetzung des geiſtlichen Amts gibt. Es 
iſt gegenüber den modernen Amtstheorien vollkommen berechtigt, darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß göttlicher Einſetzung, d. h. der Anordnung durch Chriſtus im ſtrengſten 
Sinn des Worts kein Episkopat und kein Paſtorat ſich rühmen darf, ſondern 
lediglich die Thätigkeit der Gnadenmittelſpendung und der Gemeindeleitung 635 —41 
und daß als das rechtliche Subject dieſer Thätigkeiten mit den Reformatoren die Ge⸗ 
meinde der Gläubigen anzuſehen iſt. Aber feſtſteht, daß der Stifter der Kirche 
für die Urzeit der Kirche mit der Ausübung dieſer Thätigkeiten, ſoweit ſie das 
öffentliche Leben der Gemeinde betrifft, beſtimmte Perſonen, die Apoſtel betraut 
hat, und nun dürfte die Frage erlaubt ſein, ob die Apoſtel den Herrn recht oder 
falſch verſtanden haben, wenn ſie für die auch der hiſtoriſchen Entwicklungszeit 
der Kirche nöthig und möglich bleibenden Thätigkeiten der xußeornos und 
oö a in den moesßvrego: und svαμννẽEM,ta! ordnungsmäßige Träger 
beſtellt haben, und ob dieſer Inſtitution nicht bei aller durch die Verſchiedenheit 
der Zeiten bedingten Mannigfaltigkeit ein bleibendes Moment innewohnt. Dabei 
bleibt ja immer unanfechtbar, daß die Autorität des geiſtlichen Amts mit der 
Begründung ſeiner Lehre auf das göttliche Wort ſteht und fällt. 

Böblingen. Diaconus Herrlinger. 
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Ueber romaniſirende Tendenzen. Ein Wort zum Frieden von F. W. 


Schulze, Charitéprediger in Berlin. 1870. V. und 344. S. 

Ein eigenthümliches Gegenſtück zu Jul. Müllers Buch, und an ſich intereſſant 
genug zur Charakteriſirung des Uebergangs von „lutheriſcher“ Kirchlichkeit reſp. 
Stahlſchem Hochkirchenthum zum offenen Katholicismus; freilich auch ein eigen- 
thümlicher Anachronismus, dieſes Programm deutſchen Puſeyitismus, das päpſt⸗ 
licher in manchen Dingen ſich ausſpricht, als das vaticaniſche Coneil vom Jahr 
1870, das dem Proteſtantismus Unterwerfung unter Rom predigt in einem Jahr, 
da er über Rom und den Romanismus die größten weltgeſchichtlichen Erfolge er- 
rungen. Ebendeßwegen müßte eine Kritik der in dieſem Buch entwickelten An- 
ſchauungen als etwas höchſt Ueberflüſſiges erſcheinen; es genügt, die ſignifican⸗ 
teſten Züge derſelben hervorzuheben. — Der Verfaſſer ſucht die Stahl-Hengſten⸗ 
bergiſche Richtung gegen den Vorwurf romaniſirender Tendenzen durch Richtig— 
ſtellung dieſes Begriffs zu vertheidigen. Er will darunter nur das, in der rö— 
miſchen Kirche vorhandene unberechtigte Beſtreben verſtehen, den deutſchen, fran— 
zöſiſchen u. a. Nationalkirchen ſpecifiſch italieniſche Formen aufzudrängen p. 5. Eine 
etwas wohlfeile Manier, jenen Vorwurf abzuwehren! Aber freilich vom Stand— 
punkt des Verfaſſers aus ſehr begreiflich. Ihm kann allerdings gar Vieles nicht 
als romaniſirend, d. h. katholiſirend, erſcheinen, was aller Welt ſo erſcheinen 
muß, denn er ſteht völlig auf dem Boden des katholiſchen Kirchenbegriffs. 
Nicht die wahrhaft Gläubigen, nicht ſie allein ſind die wahre Kirche, ſondern die 
durch das Pfingſtwunder geſtiftete fichtbare Kirche p. 18. und zwar wegen ihrer 
gliedlichen Ordnung von Amt und Regierung, welche von Chriſtus eingeſetzt ſind 
p. 22. Es iſt das Amt des Worts und der Sacramente, das Gnadenmittelamt, 
welches den Geiſt gibt und zwar als die Fortſetzung des Apoſtolats 30. 33. Kein 
geiſtliches Amt ohne Zuſammenhang mit dem Episcopat; denn wie die Paſtoren 
Nachfolger in der Spendung der Gnadenmittel, ſo iſt das Episcopat die Fort⸗ 
ſetzung des apoſtoliſchen Kirchenregiments, und als ſolche eine zum Beſten und 
Wohlſein der Kirche durchaus nothwendige gottgewirkte Ordnung p. 44. Es iſt 
alſo da wieder vom Proteſtantismus anzuknüpfen, wo der Espicopat in ununter⸗ 
brochener Succeſſion ſeiner Träger von der Apoſtelzeit thatſächlich noch beſteht, 
d. h. in Rom, deſſen Primat der nothwendige Einigungs- und Stützpunkt für 
den geſammten Episcopat iſt, p 66, damit wären wir auf dem einfachſten Weg 
kirchenpolitiſchen Raiſonnements weitergebracht, als der hartnäckige Widerſtand 
des Episcopats zu Rom p. 70 gehen wollte. In der That der Verfaſſer hand— 
habt die dialektiſchen Waffen ſeines Meiſters Stahl, den er oft genug wörtlich 
citirt, mit ſolcher Meiſterſchaft, daß es faſt überflüſſig erſcheint, wenn er zur 
Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit dem chriſtlichen Staat die ſtrafrechtliche 
Verfolgung kirchlicher Verbrechen zur Pflicht macht p. 60. Und doch, was 
Rom an ſeinen eifrigſten Neophyten ſo manchesmal zu tadeln findet, den proteſtantiſchen 
Subjectismus, der die Kritik nicht laſſen kann, ihn iſt auch der Verfaſſer bei ſeinen 
weitgehenden Sympathien für die Autorität der Kirche p. 334 nicht ganz losge— 
worden. Dies zeigt ſich in dem Aufriß der Dogmatik, den er ſeinen kirchen-poli⸗ 
tiſchen Reflexionen folgen läßt. Es iſt gut katholiſch, wenn p. 285. die Schriftaus 
legung ausſchließlich der Kirche, nicht dem Einzelnen vindicirt, ja der Glaube an die 
Schrift auf das Zeugniß der Kirche gegründet wird. Der Verfaſſer iſt katholiſcher als 
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die größten Scholaſtiker, wenn er die Euchariſtie, welche ſchon p. 99. ein feierliches 
Dank⸗ und Bittopfer heißt, p. 116 ff. geradezu als Sühnopfer mit reconciliato⸗ 
riſchem, wenn auch nicht expiatoriſchem Zweck darſtellt. Auch damit wird man 
im Collegium Romanum, wenn das Buch dorthin ſeinen Weg finden ſollte, ge⸗ 
wiß einverſtanden ſein, wenn der Verfaſſer der Heiligen, welche, an ihrer Spitze 
Chriſtus als Erſtgeborener von vielen Brüdern, im Himmel für uns bitten, p. 104, 
ja ſelbſt der Marienbilder und der unbefleckten Empfängniß Mariä mit aller 
Wärme eines Romantikers ſich annimmt 220. 256. Aber man wird nicht in 
katholiſchen Kreiſen begreifen können, warum der Verfaſſer gegen die An⸗ 
rufung der Heiligen Bedenken äußert 222. Und vollends wird man nach dem 
Vorhergehenden über die naive Zumuthung des Verfaſſers p. 321 ſtaunen, daß 
der Katholicismus als Gegenleiſtung für die Anerkennung der Kirche als einer 
realen göttlichen, mit Verheißungen und Gewalten ausgeſtatteten Inſtitution 
ſeinerſeits die Anerkennung des echten Proteſtantismus und Reviſion der Lehre 
nach den ihn leitenden Grundgedanken zu bieten habe. Es iſt natürlich, daß ein 
in ſich ſo widerſpruchsvoller Standpunkt auch in der eigentlichen Heilslehre über 
Widerſprüche nicht hinauskommt. So heißt p. 157. die Rechtfertigung ein con⸗ 
ſtituirendes Stück der Heiligung, und erfolgt auf Grund unſerer nachfolgenden 
Heiligung; ja p. 161. erſt auf Grund des in uns gewirkten neuen Lebens, des in 
den Werken vollkommen gewordenen Glaubens erfolgt die göttliche Gerecht— 
ſprechung. Wie reimt es ſich dann, daß p. 179 die Lehre von einer ſtufenmäßig. 
fortſchreitenden Rechtfertigung verworfen wird? 

Es ſoll nicht behauptet werden, wie es nach dem Obigen allerdings ſcheinen 
könnte, daß der Verfaſſer nicht wiſſe, was er wolle. Es iſt ein ſcheinbar ganz 
greifbares Princip, in dem der Verfaſſer das Heil der Kirche, die Baſis der 
wahren „Union“ erblickt: nicht der unfehlbare Papſt, gegen den er ſich entſchieden 
erklärt, ſondern der altkatholiſche Glaube p. 258, die apoſtoliſche Tradition, d. h. 
das apoſtoliſche Symbolum p. 300. Leider lehrt uns die Dogmengeſchichte, daß 
eine ſolche Glaubensregel als Unionsbaſis nie mehr geweſen als ein Phantom, 
daß der Verfaſſer mehr darin ſehen kann, hat ſeinen Grund in dem verhängniß⸗ 
vollen, nicht dogmatiſchen, ſondern ethiſchen me@ro» i o os, von welchem feine 
ganze Anſchauung ausgeht. Man kann es als eine unſchädliche Sonderbarkeit 
dieſes deutſchen Puſeyitismus hinnehmen, wenn er mit jedem Kloſter, das jetzt 
aufgehoben wird, ein gut Stück Chriſtenthum p. 338. weichen ſieht. Aber es iſt 
auch dies nur die Conſequenz der einen halbwahren oder ganz falſchen Theſe: 
daß die Kirchlichkeit die nothwendige Unterlage, nicht bloß Ausdruck, ſondern zu⸗ 
gleich das erſte und nöthigſte Förderungsmittel aller chriſtlichen Frömmigkeit und 
Sittlichkeit iſt p. 337. N 

Böblingeu. Diaconus Herrlinger. 


Praktiſche Theologie. 
Die Stellung der deutſchen Staatsregierungen gegenüber den Be⸗ 
ſchlüſſen des vaticaniſchen Concils. Von Dr. Paul Hinſchius. 
Berlin 1871. Verlag von J. Guttentag. 95 Seiten. 


Wie man ſieht, iſt dieſe Schrift an die Adreſſe der Regierungen gerichtet 
und wir wünſchen ihr bei dieſen einen beſſern Erfolg als leider derjenige war, 
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den die an fie ergangenen Warnungen und Aufmahnungen vor dem Concil 
gehabt haben. Aber auch der evangeliſche Theolog — wofern er nicht durch 
Grübeleien und Träumereien den klaren Blick in die Wirklichkeit eingebüßt hat — 
wird ſich gerne von einem ſo trefflichen Juriſten belehren laſſen über Dinge, die 
ihn leider näher angehen, als uns allen lieb iſt. Denn wenn die Spitze all der 
jeſuitiſchen Bewegungen, die uns die Errungenſchaften der Jahre 1870 und 1871 
zu verkümmern drohen, gegen den modernen Staat gerichtet iſt, jo gilt der gif- 
tigſte Haß, der dahinter ſteckt, doch immer dem Proteſtantismus; wäre erſt der 
Staat lahm gelegt durch klerikale Gewalt, ſo würde man ſofort der evangeli— 
ſchen Kirche allenthalben an die Kehle greifen. Andererſeits aber iſt ebenſo wahr 
(auch in dieſen Blättern aus Anlaß einer Schrift von Fabri früher ſchon befpro- 
chen, ſ. S. 381), daß manche Vorkehr, die der Staat gegen die katholiſche 
Kirche zu treffen ſich genöthigt ſieht, zugleich, ja möglicher Weiſe viel empfind⸗ 
licher unſere Kirche mittreffen kann. Wir ſind alſo bei dieſer Frage in der That 
ſehr nahe intereſſirt. 

Der Herr Verfaſſer zeigt zunächſt in vollſtändig überzeugender Weiſe, daß 
die ſeither vorhandenen Mittel der Geſetzgebung, durch welche der Staat den 
ultramontanen Tendenzen gegenüber ſein Recht und ſeine Macht behaupten konnte, 
jetzt abſolut nicht mehr ausreichen; denn all jene Geſetze giengen (wie S. 65 
geſagt wird) von dem Gedanken eines friedlichen Verhältniſſes zwiſchen Staat 
und Kirche aus — wobei wir übrigens die Bemerkung nicht unterdrücken können, 
daß dieſes Verhältniß ſchon längſt in die Brüche gegangen wäre, wenn nicht die 
Regierungen häufig fo ſchwach und die ſogenannten conſervativen Parteien fo bornirt 
geweſen wären, zu meinen, durch ängſtliche Erfüllung aller katholiſchen Begehr⸗ 
lichkeiten ſei der Staat am beſten geſichert, während nicht einmal der Friede, 
geſchweige die Würde des Staats und die paritätiſche Gerechtigkeit auf dieſem 
Wege gewahrt werden konnte. Die ſauren Früchte dieſer thörichten Saat haben 
wir jetzt vollauf zu ernten. Aber jetzt wenigſtens iſt die in dem Dogma der 
Infallibilität liegende Gefahr ſo unverkennbar und kommt ſchon ſo deutlich zu 
Tage, daß im deutſchen Reichstag von 1872 nur ein Ewald und ein Lasker im 
Einklang mit der ſchwarzen Internationalen für die Jeſuiten zu ſtimmen fähig 
war. Und Herr Windthorſt hat dem deutſchen Reich erklärt: „Wollen Sie den 
Krieg? Sie ſollen ihn haben,“ — der Krieg war aber ſeit dem Concil, ja ſeit 
Syllabus und Eneyklika ſchon erklärt und im Gange, die Welt wollte nur im⸗ 
mer noch nicht glauben, daß es Ernſt ſei. Jetzt aber ſieht auch der Blödeſte 
es ein, auch die Vertrauensſeligen brennt das Feuer auf die Nägel, und wenn 
nun unſere Staatsmänner endlich erkennen, daß es nicht mehr möglich iſt, mit 
der infallibiliſtiſchen Kleriſei die Friedenspfeife zu rauchen: was iſt zu machen? 
Auch wo im Augenblick — wie dermalen in Würtemberg, Dank der Haltung 
des Biſchofs — noch Friede iſt, muß bei der erſten Erledigung des Bisthums 
die Wiederbeſetzung die ganze Verlegenheit für die Regierung hervorrufen, wie 
ſie in Baden bereits ſeit geraumer Zeit vorhanden iſt, und wie ſie der Herr 
Verfaſſer S. 3 nach ihrer ganzen Bedeutung darlegt. Er nimmt aber ſofort 
auch alle diejenigen Maßregeln der Reihe nach vor, die ſich jetzt etwa als plau⸗ 
ſibel empfehlen könnten und die zum Theil auch ſchon verſucht worden ſind, aber 
eben entweder als halbe Maßregeln doch nicht zum Ziel führen oder gradezu 
ſchon illuſoriſch gemacht ſind. Er zeigt 1) daß es unthunlich ſei, das Concil kurz⸗ 
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weg für illegitim zu erklären (S. 4 ff.); 2) daß man ebenſowenig den Beweis 
dafür durchführen könne, es ſei durch das Goneil die katholiſche Kirche ein ganz 
anderes Rechtsſubject, gleichſam eine völlig andere Perſönlichkeit, ſomit das ganze 
ſeither rechtlich gültig geweſene Verhältniß des Staates zu ihr hinfällig gewor⸗ 
den (S. 9 ff.). Ebenſowenig können ſich 3) die Staatsregierungen auf die ſoge⸗ 
nannte altkatholiſche Bewegung innerhalb der katholiſchen Kirche ſtützen (S. 13); 
— wir find auch mit dem, was der Herr Verfaſſer S. 86. Note über die Alt⸗ 
katholiken ſagt, vollkommen einverſtanden, nemlich daß wir ihnen den beſten Er⸗ 
folg wünſchen und gönnen möchten, aber wir glauben nicht an ein großes, befrie⸗ 
digendes Reſultat; wenn ſie auch nicht den unfehlbaren Papſt haben wollen, 
ſo wollen ſie doch vom Papſtthum ſich nicht losmachen; wir meinen einfach, 
um aus dieſem Labyrinth herauszukommen, bedürfte es eben nicht blos eines 
Döllinger und Friedrich, ſondern eines Luther! Weiter aber 4) ſei eine rein 
defenſive Haltung der Regierungen ebenſowenig möglich (S. 15.), weil in jedem 
aus dem allgemeinen Conflict entſtehenden Proceß der Richter von beſtimmter 
Bejahung oder Verneinung der ultramontanen Anſprüche ausgehen muß, um 
überhaupt einen Spruch thun zu können. Damit vollends, daß 5) die Regie⸗ 
rungen erklären, das neue Dogma berühre den Staat gar nicht, ſei lediglich nichts 
geholfen, denn factiſch greife das Dogma nun einmal ſcharf in die ſtaatlichen 
Verhältniſſe über — uns kommt dieſes bereits da und dort angewandte Mittel 
gerade vor, wie die Klugheit des Vogels Strauß, den Kopf zu verſtecken, um den 
Jäger nicht zu ſehen. Unklug war es in hohem Grade, wenn Preußen das 
Placet aus übergroßer Toleranz oder übergroßem Sicherheitsbewußtſein aufgege⸗ 
ben hat; allein (S. 64.) auch das Placet nützt jetzt nichts mehr, nicht blos, 
weil erſt noch ſtreitig iſt, was als innerkirchlich zu betrachten iſt, alſo demſelben 
nicht unterliegt, ſondern, weil auch, wo darüber auch kein Streit wäre, die Bi⸗ 
ſchöfe ſich einfach um das Placet nichts kümmern, wie man in Bayern geſehen 
hat. — Im Gegenſatze zu alle dem ſtellt nun S. 62. der Verfaſſer ſiebenzehn 
Sätze auf, die als poſitive ſtaatliche Anordnungen dazu ausreichen würden, den 
Staat und damit auch die evangeliſche Kirche, ſowie diejenigen Katholiken, die 
ſich der extremen geiſtlichen Vergewaltigung gewiſſenshalber nicht unterwerfen 
können, gegen dieſe wirkſam zu ſchützen. Wir können dieſe Sätze hier nicht aus⸗ 
ſchreiben, ſondern müſſen auf die Schrift ſelber verweiſen; der Grundgedanke 
derſelben iſt die Trennung der Kirche vom Staat, womit insbeſondere die Ein- 
führung der obligatoriſchen Civilehe und der Civilſtandsregiſter gegeben wäre — 
alſo Dinge, die bereits im Reichstag zur Verhandlung angemeldet ſind. Hier 
liegt nun aber eben der Punct, wo für die evangeliſche Kirche alles darauf 
ankommt, ob ſie nicht ſchwerer geſchädigt wird, als ſelbſt die katholiſche. Der 
Herr Verfaſſer will vorerſt ſein Trennungsprincip nur auf die katholiſche Kirche 
angewendet wiſſen. Aber darüber find wir nun allerdings durch feine Ausfüh⸗ 
rungen nicht beruhigt, welche Wirkung das auf die evangeliſche Kirche ausüben 
wird. Erſtlich werden genug Stimmen laut werden, die aus ſehr verſchiedenen 
ultrakirchlichen ſo gut wie antikirchlichen Motiven gleiche Stellung des Staats 
zur evangeliſchen wie zur katholiſchen Kirche fordern. Zweitens aber, wenn das 
auch principiell abgelehnt würde, ſo wäre doch der Fall dort ein ganz andrer, 
wo ein katholiſcher Fürſt über evangeliſche Unterthanen herrſcht, als wo ein evan⸗ 
geliſcher Fürſt zugleich mit dem Summepiskopat betraut iſt. Und auch im letzten 
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Fall wäre ſehr zu erwägen 1) ob die evangeliſche Kirche durch ihre fortdauernde 
Verbindung mit dem Staat gegenüber der emancipirten katholiſchen Kirche nicht 
vielmehr eingeengt und gehemmt als geſchützt wäre — d. h. es müßte dann auch 
ihre freie Bewegung noch genauer geſetzlich gewährleiſtet ſein, als dies bis jetzt 
geſchehen iſt — z. B. in Betreff der Beſetzung der geiſtlichen Stellen, und 2) 
müßte da, wo der Staat das Kirchengut eingezogen hat, die gewiſſenhafteſte 
Sorge dafür getragen werden, daß nicht unter der Firma „Herausgabe des Kir⸗ 
chenguts“ uns (wie im J. 1848 unter dem Namen „Zehntablöſung“) ein 
Stück Brod hingeworfen werde, zu viel zum ſterben und zu wenig zum leben. 
Wir hoffen, daß man an maßgebender Stelle alle dieſe Dinge nicht, wie das die 
Rhetorik der Parteien zu thun pflegt, übers Knie abbricht, daß man das Recht 
der evangeliſchen Kirche nicht darum geringer achtet, weil fie beſcheidener auf 
tritt; aber wie ſehr drängt ſich doch der Gedanke immer wieder auf, wie ganz 
anders Deutſchland auch als Staat daſtünde, wenn im ſechzehnten Jahrhundert 
nicht die bayeriſchen Herzoge jo devote Papiſten und die Habsburger —eben nicht 
Habsburger geweſen wären! 
Tübingen. Palmer. 


Sammlung kirchenrechtlicher Abhandlungen, von Dr. Adolf von 
Scheurl. Erſte Abtheilung. Abhandlungen vermiſchten Inhalts. 
Erlangen, A. Deichert. 1872. — 168 Seiten. 


Begierig greifen wir nach jeder Publication, die den Namen des verehrten 
Verfaſſers trägt; von ſolchen Juriſten lernen wir ſehr gern, die nicht einen theo— 
logiſchen Inhalt (oder auch nur eine perſönliche oder Parteimeinung in religiöſen 
und kirchlichen Dingen) in den juriſtiſchen Formalismus ſpannen und dadurch 
jenen zu ſichern und durchſetzen zu können glauben, wie es z. B. Stahl zu thun 
pflegte, ſondern die umgekehrt dem theologiſchen Inhalt, den fie lebendig im war⸗ 
men Herzen tragen, die juriſtiſche Form und Behandlung in derjenigen Weiſe 
zu Dienſte ſtellen, in welcher ſie jenem Inhalt ſelber adäquat iſt. Die Schrift 
enthält den Wiederabdruck verſchiedener Aufſätze, die der Verfaſſer früher in Zeit— 
ſchriften veröffentlicht hatte, die aber in der Gegenwart wieder auf Beachtung 
Anſpruch haben, die überhaupt von bleibendem Werthe ſind. 

Die erſte giebt Beiträge zur Beleuchtung einer im J. 1847 in Augsburg 
erſchienenen Schrift über „Concordat und Conſtitutionseid in Bayern“. Dieſe 
Schrift, als deren Verfaſſer ſich ſpäter (ſ. S. 34) der Profeſſor Höfler zu erken⸗ 
nen gab, iſt ein echt jeſuitiſches Machwerk, das beweiſen wollte, daß durch das 
Concordat vom 3. 1817 das ältere Religionsediet in ſehr weſentlichen Puncten 
aufgehoben ſei, ſo daß die Katholiken ſich nicht mehr an jenes gebunden achten 
dürfen; nach dem Religionsedict müßten fie ja Luthers Lehre für gleichberechtigt 
halten mit dem Katholicismus u. ſ. w. Wir können hier nicht aufs Einzelne ein— 
gehen; wer aber recht handgreiflich ſehen will, wie man auf ultramontaner Seite 
mit dem heiligſten Verträgen und dem begründetſten Recht umzuſpringen kein 
Bedenken trägt, der hat hier ein flagrantes Exempel vor Augen; „ja, vertrag du 
mit den Pfaffen“, dieſe Reminiscenz aus Götz von Berlichingen iſt uns mehrfach 
dabei in den Sinn gekommen. Der gute König Max mußte es erleben, daß ſeine 
Unterhändler in Rom Dinge trieben, die gegen ihre Inſtruction waren; und 


588 Anzeige neuer Schriften. * 


Graf Rechberg gibt S. 64 folgende höchſt bezeichnende Erklärung ab: „Die rö⸗ 
miſche Curie muß zwar das landesherrliche Supremat uns ungeſtört überlaſſen; 
es iſt aber nicht zu erwarten, daß man ſie zu einer wörtlich ausgedrückten Aner⸗ 
kenntniß deſſelben jemals bewegen wird. Es iſt als ein Axkom anzunehmen, wel⸗ 
ches durch die Erfahrung aller Zeiten gerechtfertigt wird, daß in Verhandlungen 
mit dem römiſchen Hofe nicht wie in gewöhnlichen Verträgen eine genaue Be⸗ 
ſtimmung des wechſelſeitigen Rechtes und Befugniſſes zu erwarten iſt. Die 
Sprache der römiſchen Curie iſt die des Mittelalters und muß dieſelbe bleiben, 
wenn ſie ihrem Syſtem treu und conſequent erſcheinen ſoll.“ Alſo auch was ſie 
factiſch zugeſtehen muß, weil ſie's nicht hindern kann, das geſteht fie in Worten 
doch niemals zu — und auf ſolch einen Pact ſoll man ſich ſtützen können? Wie 
iſts doch möglich, daß nicht nur katholiſche, ſondern ſelbſt proteſtantiſche Fürſten 
immer wieder in die Falle gingen, mit dieſem Rom Verträge zu ſchließen, das nicht 
einmal ſo weit der Wahrheit die Ehre gibt, um die handgreifliche Wirklichkeit, 
die Thatſache aufrichtig anzuerkennen! Und doch ſoll das Seelenheil jedes Men 
ſchen daran hängen, im römiſchen Papſt den unfehlbaren Statthalter Chriſti zu 
verehren! S. 29. leſen wir, wie von Rom aus der Ausdruck „Gewiſſensfreiheit“ 
angefochten wird, denn „die Gewiſſen der Katholiken ſeien durch die Geſetze 
Gottes und der Kirche gebunden“ — das wäre wenigſtens ehrlich wenn gleich 
albern geſprochen; denn durch Gottes Gebot iſt auch das proteſtantiſche Gewiſ— 
ſen gebunden, aber eben was Gottes Gebot iſt, das iſt erſt die Frage, über die 
das Gewiſſen mitzuentſcheiden hat. Neuerlich aber haben die Ultramontanen 
gelernt, auch für ſich Gewiſſensfreiheit in dem Sinn zu fordern, als ſei das 
Gewiſſen nur dann frei, wenn es unbedingt dem Papſte gehorcht, alſo der Menſch 
keins mehr in ſich ſelber trägt, das Gewiſſen in ihm blos in dem Gefühl der 
Augſt beſteht, irgend etwas zu thun, was der heilige Vater nicht billigt und 
darum ewig verdammt zu werden. — Wer noch einen Funken von Rechts- und 
Wahrheitsſinn in ſich trägt, den muß dieſes Treiben der Curie und ihrer Tra- 
banten mit Eckel erfüllen — gerade darum empfehlen wir dieſe Abhandlung zur 
Lecture, obwohl ſie vergangene Dinge zum Gegenſtand hat, denn Rom bleibt ſich 
ja immer gleich. 

Das zweite Stück iſt eine ganz kurze Abhandlung über das Recht des Be 
kenntniſſes“, mit ſpecieller Beziehung auf das Großherzogthum Heſſen. Es ſoll 
dargethan werden, daß das lutheriſche Bekenntniß auch in dieſem Staat noch zu 
Recht beſtehe, indem (S. 77) ein Grundgeſetz niemals durch wenn auch noch 
ſo viele Uebertretungen abgeſchafft werden könnne; „alle die Verwüſtungen der 
deutſchen lutheriſchen Landeskirchen aber, durch Unterlaſſung oder Abſchwächung 
der Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher, durch Einführung unlutheriſcher 
Katechismen, Agenden und Geſangbücher, durch leichtſinnige Hereinziehung Re⸗ 
formirter in die kirchliche Gemeinſchaft u. drgl. ſeien einfach nichts mehr und 
nichts weniger, als Rechtsverletzungen gegen die lutheriſche Kirche und ihr Be⸗ 
kenntniß.“ Sehr richtig iſt, was S. 79 als praktiſcher Satz aufgeſtellt wird: 
„Es darf niemals gebilligt werden, wenn Freunde des Lutherthums darum den 
lutheriſchen Landeskirchen, welche durch jene Verwüſtungen betroffen wurden, den 
Rücken kehren wollen, weil ſie eben dadurch aufgehört hätten, lutheriſche Lan⸗ 
deskirchen zu fein. Das einzig Wahre iſt: man muß erkennen und anerkennen, 
daß das Recht der lutheriſchen Kirche vielfach verletzt worden iſt, und es müſſen 
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in allen lutheriſchen Landeskirchen Alle, die es erkennen, mit Eifer und Treue 
zuſammenwirken, daß dieſes verletzte Recht wieder mehr und mehr zur Geltung 
kommen der ihm entſprechende Rechtszuſtand wieder hergeſtellt werde.“ Wir 
wiſſen allerdings nicht, wie es ſich an Ort und Stelle mit jenem „leichtſinnigen 
Hereinziehen Reformirter“ verhält; haben aber z. B. in einer Gemeinde etliche 
Reformirte ſeither an der Abendmahlsfeier der lutheriſchen Gemeindeglieder Theil 
genommen, ohne daß darum im Dogma (alfo auch im Katechismus) und im 
Ritus das Lutheriſche dem Reformirten ganz oder theilweiſe geopfert worden 
wäre, ſo wird des Herrn Verfaſſers Meinung doch wohl auch nicht ſein, daß 
man ſie jetzt hinausweiſen ſolle. > 
Die dritte Abhandlung betrifft das natürliche Recht in Betreff der. confeffto- 
nellen Erziehung der Kinder. Sie iſt veranlaßt worden durch einen Proceß, in 
den ein Hauptmann Götſchy vor dem Civiltribunal in Orleans verwickelt wurde, 
weil er, nach dem Tode ſeiner katholiſchen Frau Proteſtant geworden, auch die 
Kinder (von ſieben und neun Jahren) proteſtantiſch erziehen ließ. Die Verwand— 
ten wollten das nicht dulden; allein das Gericht entſchied zu Gunſten des Vaters. 
Der Herr Verfaſſer bemerkt nun S. 87 dazu: „Freuen wir uns darüber, daß 
ihm dieſe Freiheit gewahrt worden iſt, ſo müſſen wir ſie auch einem Vater zuge— 
ſtehen, der ſeine mit einer evangeliſchen Frau in ungemiſchter Ehe erzeugten 
Kinder nach deren Tod katholiſch erzieht, weil er inzwiſchen ſelbſt der katholi— 
ſchen Kirche ſich zugewendet hat,“ Der Herr Verfaſſer fügt bei: „Dieſer Fall iſt 
recht dazu angethan, um es zum Bewußtſein zu bringen, wie mißlich und 
unfruchtbar bei ſolchen Fragen es iſt, ſich einſeitig dem Geſichtspunct der Ges 
wiſſensfreiheit hinzugeben.“ Das iſt ſo gemeint, daß nicht dem unmündigen 
Kinde ſchon die Gewiſſensfreiheit in dem Sinn zuerkannt werden könne, daß es 
ſich gegen ſolch ein Verfahren des Vaters auflehnen oder Rechtsſchutz dagegen 
finden könnte. „Vater und Kind dürfen nicht (S. 88) als zwei einander ſelbſt— 
ſtändig gegenüberſtehende Individuen gedacht werden. Das Kind iſt der väter— 
lichen Gewalt unterworfen, nicht das Kind hat zu entſcheiden, welchen Unter: 
richt es empfangen ſoll, ſondern der Vater. Das Kind kann ſein Herz dem ka— 
tholiſchen Religions⸗Unterricht, inſoweit er unevangeliſch iſt, verſchließen. Aber 
Niemand darf dem Vater wehren, ihm ſolchen Unterricht geben zu laſſen, wenn 
er jetzt ſelbſt Glied der katholiſchen Kirche ift." Von jenem Verſchließen des Herzens 
auf Seiten des Kindes wird freilich nicht viel zu hoffen ſein; es wäre eine pein- 
liche Lage, wenn ein ſchon zu klarer evangeliſcher Erkenntniß gelangtes Kind doch 
müßte z. B. einen katholiſchen Katechismus lernen, Ave Maria beten u, ſ. w. 
Aber wir glauben ſelbſt, daß ſich auf dem Rechtswege da nicht helfen läßt, und 
daß, was geſchehen kann, nur darin beſteht, die Unterſcheidungsjahre nicht zu 
ſpät anzuſetzen, wie es zu Gunſten der katholiſchen Kirche ſo vielfach geſchehen 
iſt. Später kommt der Verfaſſer auch auf die Verträge zu ſprechen, welche vor 
Eingehung gemiſchter Ehen geſchloſſen werden in Betreff der Erziehung der Kin— 
der. S. 94 wird geſagt: „Die geſetzliche Zulaſſung ſolcher Verträge mit recht⸗ 
licher Wirkung leiſtet offenbar den Beſtrebungen der römiſchen Kirche Vorſchub, 
die gemiſchten Ehen zu einer Vermehrung ihrer Seelenzahl zu mißbrauchen. Wo 
ſtreng darauf gehalten wird, daß in gemiſchten Ehen wenigſtens gegen den freien, 
gegenwärtigen Willen des Vaters kein Kind in einer andern als ſeiner Confeſſion 
erzogen werden könne, werden überhaupt weniger gemiſchte Ehen eingegangen 
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werden, als wo die Frau den Mann durch Vertrag binden kann, alle, oder doch 
die weiblichen Kinder in ihrer Confeſſion erziehen zu laſſen, und am wenigſten iſt 
zu erwarten, daß dann mehr katholiſche als proteſtantiſche Männer gemiſchte 
Ehen ſchließen werden.“ Letzteres möchten wir nicht mit ſolcher Beſtimmtheit 
behaupten; auch iſt doch ſehr wahrſcheinlich, daß proteſtantiſche Männer nur 
dann katholiſche Frauen heirathen, wenn ſie Indifferentiſten find; fie werden dann 
auch ohne Vertrag ſich durch die Frauen leicht herumbringen laſſen, ihre angeblich 
freie Einwilligung zur katholiſchen Erziehung aller Kinder zu geben, wodurch auch 
das vom Verfaſſer befürwortete Geſetz unwirkſam wird. Wir leugnen nicht, daß 
jene Verträge von der römiſchen Kirche ſehr gut benutzt werden können, allein 
auch ohne Vertrag kann ſie ihren Zweck auf die angegebene Weiſe erreichen. Am 
Schluſſe ſagt der Herr Verfaſſer: „Wenn die Verlobten übereingekommen ſind, 
alle Kinder katholiſch erziehen zu laſſen fo mag ſich die evangeliſche Kirche der 
Einſegnung enthalten; aber ſie hüte ſich, es den Anſchein gewinnen zu laſſen, 
als wolle ſie durch Verweigerung der Trauung die evangeliſche Braut dafür 
beſtrafen, daß ſie ſich dem fügen will, was doch eigentlich göttlicher Ordnung 
gemäß iſt; denn das iſt allerdings richtig, am meiſten entſpricht es der göttlichen 
Ordnung, daß alle Kinder in der Confeſſion des Vaters erzogen werden.“ Die— 
ſer Anſicht, wonach die Trauung evangeliſcher Seits nur in dem Fall verweigert 
werden ſoll, wenn der Bräutigam evangeliſch iſt und das nichtswürdige Ver⸗ 
ſprechen gibt, der katholiſchen Braut zu lieb alle Kinder katholiſch werden zu 
laſſen, hat z. B. die würtembergiſche Kirche durch Synodalerlaſſe vom J. 1855 
entſprochen und zwar ganz aus denſelben Gründen. Referent muß ſeinerſeits 
geſtehen, daß er doch nicht ſo unbedingt die Erziehung aller Kinder in der Con⸗ 
feſſion des Vaters als göttlichen Willen zu ſanctioniren vermöchte; die Schrift 
ſagt: ihr Kinder ſeid gehorſam euern Eltern — ehret Vater und Mutter, und 
in Bezug auf confeſſionelle Erziehung liegt kein Ausſpruch vor, der dem Vater 
ein Vorrecht gäbe. Das natürliche Uebergewicht, das in der Ehe als ſolcher 
dem Manne gebührt, hat unleugbar auch hier ſeine Bedeutung; andrerſeits aber 
iſt auch nicht zu überſehen, daß die religiöfe Erziehung von der früheſten Kind- 
heit an ſich von der Pflege des Kindes gar nicht abtrennen läßt, alſo factiſch 
doch vorzugsweiſe in den Bereich der Mutter fällt. Wenn ſich nun eine evan⸗ 
geliſche Fran das Recht, mit ihrem Kinde zu beten, es mit ſich in die Kirche 
zu nehmen u. ſ. w. zum Voraus entreißen läßt, ſo wiegt das meines Erachtens 
den Gehorſam gegen jenes jus divinum des Mannes ſo ſehr auf, daß, wenn 
nicht beſondere Gründe — faſt möchte man ſagen: des Erbarmens — vorliegen, 
die Kirche dann doch vollberechtigt wäre, ihr die evangeliſche Trauung zu ver⸗ 
weigern. Solch eine Perſon gehört ja der evangeliſchen Kirche kaum mehr ſelber 
an, wenn ſie ſich dazu hergibt, der katholiſchen Kirche Kinder zu gebären. Es 
iſt leider richtig, daß die Verträge häufig nur zu Gunſten des katholiſchen 
Theils wirken; aber ſie geſetzlich für nichtig zu erklären, alſo z. B. einen Fatho- 
liſchen Vater, der ſeine Kinder aus innerer Hinneigung zur evangeliſchen Wahrheit 
und Freiheit evangeliſch erzogen ſehen möchte, ohne daß er doch ſelber aus ſeiner 
Kirche auszutreten ſich entſchließen kann, geſetzlich zu zwingen, daß dieſelben fatho- 
liſch werden müſſen, wäre doch auch eine nicht zu rechtfertigende Härte. Es 
wird alſo doch kaum etwas Andres übrig bleiben, als daß wir 1) alle gemiſchte 
Eheſchließungen überhaupt widerrathen, und in unſeren Kirchengenoſſen ein ſo 
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lebendiges proteſtantiſches Gefühl wecken nnd nähren, daß an diejenigen, die 
nicht dem platten Indifferentismus verfallen ſind, jene Verſuchung möglichſt 
wenig herantritt; 2) im Uebrigen aber dasjenige thun, was die Würde der evan⸗ 
geliſchen Kirche fordert, alſo nicht den Segen der evangeliſchen Gemeinſchaft 
über eine Ehe ſprechen, deren Schließung bereits unter dem Einfluß des unſrer 
Kirche feindſeligen Geiſtes ſteht. 

Die vierte Abhandlung betrifft einen in neuerer Zeit ſo oft auf die Tages⸗ 
ordnung geſetzten Gegenſtand: Die Wiederherſtellung der Kirchenzucht und der 
alten Gottesdienſtordnung. Es find ſehr nüchterne und aus der reellen An— 
ſchauung der Dinge gewonnene Geſichtspuncte, von denen der Verfaſſer ausgeht; 
er erkennt vollkommen an, daß die vielbelobte Kirchenzucht unter den dermaligen 
Verhältniſſen meift mehr Schein als Wahrheit wäre und darum auch nur einen 
geringen oder verkehrten Erfolg haben würde (S. 99.). War ſie doch auch in 
ihren Glanzzeiten, wenn man ſie ſo nennen will, mehr Schein als Wahrheit 
und hat meiſt nur die Armen getroffen, während diejenigen Paſtoren, die ſie 
conſeguent gegen Hoch und Nieder anwendeten, in ihrem ganzen Weſen nicht wie 
evangeliſche Seelenhirten, ſondern wie händelſüchtige Zeloten ausſehen. In Bezug 
auf die Lehre will der Herr Verfaſſer nur der Läſterung gegenüber disciplina⸗ 
riſch verfahren; wo es zu einer ſolchen nicht kommt, da ſei immer noch Grund 
für die Hoffnung mit innerlichen, geiſtlichen Mitteln etwas ausrichten zu können, 
während man mit äußerlichen Mitteln mehr verderben als gutmachen würde 
(S. 127.). In Bezug auf die alte Gottesdienſtordnung ſagt der Herr Verfaſſer 
den Eiferern ſehr beherzigenswerthe Dinge; man habe (S. 122) zu früh den inner- 
lich nicht vorbereiteten Gemeinden dieſe alten Cultusformen aufdrängen wollen 
und damit grade den Zweck verfehlt. Man könne es verſuchen, die Gemeinden 
einmal ſolche Ordnungen kennen zu lehren, aber man ſoll ſie, wo gerade die 
fleißigen Kirchenbeſucher denſelben noch abgeneigt ſind, nicht nöthigen wollen. 
Ganz gewiß — Andacht läßt ſich viel leichter auf dieſem Weg austreiben 
als eintreiben. 

Einer der lehrreichſten Abſchnitte iſt der fünfte über den chriſtlichen Staat 
(S. 133 ff.). Der Verfaſſer wendet ſich hauptſächlich gegen Stahl, der viel zu 
ſehr unmittelbar dem Staat das Chriſtenthum als Princip zur Pflicht macht, an— 
ſtatt zu erkennen, daß nur das Volksthum, die lebendigen Menſchen, chriſtlich 
fein können und ſollen und erſt als formell-rechtliche Faſſung dieſes chriſtlichen 
Volksthums auch der Staat den chriſtlichen Charakter gewinnen kann. Dieſe 
Theſis führt der Verfaſſer ſehr klar und überzeugend aus, womit zugleich auch 
geſagt iſt, daß keineswegs erſt im tauſendjährigen Reich der Staat chriſtlich wer— 
den wird — eine Anſicht, die mit jenem Peſſimismus zuſammenhängt, der, weil 
er alles Gute und Schöne ganz bequem im Millennium unterbringen kann, dafür 
alles Gegenwärtige ſchlecht und unverbeſſerlich findet. Sehr richtig wird S. 146 
auch dargethan, daß die Zeit noch nicht da iſt, wo allgemeine Regeln über das 
Sectenweſen und deſſen Behandlung aufgeſtellt werden können; daß grade nach 
dieſer Seite Stahl ſehr fehlgegriffen hat, wird ihm damit nachgewieſen, daß nach 
ſeinen Prämiſſen ſogar den Mormonen, alſo einer der ſcheuslichſten Formationen 
des Sectengeiſtes, im chriſtlichen Staat Raum gegeben werden müßte. i 

Der letzte Aufſatz betrifft die Rechtsgeltung der Symbole. So ſehr der 
Verfaſſer dieſelbe, als auf der fortdauernden Unleugbarkeit ihrer Schriftmäßigkeit 


592 Anzeige neuer Schriften. 


beruhend, aufrecht hält, fo ift er doch mild und wahrheitsliebend genug, um 
(S. 157 f.) anzuerkennen, daß eine ſtricte Verpflichtung auf die Bekenntnißſchrif⸗ 
ten vielfach nur zur Gewiſſensbeſchwerung werden und der Kirche dadurch 
Schaden bringen würde, daß, wenn alle, denen es mit ihrer Ueberzeugung Ernſt 
iſt, wegen einzelner Differenzen austreten müßten, alsdann nicht nur die erfor⸗ 
derliche Zahl von Perſonen zum Dienſt ſchwerlich zu gewinnen wäre, ſondern 
theilweiſe grade die tüchtigſten Kräfte lahm gelegt würden. Es wird daher immer 
nothwendig ſein, das Theologiſche, was doch mehr oder weniger temporär iſt, 
von dem unveränderlichen, rein religiöſen Kern der Bekenntniſſe zu unterſcheiden, 
was aber nicht in einer ſtricten Formel geſchehen kann, ſondern mehr Sache kir— 
chenregimentlicher, perſönlicher Weisheit iſt, welche dazu als Handhabe nur eine 
Verpflichtungsformel für die Geiſtlichen nöthig hat, die nicht zu eng und nicht zu 
weit iſt, die alſo immerhin dazu ausreicht, um Individuen, die ſich in prineipiellem 
Widerſpruch mit der kirchlich anerkannten Glaubenswahrheit befinden, auszuſchlie⸗ 
ßen oder zu entfernen. Wenn freilich S. 165 geſagt wird, die augsburger Con⸗ 
feſſion ſei nicht durch Vereinbarung erzeugt, ſondern ſei einfache Ausſage des 
Glaubens der Gemeinde, ſo können wir dies nur als relativ richtig zugeſtehen; 
der Geſammteindruck der Augustana iſt dem immerhin entſprechend und deßwegen 
halten wir ſie ſo hoch und theuer; aber wir wollen nur an die Darſtellung ihrer 
Geſchichte z. B. in Keims ſchwäbiſcher Reformationsgeſchichte (S. 168) erinnern, 
woraus hervorgeht, daß doch viel Vereinbarung nöthig war, um dieſe Confeſſion 
zu Stande zu bringen, als „unverwüſtliches Denkmal, wie evangeliſche Männer 
blutend von der alten Kirche ſich losgeriſſen, und als das gemeinſame Product 
der ängſtlichen, Frieden um jeden Preis erſtrebenden Stimmung dieſer Theologen 
zu Augsburg; — als eine feine, durchdachte, wahrhaft melanchthoniſche Arbeit.“ 
Tübingen. Palmer. 


Zur Religion und Kultur. Von Dr. Wilhelm Hollenberg. Elber⸗ 
feld, Verlag von R. L. Friederichs. 1867. 112 S. 


Eine bunte Reihe von Vorträgen und Aufſätzen, die zwar nicht ausſchließlich, 
aber doch vorwiegend religiöſe Fragen behandeln und in denen der Verfaſſer nicht 
ſowohl als „Apologet von Fach“ redet und den Anſpruch macht, die Widerſprüche 
zwiſchen dem weltlichen Verſtand und den Anſchauungen des Glaubens, zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Chriſtenthum zu löſen, als einen Beitrag zur Verſtändigung 
zwiſchen beiden Elementen zu geben oder, um mit ſeinen Worten zu reden, 
„die Zuverſicht zu den Fundamenten des Baues zu befeſtigen, auf denen unſer 
Glaube ruht“. Die Apologetik wird freilich überhaupt mehr weder erreichen noch 
anſtreben können als dies, d. h. durch den Nachweis der imponirenden Einheit und 
des inneren Zuſammenhanges, den die Wahrheit in ſich hat, ſowie ihrer Einſtim⸗ 
migkeit mit den Forderungen und Ahnungen des natürlichen Wahrheitsſinnes ein 
Vertrauen zur Wahrheit des Evangeliums zu erwecken. Der Glaube hat nun 
einmal ſeine eigenthümliche göttliche Logik, die nicht auf intellectuellem, ſondern 
auf ethiſchem Wege angeeignet wird, und der Graben, der den Weltverſtand von 
ihm trennt, kann nicht überſchritten, ſondern muß überſprungen werden. 

Eine andere Frage iſt, inwieweit der vom Verfaſſer, einem Schüler H. 
Lotze's, deſſen philoſophiſche Anſchauungen wie Methode er ſich angeeignet hat, 
behauptete Standpunkt eines philoſophiſchen Realismus überhaupt der für den 
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chriſtlichen Apologeten geeignete ſei. Die Frage dürfte ſchwerlich von Vielen ber 
jaht werden. Das Herbart'ſche Syſtem, dem die Anſchauung Lotze's, obgleich der— 
ſelbe dagegen entſchieden proteſtirt, den Herbartianern zugezählt zu werden, min- 
deſtens mannichfach verwandt iſt und dem jedenfalls der Verfaſſer dieſer Schrift 
nicht fern ſteht, genießt in der theologiſchen Welt noch weniger Gunſt als in der 
philoſophiſchen, zum Theil mit Unrecht. Mindeſtens wird das anerkannt werden 
müſſen, daß Herbart, der übrigens perſönlich durchaus keine gegneriſche Stellung 
zum Schriftchriſtenthum eingenommen hat, als ein Nathanael ohne Falſch ſich 
ſorgfältig gehütet hat, in die poſitiv-chriſtlichen Glaubenslehren feine Philoſophie 
einzulegen und die kirchlichen Worte und Ausdrücke irgendwie zum Schein einer 
Concordanz mit jenen ſich anzueignen ohne den Sinn, in welchem die Kirche ſie 
verſteht. Auch liegen in der ganzen ſtreng ethiſchen Haltung des Syſtems über— 
haupt und ſpeciell in der Anerkennung alles poſitiv Erfahrungs— 
mäßigen, inſonderheit des religiöſen Erfahrungsgebietes, gegenüber der bloßen 
Abſtraction entſchieden Anknüpfungspunkte an den pofitivschrijtlichen Standpunkt. 
Trotzdem iſt das Syſtem als ſolches mit ſeinem nicht hinwegzuleugnenden 
Dualismus, mit ſeinem ausgeſprochenen Gegenſatze gegen den trinitariſchen Gottes— 
begriff, den es als durchaus unphiloſophiſch verwirft, da „urſprüngliche Vielheit 
in Einem das Ende und der Ruin aller geſunden Metaphyſik“ ſei, mit ſeinem 
Mangel an Verſtändniß für die Bedeutung eines poſitiven Sündenbegriffs u. ſ. w., 
ſowie nach ſeiner entſchieden unorganiſchen, einer einheitlich-ſubſtantiellen Welt: 
und Gottesanſchauung widerſtrebenden Methode dem poſitiven Chriſtenthum fremd, 
wie es denn eine ſpeculative Theologie im Sinne der modernen Philoſophie 
geradezu perhorrescirt. 

Der Verfaſſer vorliegender Schrift verſucht mit dem dialektiſchen Scharfſinn 
ſeiner Richtung und mit der ihm eigenen feinen, namentlich pſychologiſchen Be— 
obachtungsgabe eines klaren realiſtiſchen Verſtandes feine philoſophiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen mit dem religiöſen Bewußtſein zu vermitteln und in gewiſſer Beziehung 
jene religiös zu vertiefen und fortzubilden. Bezeichnend für ſeinen Standpunkt iſt 
der erſte Vortrag, in welchem der Verfaſſer das Thema „Glauben und 
Wiſſen“ behandelt und die unmittelbar gewiſſen Thatſachen der religiöſen Er— 
fahrung betont, der er nicht minder volle Realität zugeſteht als den Gebieten der 
natürlichen Erfahrung, indem er ausführt, wie ganz ebenſo als durch die ſinnliche 
Vermittelung unſere natürliche Anſchauung durch den Wechſelverkehr der Seele 
mit Gott, der durch keinen anderen zu erſetzen iſt, die religiöſe Anſchauung ge— 
bildet wird, deren Grundſtock ihm „eine eigenthümliche Reihe von Empfindungen 
und Stimmungen“ iſt, die nur als Reſultate göttlicher Einwirkungen zu begreifen 
find und die, ohne der Seele einen neuen fertigen Inhalt zuzuführen, ihrer Ent» 
wickelung eine beſtimmte religiöſe Richtung geben. Wenn der Verfaſſer demnach 
mit vollem Recht das religiöſe Gebiet als das Gebiet der höchſten Realität der 
in ſich ſelbſt gewiſſen Thatſächlichkeit anerkennt und eine Nothwendigkeit der Dffen- 
barung zugeſteht, wenn er im weiteren Verfolg dieſes Gedankens treffend hervor- 
hebt, daß unſere religiöſe Bildung ebenſo an bedeutenden Perſönlichkeiten, „reli- 
giöſen Claſſikern“, ſich entwickele wie unſere geiſtige Bildung am Studium der 
weltlichen Claſſiker, jo beſremdet es, daß der Verfaſſer dieſe richtige Spur nicht 
bis zu ihrem Ziel, bis zu Chriſto, verfolgt und die centrale Bedeutung ſeiner 
Perſon für das religiöſe Leben, mit anderen Worten den thatſächlichen Charakter 
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des Chriſtenthums hervorhebt als eines — ſubjectiv gefaßt — perſönlichen Erleb⸗ 
niſſes in der durch Chriſtum vermittelten Gemeinſchaft mit Gott. 

Der Verfaſſer aber giebt überhaupt — und dies iſt charakteriſtiſch für RE 
Standpunkt — nicht ſowohl beſtimmte Reſultate als allgemeine, den Gedanken 
nach ſeinen Antinomien verfolgende, das pro und contra abwägende Reflexionen, 
die das Problem viel mehr formuliren, als es löſen. Dies tritt namentlich bei dem 
dritten Vortrag über „die Freiheit des Willens“ hervor, der poſitive Auf- 
ſchlüſſe nicht giebt, indeſſen treffend den atomiſtiſchen Begriff der willkürlichen 
Wahlfreiheit bekämpft und das Moment des Charakters als der ſtetigen ſittlichen 
Selbſteinheit des Menſchen und der Grundlage wahrer innerlicher Freiheit geltend 
macht. Der zweite Vortrag über „die Luſt und das Gute“ führt in pſycho⸗ 
logiſcher Deduction den richtigen Gedanken aus, daß die höchſte Luft aus der Be⸗ 
friedigung unſeres Gewiſſens entſpringe, mit anderen Worten, daß das höchſte 
Gut das Gute iſt, läßt aber die Begründung und Vertiefung dieſes Gedankens 
durch die Idee des lebendigen, allein guten Gottes, in welchem das abſtract Gute 
überwunden iſt, und der Gemeinſchaft der Seele mit ihm vermiſſen. Mit Gott, 
dem Urquell des heiligen und ſeligen Lebens, eins ſein heißt gut und ſelig ſein, 
— das iſt die Löſung, die dem Verfaſſer ſchon der von ihm wiederholt hervor⸗ 
gehobene Gedanke des Wechſelverkehrs der Seele mit Gott nahelegte. Der fünfte 
Vortrag über „Weltbildung und Chriſtenthum in ihrer wechfeljei- 
tigen Einwirkung“ und der ſechſte, der die Ueberſchrift trägt: „Die ſo- 
genannte gute alte Zeit“, ergänzen ſich gegenſeitig. Jener weiſt an der 
Hand der Geſchichte auf den langſamen und ſchweren Gang des Chriſtenthums 
in feinem Kampf und feiner eigenen taufendfachen Verflechtung mit der Welt hin, 
gegenüber einer Ueberſchätzung der bis jetzt gewonnenen Siege des Chriſtenthums, 
— dieſer deckt die Schattenſeiten der oft gedankenlos und ſentimental gerühmten 
guten alten Zeit und die Lichtſeiten der Gegenwart auf, um eine gerechtere Beur⸗ 
theilung der letzteren zu fordern und den Glauben an eine ſtille unausgeſetzte 
Entwickelung des Guten zu ſtärken. Beide Vorträge tragen eine ſehr ſtark reali⸗ 
ſtiſche Färbung in einſeitiger Betonung der Factoren des natürlichen Lebens und 
erheben ſich nicht genug zu der höheren ſittlichen Betrachtungsweiſe, indem fie einer— 
ſeits die idealen Mächte der Geſchichte in dem Umfang ihrer Bedeutung verkennen, 
andererſeits es, infolge des mangelnden tieferen und poſitiven Begriffs der Sünde, 
an der rechten Würdigung der negativen Momente in der ſittlichen Entwickelung 
des menſchlichen Geſchlechts fehlen laſſen. Der gelungenſte Vortrag ſcheint uns 
der vierte, der ſich unter vielen treffenden Bemerkungen und intereſſanten Bei⸗ 
ſpielen klar und warm über das Thema „der göttlichen Weltregierung“ 
verbreitet. Der letzte Vortrag über „das höhere Schulweſen in Eng- 
land“ belegt durch eingehende Mittheilungen die Wahrheit des von Dr. Wieſe 
ausgeſprochenen Satzes: „Sobald man erkannt hat, daß die Vorderſätze zu aller 
pädagogiſchen Weisheit der Engländer in ihrem mehr oder weniger öffentlichen 
Leben und in der Geſchichte ihrer politiſchen Inſtitutionen liegen, ſo kann von 
Nachahmung und Verpflanzung nicht mehr die Rede ſein, die Verſchiedenheit des 
Bodens iſt zu groß.“ 

Dresden. Dr. ph. Meier. 
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Das Mittlerwerk nach dem Schema des munus triplex, 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Dogmatik 
von 


Profeſſor Dr. A. Krauß in Marburg. 


Die eine Zeit lang angefochtene Eintheilung des Mittlerwerkes 
Chriſti in die Ausübung des prophetiſchen, hohenprieſterlichen und 
königlichen Amtes iſt wieder ſo ſehr zu Ehren gekommen, daß Kahnis 
Luth. Dogmatik Bd. III. S. 354 behauptet, „dieſe Gliederung werde 
ſicher in Kraft bleiben, ſo lange es noch eine kirchliche Dogmatik gebe“. 
Nicht bloß die referirenden Werke von Haſe, Schweizer, Schmid 
und Heppe, ſondern auch die meiſten ſelbſtändigen neueren Be— 
arbeitungen des chriſtlichen Glaubens bedienen ſich des munus triplex 
als Schema's, um das Werk Chriſti darzuſtellen. Aber der Gedanke, 
welcher dieſer Lehre als einem dogmatiſchen Schema urſprünglich zu 
Grunde lag, iſt im Laufe der Zeiten mannigfach verändert worden. 
Er hat ſeine Geſchichte erlebt, und nicht bloß pflanzen ſich in den 
Lehrbüchern Citate und Beurtheilungen von höchſt zweifelhaftem Werthe 
fort; ſondern die Verwerthung des Schema's ſelber fordert in mehr 
als einer Rückſicht die Kritik heraus. So wie die meiſten Lehr- und 
Handbücher darzuſtellen pflegen, tritt der Zuſammenhang dieſer be— 
ſondern Lehrweiſe mit dem eigenthümlichen Geiſte der reformirten und 
der lutheriſchen Dogmatik nicht in's gehörige Licht. Und doch gehört 
die Kenntniß der Geſchichte auch dieſes Lehrſtückes zum vollſtändigen 
Unterbau einer comparativen Dogmatik. 

Euſebius von Cäſarea gibt bekanntlich in feiner Kirchen- 
geſchichte lib. I. c. 3 eine Erklärung des Namens Chriſtus. Er 
weiſt darauf hin, daß im alten Bunde ſowohl die Hohenprieſter, als 
auch die Könige, als auch endlich die Propheten durch Salbung 
(dıa vανανο) typiſche Chriſti geworden ſeien, „ſo daß (§ 8) dieſe 
alle eine Beziehung haben auf den wahren Chriſtus, das gottvolle 
und himmlische Wort, den einzigen Hohenprieſter von Allem und eins 
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zigen Erzpropheten aller Propheten des Vaters“. Darum fordert er 
§ 19 für ihn Verehrung als für den König, Bewunderung als für 
den Propheten und Lobpreiſung als für den alleinigen wahren Hohen⸗ 
prieſter Gottes. Den nämlichen Gedanken führt er in der evangelica 
demonstratio lib. IV. c. 15 aus, indem er zeigt, daß der wahre 
Chriſtus ſeine Salbung durch den heiligen Geiſt empfangen und alle 
drei altteſtamentlichen Aemter in ſich vereiniget habe. Das achte Buch 
aber dieſes Werkes beſchäftiget ſich mit dem Nachweiſe, daß, da die 
drei Aemter bei den Hebräern in ſo hohem Anſehen ſtanden, der 
Untergang und die gänzliche Auflöſung dieſer Aemter die Ankunft des 
wahren Chriſtus anzeige. Wenn alſo auch Euſebius keine dogmatiſche 
Darſtellung des Mittlerwerkes Chriſti im modernen Sinne geliefert 
hat, ſo erkannte er doch im Namen Chriſtus den für die wirklich 
aufgegebene und vollbrachte Leiſtung des Mittlers bezeichnenden und 
voll genügenden Amtsnamen. 

Hiemit war nun allerdings ein Schema zur dogmatiſchen Dar- 
ſtellung des Mittlerwerkes angedeutet; aber es blieb lange Zeit uner— 
kannt und unbenutzt. Was Chriſtus für uns gethan, wurde nach 
ganz anderen Geſichtspunkten als dem aus ſeinem Amtsnamen ſich 
ergebenden aufgefaßt und ſchematiſirt. Wohl werden herkömmlicher 
Weiſe einige Stellen aus der patriſtiſchen Literatur eitirt, in denen 
ſich Anklänge an das dreifache Amt finden ſollen; aber es ſind auch 
nicht mehr als nur Anklänge. So kömmt Lactanz institutionum 
lib. IV. c. 7 auf den Namen des Sohnes Gottes zu ſprechen, und 
indem er die unrichtige Schreibart Chrestus ſtatt Christus abweiſt, 
entwickelt er die Bedeutung des Wortes. Der Name ſei non pro- 
prium nomen, sed nuncupatio potestatis et regni und von dem 
altgriechiſchen yore herzuleiten, ſtatt deſſen nun arsipeoIae gejagt 
werde. Früher hätten die Juden eine Vorſchrift gehabt, um eine 
heilige Salbe zu bereiten, mit der fie Diejenigen, welche zum Priefter- 
thum oder Königthum berufen waren, ſalben konnten. Dieſe Salbung 
verlieh königlichen Namen und Macht. Chriſtus werde deßhalb mit 
dieſem Namen als König bezeichnet, nicht als ob er ein irdiſches 
Reich erlangt hätte oder ein ſolches, deſſen Zeit ſchon gekommen, ſon⸗ 
dern ein himmliſches und immerwährendes. 

Ein weiterer Beleg wird bei Gregor von Nyſſa de per- 
fectione Ausg. von Paris 1615 tom. II. p. 708 s. geſucht. Gregor 
will an den verſchiedenen Namen, welche Chriſto beigelegt werden, 
zeigen, daß Chriſtus Gottes Kraft und Gottes Weisheit ſei. Hiebei 
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führt er alle möglichen in der Schrift vorkommenden epitheta Chriſti 
an und unter denſelben auch den Hohenpriefter, den Mittler und den 
König. Aber er ſtellt dieſen Bezeichnungen andere, wie z. B. das 
unnahbare Licht, die geiſtliche Speiſe, den Erſtgeborenen der Schöpfung 
u. ſ. w. gleich, und hebt nur als ſpecifiſche Bedeutung des Chriſtus— 
namens den königlichen Namen hervor, weil die künftigen Könige, wie 
die Schrift lehre, zuerſt geſalbt wurden, ſo daß in dieſem Namen die 
andern enthalten ſeien. Gregor iſt auf der Fährte des euſebianiſchen 
Gedankens; ſein Abſehen richtet ſich aber nicht auf ſyſtematiſirende 
dogmatiſche Verwerthung, ſondern auf praktiſch-moraliſche Zwecke. 
Weil wir Chriſti Namen tragen, ſo ſollen wir wiſſen, was dieſer 
Name bedeute, um uns demgemäß zu vervollkommnen. 

Cyrill von Jeruſalem ſagt Catech. X. § 4 ausdrücklich, 
„Chriſtus werde der Herr genannt, nicht von menſchlichen Händen, 
ſondern ewig vom Vater zum übermenſchlichen Hohenprieſterthum ge— 
ſalbt“. § 11 wird in den beiden Namen Jeſus und Chriſtus die 
Vereinigung der Heilsgabe (Jeſus) und des Prieſterthums (Chriſtus) 
erblickt. Aaron und Joſua ſind Typen der in Chriſto verbundenen 
prieſterlichen und königlichen Würde. Für die letztere iſt aber eben 
nicht der Name Chriſtus, ſondern der Name Jeſus bezeichnend, und 
nicht Aaron, ſondern Joſua typiſch. So gibt denn auch $ 14 (die 
gewöhnlich eitirte Stelle) lediglich das Hoheprieſterthum als den In— 
halt des Begriffes Chriſtus an. Auch Catech. XI. § 1 bezeichne 
Cyrill den Unterſchied zwiſchen den typiſchen 70e und dem wahren 
Chriſtus nur jo, daß letzterer de: To zig ieowovvng nargoder Eywv 
o&lone fei. 

Sit hier doch immerhin noch ein ſpürbarer Nachklang des eufe- 
bianiſchen Gedankens, ſo iſt es ſehr ſchwer, denſelben bei Auguſtin 
de eivit. Dei l. X. c. 6 aufzufinden. Auguſtin handelt dort nämlich 
weder von der Bedeutung des Chriſtusnamens, noch von dem drei— 
fachen Amte, ſondern nennt Chriſtum nur sacerdotem magnum, qui 
etiam se ipsum obtulit in passione pro nobis, ut tanti capitis 
corpus essemus, secundum formam servi. Hanc enim obtulit, 
in hac oblatus est, quia secundum hanc mediator est, in hac 
sacerdos, in hac sacrificium est. Denſelben Gedanken, daß Chri— 
ſtus Prieſter ſei ipse offerens, ipse et oblatio, wiederholt das 
zwanzigſte Capitel desſelben Buches. Aber von ſolchen vereinzelten 
Anſchauungen bis zur euſebianiſchen Auffaſſung des geſammten im 
Chriſtusnamen dargebotenen Inhaltes oder gar bis zur dogmatiſchen 
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Geſtaltung des ganzen opus mediatorium nach dem euſebianiſchen 
Gedanken iſt noch ein weiter Schritt, der jener Zeit ſehr ferne lag. 

Den erſten Anſatz machte Thomas Aquinas. Er ſchreibt 
in der Summa theologiae Pars III. Quaest. XXII. artic. 1: Alii 
homines particulatim habent quasdam gratias; sed Christus 
tanquam omnium caput habet perfectionem omnium gratiarum. 
Et ideo quantum ad alios pertinet, alius est Legislator, et 
alıus Sacerdos, et alius Rex: sed haec omnia concurrunt in 
Christo tanquam in fonte omnium gratiarum. Unde dieitur 
Isai. 33 Dominus judex noster, Dominus legifer noster, Dominus 
rex noster; ipse veniet et salvabit nos. Dem wird aber im ©y- 
jtem weiter feine Folge gegeben. Das hoheprieſterliche Weſen Chrifti 
erhält ausführliche Beſchreibung; Chriſtus wird als caput ecelesiae 
betrachtet; Wunder und Lehre gelangen zur Würdigung. Aber weder 
findet eine beſtimmte Ausſcheidung Deſſen ſtatt, was Chriſto je nach 
ſeiner prophetiſchen oder prieſterlichen oder königlichen Würde zukomme, 
noch auch wird das Ganze der Leiſtung des Erlöſers unter dem Ge— 
ſichtspunkt dieſer dreifachen Würde abgehandelt. Wie werthvoll na⸗ 
mentlich der Begriff des Hauptes der Gemeinde für die Verſöhnungs⸗ 
lehre ſei, iſt einleuchtend. Daß Thomas dieſen Begriff verwendete, 
hängt mit ſeiner Erkenntniß der dreifachen im Chriſtusnamen enthal⸗ 
tenen Würde zuſammen; denn offenbar iſt das Haupt der Gemeinde 
der eigentliche Inhalt des Begriffes des Königs als Mittlers. Wenn 
es nun Thomas gegeben geweſen wäre, die drei Aemter zum klaren 
und deutlichen Schema auszuarbeiten, jo hätte der nachfolgenden Dog⸗ 
matik mancher Irrgang in Bezug auf die Beſtimmung des königlichen 
Amtes erſpart bleiben können. So aber, wie die drei Aemter bei 
Thomas auftreten, ſtellen ſie ſich als eine Vorahnung dar, nicht als 
beſtimmte dogmatiſche Begriffe. f 

Mit klarem Bewußtſein und voller Conſequenz iſt der euſebiani⸗ 
ſche Gedanke erſt von Calvin erfaßt und in die Dogmatik eingeführt 
worden. Calvin hat alles Recht Instit. 1. II. c. 15 8 1 zu jagen, 
die Namen Prophet, König und Prieſter, die auch im Papſtthum von 
Chriſto ausgeſagt würden, blieben kalt und ohne Frucht, wo man 
nicht wüßte, was jede dieſer Ausſagen in ſich enthielte. Er ſelbſt 
geht § 2 davon aus, daß der Chriſtusname ſelber ſich auf dieſe drei 
Aemter — munera — beziehe: scimus enim sub lege sacro oleo 
tam prophetas quam sacerdotes ac reges unctos fuisse. Daher 
komme der Name Meſſias. Es ſei aber einzuräumen, daß derſelbe 
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mit beſondrer Rückſicht auf das Königreich geſagt worden, obſchon 
auch die prophetiſche und prieſterliche Salbung ſtattgefunden habe und 
von uns nicht zu überſehen ſei. Die Salbung des Erlöſers geſchah 
mit dem heiligen Geiſte. Dahin ziele die prophetiſche Würde in ihm, 
daß wir wüßten, im Inbegriff der von ihm mitgetheilten Lehre wäre 
die unbedingt vollkommene Weisheit enthalten. Vom Königreiche 
könnte nur vergebens geſprochen werden, wenn die Leſer nicht ſchon 
wüßten, daß es ganz geiſtlicher Natur ſei. Dieſes Reich und dieſe 
Herrſchaft Chriſti wird § 4 und 5 ſo durchgeſprochen, daß Chriſtus 
als der König und Herr der Gläubigen erſcheint und alle Bezeugung 
ſeiner königlichen Würde in den geiſtlichen Gütern gefunden wird, 
deren wir als Chriſten theilhaft ſind, inſofern wir in unſerm Wandel 
auf Erden uns in der Obhut eines zum ewigen Leben leitenden Herrn 
der Gemeinde wiſſen. Zweck und Nutzen des Prieſterthums (§ 6) 
beſteht darin, daß ein von allem Makel reiner Mittler vorhanden ſei, 
der uns durch ſeine Heiligkeit Gott günſtig macht. Wegen ſeines 
Richteramtes iſt uns Gott feind; der Prieſter muß daher den Zorn 
Gottes ſelbſt beſänftigen. Deßhalb hatte er mit einem Opfer da— 
zwiſchen zu treten. Weder konnte eine andere geeignete Genugthuung 
für die Sünden gefunden werden, noch war irgend Jemand ſolcher 
Ehre würdig als der Sohn Gottes. Chriſtus übernimmt des Prie— 
ſters Stelle nicht bloß um den Vater uns gnädig zu ſtimmen, ſon— 
dern auch um uns in die Gemeinſchaft dieſer Ehre aufzunehmen. In 
ihm werden auch wir unreine Sünder zu Prieſtern, welche Gott an— 
genehme Opfer darbringen. So ſehen wir alſo, daß, wie die Ueber— 
ſchrift des Capitels angibt, die drei Aemter zu betrachten ſind, wenn 
wir wiſſen wollen, wozu Chriſtus vom Vater geſandt worden und 
was er uns gebracht hat. 

Dieſe Betrachtungsweiſe aber richtet ſich nur auf die der Mittler— 
thätigkeit geſtellte und von Chriſtus gelöſte Aufgabe. Sie gibt nur 
Antwort auf die Frage: was mußte geſchehen, und was iſt geſchehen? 
Die Frage nach dem wie? dagegen, alſo die geſchichtliche Durchführung 
des Heilswerkes, begegnet uns erſt in dem folgenden Capitel, wo 
Calvin ſpeciell davon handelt, quomodo redemptoris partes imple- 
verit Christus, ut nobis salutem acquireret, und dabei namentlich 
das Leiden, den Tod, das Begräbniß, die Höllenfahrt, die Auferſtehung, 
die Himmelfahrt, das Sitzen zur Rechten des Vaters und die Wieder⸗ 
kunft zum Gericht als die hervorragendſten einzelnen Stadien des 
Heilswerkes Chriſti ausführt. Es ſind dies die einzelnen Stufen der 
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Erniedrigung und der Erhöhung des Heilandes, und auf dieſe beiden 
Stände vertheilt ſich das Geſchichtliche und Succeſſive im Mittlerwerk. 
Die tria munera find nach Calvin nicht drei auf ver⸗ 
ſchiedene geſchichtliche Perioden zu vertheilende Lei⸗— 
ſtungen oder Claſſen von Leiſtungen des Mittlers; 
ſondern fie find die drei Seiten, welche das Mittler— 
werk der begrifflichen Betrachtung darbietet. Die ge- 
ſchichtliche Darſtellung dieſes gleichen und nämlichen 
Werkes hingegen kommt der Beſprechung der im apo— 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniß enthaltenen Ausſagen 
über den ſich erniedrigenden und von Gott dem Vater 
dafür verherrlichten Erlöſer zu. 

In entſprechender Weiſe ſtellte Calvin das Mittlerwerk 1545 in 
ſeinem Cate chismus Genevensis dar, und der Heidelber⸗ 
ger Katechismus, weniger doktrinär, aber um ſo beſſer für die 
Volksbedürfniſſe ſorgend, ſchloß ſich an ſeinen Vorgang an. Auf 
Grund dieſer beiden Autoritäten drang das Schema in das reformirte 
Bewußtſein ein und wurde zu einer der allerpopulärſten Vorſtellun⸗ 
gen. Der im Jahr 1609 nach der Catechesis Palatina umgearbeitete 
Zürcher Katechismus, bis in das 19. Jahrhundert hinein in der 
deutſchen Schweiz ſehr verbreitet, ſo wie der in unzähligen Auflagen 
weit über Neuenburg's Gränzen hinaus benutzte Abrégé de l’histoire 
sainte et du catéchisme par J. F. Osterwald führten die cal⸗ 
viniſch-heidelbergiſche Tradition fort und erhielten ſie auch da lebendig, 
wo der Pfälzer Katechismus nicht oder nicht mehr im Gebrauche war. 
Luther's Katechismen kennen die Erklärung des Chriſtusnamens 
durch die drei Aemter nicht; aber auch auf unirtem und ſelbſt ſtreng 
lutheriſchem Kirchengebiet iſt ſie in unſern Tagen kirchlich-populäres 
Lehrmittel geworden, wie der badiſche und der hannöveriſche 
Katechismus beiſpielsweiſe zeigen, freilich nicht ohne den Einfluß wahr⸗ 
nehmen zu laſſen, den der Durchgang durch das lutheriſche Gedanken— 
gebiet nothwendiger Weiſe ausüben mußte. 

Deßhalb aber hat der euſebianiſch-calviniſche Gedanke nicht ſofort 
in der Dogmatik allgemeinen Eingang gefunden. Selbſt ſolche Theo⸗ 
logen, welche wie Bullinger compend. christianae religionis 
J. VI. c. 4 wenigſtens von einem zweifachen Amte, dem königlichen 
nämlich und dem prieſterlichen, oder wie Peter Martyr loc. 
comm. class. II. c. 17 $ 11 und Th. Beza in dem quaestionum 
te responsionum libellus ſammt catechismus compendiarius aller- 
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dings vom dreifachen Amte wiſſen, benutzen dieſe Aemter doch noch 
nicht als Schema für die dogmatiſche Darſtellung. In die loci 
communes von Wolfgang Musculus, Stephan Szegedin, 
Benedikt Aretius und in de religione christiana fides von 
Hieronymus Zanchi iſt die Aemterlehre aber gar, nicht ein- 
gedrungen. Zacharias Urſinus dagegen in ſeiner explicatio der 
mit von ihm verfaßten catechesis Palatina hat ſowohl das dreifache 
Amt als die Ständelehre. Das erſtere handelt er bei der Beſprechung 
des Namens Chriſtus ab und zwar in der Weiſe einer begrifflichen 
Betrachtung des Erlöſerwerkes. In der Erklärung jedoch der 37. 
Frage fagt er: Hactenus de persona mediatoris: sequitur de of- 
ficio: ac primum de humiliatione Christi, priore scilicet officii 
Christi parte, ad quam pertinet articulus quartus (nämlich nach 
reformirter Eintheilung des apoſtoliſchen Bekenntniſſes). Er hegt alfo 
die Anſicht, ſo lange nur die Namen des Mittlers beſprochen werden, 
auch wenn ſie zu begrifflicher Darſtellung des Mittlerwerkes Veran— 
laſſung geben, ſo lange ſei de persona Christi die Rede; erſt wenn 
die geſchichtliche Ausführung des Heilsrathſchluſſes an die Reihe 
komme, könne man eigentlich ſagen, daß man nun de officio handle. 
Das Charakteriſtiſch⸗Reformirte liegt darin, daß die Entwicklung der 
Ständelehre als Lehre de officio Christi betrachtet wird. 

Als das Theologengeſchlecht herangewachſen war, welches ſeinen 
religiöſen Unterricht im Heidelberger Katechismus empfangen und ſeine 
theologiſchen Studien in den Werken des ſchon längſt heimgegangenen 
Calvin gemacht hatte, da war auch die Dreiämterlehre ſchon eine durch 
Herkommen und Autorität geheiligte Ueberlieferung. Aber die Aus— 
führung blieb für's Erſte noch hinter der urſprünglichen Conception 
des calviniſchen Gedankens zurück. Polanus a Polansdorf 
z. B. handelt in ſeinem syntagma lib. VI. c. 13 de incarnatione 
Christi bis c. 26 de sessione Christi ad dexteram Patris das 
Geſchichtliche der Erſcheinung Chriſti ab. Cap. 27 ſpricht er de of- 
ficio Christi mediatoris, c. 28 quod solus Christus sit mediator 
noster und c. 29 de officio Christi prophetico, sacerdotali et 
regio. Der eigentliche calviniſche Gedanke iſt nun aber nicht der, 
daß man eine für ſich beſtehende Abhandlung über das Werk Chriſti 
ſchreibe und derſelben dann die Aemterlehre folgen laſſe, ſondern daß 
ſich der Begriff des mittleriſchen Werkes aus dem dreifachen Amte 
erſchließe, weil der Chriſtusname der Amtsname ſei und das Amt die 
drei Einzelämter als ſeine Selbſtbethätigung in ſich faſſe. Demnach 
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vermittelt ſich die begriffliche Betrachtung des Werkes durch die De- 
trachtung des dreifachen Amtes. 

Etwas ſpäter als Polanus iſt Wilhelm Ameſius. Er ent⸗ 
wickelt die dem Erlöſer geſtellte Aufgabe medulla theologiae cap. 
19 de officio Christi nach dem Schema der Dreiämterlehre, bringt 
aber die genauere Betrachtung der Satisfaktion, die dieſem Schema 
zufolge beim munus sacerdotale vorzunehmen war und die übrigens 
auch Calvin a. a. O. erſt c. 16 § 5 f. nachbringt, im 20. Capitel 
als Darſtellung des finis humiliationis Christi, worauf dann in den 
drei folgenden Capiteln die Ständelehre weiter ausgeführt wird. Die 
beiden Stände werden nämlich als die partes ipsius redemptionis 
der aptitudo des Erlöſers zur Vollbringung des Erlöſungswerkes 
gegenübergeſtellt, und dieſe aptitudo iſt der Gattungsbegriff für die 
Lehre de persona und de officio Christi. Den reformirten Ge⸗ 
danken kann man hierin nicht verkennen. Die Ständelehre fo ent- 
ſchieden als dogmatiſche Darſtellung der partes redemptionis zu ge⸗ 
brauchen, liegt im Geiſte der Confeſſion und iſt jedenfalls viel re⸗ 
formirter, als wenn der viel ſpätere Franz Turretini ſie zur 
Lehre von der Perſon Chriſti zieht. (Riiſſen, der ſich ſonſt vor⸗ 
züglich an Turretini hält, verbindet fie wieder mit der Lehre de of- 
ficio.) Aber die Zuſammenordnung von persona und officium, als 
mit einander den Ständen gegenübergeſtellt, entſpricht dem reformirten 
Gedanken noch nicht völlig. Dieſer hat in der Darſtellung des Ame: 
ſius ſeinen adäquaten Ausdruck noch nicht gefunden. 

Dasſelbe muß in Bezug auf unſer Lehrſtück auch von Barth olom. 
Keckermann geſagt werden, deſſen systema theologiae ſchon 1603 
erſchien. Lib. III. c. 3 bezeichnet er ganz richtig das mittleriſche 
Werk Chriſti als die Hauptſache des ganzen Chriſtenthums: Christia- 
nae doctrinae potissima pars est de Christo mediatore, womit 
er nicht die Lehre von der Perſon, ſondern vom Werk des Mittlers 
einleitet. Es iſt durchweg bezeichnend für die beiden Confeſſionen, 
daß den Lutheranern die Lehre von der Perſon des Gottmenſchen ſich 
ganz überwiegend in den Vordergrund drängte, während die Refor⸗ 
mirten entweder gleichmäßig Perſon und Werk oder ſogar mit bejon- 
derer Sorgfalt das Werk des Mittlers darſtellten. Als officium 
mediatoris nennt Keckermann Alles, was Chriſtus zur Erlöſung des 
Menſchengeſchlechtes geleiſtet habe. Sofort aber im 7. und 8. der 
canones generales de Christi off. werden die zwei wohl aus einander 
zu haltenden Geſichtspunkte begrifflicher und geſchichtlicher Betrachtung 
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vermiſcht. Er ſagt nämlich: in Chriſti officio ſeien die beiden status 
der Erniedrigung und Erhöhung zu unterſcheiden; zum status humi- 
liationis gehöre vorzüglich das prieſterliche Amt quoad passionem 
et mortem, zum status exaltationis das königliche Amt. Indem 
dann nachher das Werk näher betrachtet wird, werden die Arten des 
offieium, eben die drei Aemter, und das Objekt, welchem es gelte, 
unterſchieden. Als dieſes Objekt bezeichnet Keckermann die Kirche. 
Nun kommt allerdings jede Thätigkeit Chriſti der Kirche zu Gute. 
Aber es iſt doch klar, daß ſich die Kirche als ein Gemeinweſen ihrem 
Begriffe nach in viel näherer Beziehung zum königlichen Amte als 
zum prophetiſchen oder prieſterlichen findet. Je mehr wir ſie uns 
ihrem Begriffe entſprechend denken, um ſo mehr iſt ſie die geordnete 
Gemeinſchaft der mit Gott geeinten Menſchen, ſetzt alſo die propheti— 
ſche und prieſterliche Thätigkeit voraus, ohne doch ſchon lediglich durch 
dieſe beiden, ſeien ſie getrennt oder verbunden gedacht, in's Leben ge— 
rufen zu ſein. Während wir uns prophetiſche Thätigkeit als an 
einem einzelnen Menſchen vollzogen denken können und eben ſo prie— 
ſterliche Thätigkeit als für eines einzelnen Menſchen Seelenbedürfniß 
eintretend, kann ſich königliche Thätigkeit immer nur auf die Ordnung 
der gegenſeitigen Beziehungen mehrerer Individuen oder auf das Ver— 
hältniß eines einzelnen Individuums zu dem Gemeinweſen, welchem 
es angehört, erſtrecken. Alle rein nur individuelle Wirkſamkeit liegt 
zwar nicht außer dem Bereich einer königlichen Perſon, wohl aber 
außer deren Selbſtbethätigung als ſolcher. Nennen wir nun als das 
Objekt des geſammten Mittlerwerkes die Kirche, ſo denken wir nicht 
vollſtändig correkt; denn die Kirche iſt zwar für das decretum elec- 
tionis Objekt; in Bezug auf das Mittlerwerk aber wäre ſie vielmehr 
Effekt zu nennen. Und auch hinſichtlich des Mittlerwerkes iſt ſie nicht 
in gleicher Weiſe Effekt des prophetiſchen und prieſterlichen Amtes 
wie des königlichen. Das iſt gerade das Specifiſche im königlichen 
Amte, daß wir Chriſtum in demſelben als das Haupt der Menſchheit 
erblicken, und alle Thätigkeiten des Mittlers, durch welche dieſer die 
Menſchheit zu einem von ſeinem Geiſte durchdrungenen Gemeinweſen 
macht, ſind, ſoweit ſie ſich die Verwirklichung dieſes Gemeinweſens 
zum Ziele ſetzen, Erfüllung des munus regium. Dieſes fällt daher 
zeitlich nicht ſpäter als die beiden andern munera, ſondern iſt die⸗ 
jenige Seite am irdiſchen Wirken Jeſu, welche wir feine gemeinjchaft- 
ſtiftende Thätigkeit nennen können. ‚ 

Kein Dogmatiker der orthodoxen Periode hat dies klarer und 
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deutlicher ausgeſprochen als der von Ebrard mit Recht ſo hoch geſtellte 
Wolleb, deſſen Behandlung des Mittlerwerkes überhaupt ganz be— 
ſonders verdient hervorgehoben zu werden. Lib. I. c. 17 ſeines 
christ. theol. compendium gibt er zuerſt die Definition: Officium 
Christi mediatorium est, ut tanquam Jeavdewnog ille quae sa- 
lutis nostrae caussa inter Deum et nos peragenda erant, expe- 
diret. Nachdem die canones mitgetheilt find, die ſich auf die logiſche 
Vermittlung des Mittlerwerkes mit der gottmenſchlichen Perſon und 
auf die Verknüpfung der Darſtellung des Mittlerwerkes mit den ent- 
ſprechenden Theilen des dogmatiſchen Syſtem's beziehen, folgt die Ein- 
theilung des Werkes in die drei Einzelofficien und eine kurze Defini- 
tion eines jeden derſelben ſammt Angabe der Beſtandtheile. Cap. 18 
beginnt: Tantum de persona et officio mediatorio Christi. Sta- 
tus ejusdem est conditio, qua Christus tanquam Ned οο e of- 
ficium suum mediatorium exsecutus est. Dann folgt die Dar- 
legung des Standes der Erniedrigung im Weitern des 18., des 
Standes der Erhöhung im Ganzen des 19. Capitels, jeweils nach 
dem Schema des officium triplex, jo daß dieſes das logiſche Gerüſte 
für die inhaltliche Betrachtung, darbietet, während die zeitliche Aus- 
und Durchführung der mittleriſchen Leiſtung im Großen und Ganzen 
nach den beiden Ständen, im Einzelnen nach den Worten des apoſto— 
liſchen Symbol's abgehandelt wird. Im Stande der Erniedrigung 
vollzieht Chriſtus ſein Prophetenwerk nicht bloß mittelbar durch den 
Täufer und die Apoſtel, ſondern auch unmittelbar durch die Predigt 
der Wahrheit und die Wunder; das hoheprieſterliche Werk, durch voll— 
ſtändigſte Genugthuung und demüthige Fürbitte vollbracht, gibt An⸗ 
laß, über den thätigen und leidenden Gehorſam, über Stellvertretung 
und Geſetzeserfüllung zu sprechen; die Fürbitte wird in dieſem Stande 
nur auf die evangeliſche Geſchichte bezogen und durch Joh. XVII. 
und Hebr. VII. 5 belegt; vermittelſt des königlichen Werkes ſammelt 
und erhält Chriſtus die Kirche durch Wort und Geiſt ſo, daß Nichts 
von äußerer Königsmajeſtät in ihm erſcheint. Der Stand der Er- 
höhung geht durch die drei Grade der Auferſtehung, der Himmelfahrt 
und des Sitzens zur Rechten des Vaters hindurch. Auf dem höch⸗ 
ſten Grade hat Chriſtus nicht aufgehört, ſein mittleriſches Werk zu 
verrichten. Als Prophet unterrichtet er die Diener durch Geiſtesaus⸗ 
gießung und verbreitet er das Evangelium über die Erde; als Prie— 
ſter opfert er ſich zwar nicht wieder; aber er erſcheint vor dem Vater 
und eignet uns ſeine Genugthuung wirkſam zu; als König endlich 
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präſidirt er der triumphirenden Kirche, ſammelt, erhält und beſchützt 
die ſtreitende Kirche und bekämpft die Feinde. Dieſes Reich Chriſti 
iſt nicht jenes essentiale, ſondern das personale et donativum, das 
er als unſer Haupt und Mittler vom Vater empfangen hat. 

Wolleb hat den calviniſchen Gedanken nicht bloß richtig aufgefaßt, 
ſondern auch weiter entwickelt. Während bei den andern Dogmatikern 
das Königthum nicht ſowohl als eine Beſtimmtheit des ſein Mittler— 
werk vollbringenden Mittlers als vielmehr als ein latenter Beſitz des 
in Menſchengeſtalt erſchienenen Gottes und als ein Erwerb des zur 
Erhöhung gelangten Gottmenſchen ſich darſtellt, weiſt Wolleb durch 
das congregare et conservare ecclesiam das königliche Werk als 
eine wirklich im Stande der Erniedrigung vollzogene und eben ſo 
weſentlich wie Predigt, Genugthuung und Stellvertretung zur Durch— 
führung des Erlöſungswerkes gehörende Leiſtung des Mittlers nach. 
Der ſonſt ſo allgemein herrſchenden Meinung gegenüber, welcher der 
König Chriſtus nicht Cäſar, ſondern erſt Auguſtus iſt, und welche 
daher ſo leicht dazu kommt Stände und Officien zu vermiſchen und 
das lönigliche Amt in den Stand der Erhöhung aufzulöſen, hält 
Wolleb daran feſt, daß ſich Alles, was zum opus mediatorium ge— 
hört, wenn auch nur dem status exinanitionis entſprechend, ſo doch 
vollſtändig nachweiſen laſſen müſſe in der Zeit der irdiſchen 
Mittlerthätigkeit des von uns wegen ſeiner Erſcheinung im Fleiſche 
als Mittler erkannten Mittlers. Dagegen werden wir auch nicht 
verkennen dürfen, daß in der Anwendung dieſes Schema's vom drei— 
fachen Amt auf die Wirkſamkeit des erhöhten Chriſtus die ſcholaſtiſche 
Syſtematiſirung über das religiöſe Bedürfniß und über die in der 
Sache ſelbſt liegende wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit hinausgegangen 
iſt. Schwer iſt es und bleibt es, die nach dieſem Schema dargeſtellte 
Thätigkeit des verklärten Erlöſers einestheils vom Vorwurf des bloß 
Tropiſchen zu reinigen, anderntheils mit der Oekonomie des heiligen 
Geiſtes reinlich auseinanderzuſetzen. Bei Wolleb insbeſondere haben 
wir den Grund des Fehlers ſicherlich darin zu ſuchen, daß er das 
offieium triplex, d. h. die begriffliche Betrachtung des Mittlerwerkes, 
und die beiden status, d. h. die Betrachtung des ſein Werk ausfüh— 
renden Mittlers, in Eins zuſammenſchloß, anſtatt Beides als zwei 
logiſch unterſchiedene Betrachtungsweiſen eines und desſelben conereten 
Gegenſtandes auch in der ſyſtematiſchen Darſtellung nicht bloß zu 
unterſcheiden, ſondern auch Eines nach dem Andern, jedes für ſich, 
zu behandeln. 
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Hiefür hat den ſeiner Zeit am Beſten entſprechenden Ausdruck 
Marc. Friedr. Wendelin gefunden. In ſeinen christianae 
theologiae II. II. theilt er die exhibitio mediatoris in zwei Theile 
ein, die incarnatio filii Dei, die zur Darſtellung der Chriſtologie 
im engern Sinn Gelegenheit gibt, und die officii functio. Von die⸗ 
ſem officium ſeien zu betrachten die species und die partes. Spe- 
cies (J. I. c. 17 th. 3) officii mediatorii tres sunt: officium pro- 
pheticum, sacerdotale et regium. Die partes dagegen find die 
beiden Stände; c. 18 th. 1: in hisce duobus Christi O 
statibus tota salutis nostrae dispensatio et triplicis officii me- 
diatorii exsecutio consistit. Die Ständelehre tritt alſo als die 
Lehre von den Beſtandtheilen, coordinirt der Aemterlehre als der 
Lehre von den Arten, mit dieſer unter den allgemeinen Begriff der 
Lehre vom Werke Chriſti, und damit iſt die Erkenntniß, daß die bei⸗ 
den status der Durchführung des Mittlerwerkes dienten und zu die⸗ 
ſem Zwecke von Chriſtus übernommen wurden, erſt zur vollen Klar- 
heit des orthodoxen Gedankens gebracht. 

Weſentliche Entwicklungen und Neubildungen erfuhr von da ab 
die Lehre vom Mittlerwerk innerhalb der reformirten Scholaſtik nicht 
mehr. Alſted, Spanheim, Mareſius, Mark, Franz Tur⸗ 
retini, Riiſſen bewegen ſich in den vorgezeichneten Bahnen. 
Das munus, häufiger okficium triplex dient als hergebrachtes 
Schema zur dogmatiſch-begrifflichen, die Ständelehre zur dogmatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Darſtellung des Erlöſungswerkes. Es wurde ſtereotyp, 
der Betrachtung ſelber eine Begründung des dreitheiligen Schema's 
vorauszuſenden, indem man ſich nicht begnügte, auf die Geiſtesſalbung 
und die Erfüllung der altteſtamentlichen Typen in Jeſu hinzuweiſen, 
ſondern für die Triplicität noch Gründe aufſuchte, welche dieſelbe 
noch weiter zu erklären geeignet wären. Für das erſte Viertel des 
17. Jahrhunderts vergleiche man hiefür Ameſius a. a. O. Üb. 1. 
c. 19 8 11 ff. Gegen Ende desſelben Jahrhunderts ſchreibt Ley⸗ 
decker de veritate religionis reformatae s. evangelicae 1. IV. c. 
98 3: Munus illius Uncti Christi triplex est pro conditione 1. 
nostrae miseriae, quae spectanda est in ignorantia mentis, reatu 
peccati et regno Satanae, 2. collatorum beneficiorum, quae sunt 
illuminatio, justificatio et sanctificatio, 3. ipsius Christi, qui 
primo docuit ut propheta, deinde passus est ut sacerdos, ac 
denique ut rex evectus est in gloriam. Dieſes primo, deinde, 
denique zeigt ſchon, daß der von Wolleb weiter entwickelte urſprüng⸗ 
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liche Gedanke nicht mehr in klarem und deutlichem Bewußtſein vor: 
handen war. Es iſt ganz richtig, daß für den erſten Anblick die 
prophetiſche Thätigkeit im Anfang des Lebens Chriſti mehr im Vor- 
dergrund ſteht als die ſpäter erſt ſchärfer hervortretende prieſterliche. 
Aber wie die drei munera nur die drei Momente in dem einen con— 
creten Begriffe ſind, ſo hat Chriſtus in ſeinem Mittlerwirken auch 
nicht einen einzigen Lebensmoment, in welchem er nur und ausſchließ— 
lich eines der drei munera, ſei es, welches es wolle, erfüllte. Es 
handelt ſich immer nur um ein Vorherrſchen, niemals um ein Allein— 
ſein eines der drei Aemter. Würde er denſelben nur ſucceſſive ge— 
nügen, ſo würde er auch nur ſucceſſive Anſpruch auf ſeinen Namen 
bekommen; denn eben dadurch iſt er der Chriſtus, daß ihm dieſe drei 
Aemter nicht bloß obliegen, ſondern daß er ſie auch fortwährend und 
vollkommen verwaltet. Witſius gibt hiefür in feinen exercitatio- 
nes sacrae in symbolum quod apostolorum dicitur, gute Finger— 
zeige. Er ſagt in der 10. exercitatio, die Heiligkeit des Lebens, die 
Wunder und der Tod Chriſti gehörten in der einen Hinſicht zum 
prophetiſchen, in der andern zum prieſterlichen und in der dritten zum 
königlichen Amt. Als Beiſpiel und zum Beweis ſeiner Sendung ſei 
der Prophet heilig geweſen; dies habe aber auch der Prieſter ſein 
müſſen, um ein Gott wohlgefälliges Opfer zu werden und um unſere 
Mängel zu ergänzen, und ohne Heiligkeit könnte der König ſeines 
Amtes nicht warten. Die Wunder bewieſen wiederum den Propheten, 
waren Symbole der prieſterlichen Heilung unſerer Sünden und zeig— 
ten die Macht des Königs. Den Tod endlich erlitt der Prophet als 
Märtyrer und der Hoheprieſter zur Sühnung. Es mag an dieſen 
Bemerkungen von Witſius ausgeſetzt werden, daß ſie unvollſtändig, 
daß ſie nicht erſchöpfend ſeien; auf den richtigen Weg zu leiten ſind 
ſie doch geeignet. 

Im Allgemeinen aber läßt gerade die coccejaniſche Schule, der 
der zuletzt genannte Dogmatiker angehört, die einzelnen dogmatiſchen 
Gedanken nicht ſo ſcharf hervortreten, wie die orthodoxe Scholaſtik. 
Den Coccejanern kam es mehr nur darauf an, die conereten Ans 
ſchauungen der Bibel mit möglichſter Vollſtändigkeit und unter Be— 
laſſung des geſchichtlichen Gewandes in ein logiſches Schema zu brin— 
gen, welches den aus dem modus dispensationis gratiae entnommenen 
Geſichtspunkten entſprach. Das Chriſtenthum iſt nur ein Glied in 
der großen Kette der Heilswirkungen, weſentlich ein Neues vorzüglich 
durch die Form der Vermittlung. Schon im alten Bunde war die 
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sponsio thätig. Coccejus zeigt summa theologiae c. 59 8 4, 
daß (nicht bloß, wie auch in andern Schulen gelehrt wurde, das pro- 
phetiſche Amt ſchon vor der Menſchwerdung Chriſti in Wirkſamkeit ge⸗ 
weſen, ſondern daß auch) die sponsio vor der Welt Grundlegung 
und die intercessio, die derſelbe Wille ſei wie die sponsio, nur mit 
Bezug auf die geſchichtlich eingetretene Sünde, ſchon vor der Geburt 
Chriſti zu deſſen prieſterlichem, ſo wie die testificatio Patris de Filio 
und die sanctificatio seminis electi im alten Bunde zum königlichen 
Amt und Werk gehört hätten. Letzteres iſt unter den drei Aemtern 
die Spitze. Es ſtützt ſich auf das Prieſterthum und wird durch das 
Wort verwaltet, welches Chriſtus als Prophet geſprochen hat. Die 
Aufgabe eines Heilandes erhielt der Sohn zu dem Zwecke, daß er ein 
Reich errichte. Dieſem oberſten Zwecke ſind die beiden anderen Aem⸗ 
ter natürlicher Weiſe untergeordnet; aber weil fie alle drei unter ein- 
ander zuſammenhangen, ſo ſind ſie Chriſto gleichzeitig übertragen. — 
Es ſind dieß gewiß eigenthümliche und beachtenswerthe Gedanken. 
Namentlich liegt in der mitgetheilten Vorſtellung von der intercessio 
ein fruchtbarer Keim. Im Uebrigen aber behandelt Coccejus bei der 
Darſtellung des officium triplex das Erlöſerwerk mehr nur von der 
Seite der geſtellten Aufgabe, gewiſſer Maßen nur das Thema be⸗ 
ſchreibend, während die Durchführung des Werkes ſowohl als auch 
die einſchlägigen dogmatiſchen Fragen im Einzelnen in den drei fol- 
genden Capiteln mitgetheilt werden, nämlich o. 60 de Christi humi- 
liatione et passionibus, c. 61 de satisfactione Christi und c. 62 
de Christi exaltatione. 

Nicht weiter bringt uns des Coccejus bekannter ſupralapſfariſtiſcher 
Schüler Braun doctrina foederum s. systema theologiae didac- 
ticae et elenchticae. Er hält die begriffliche Betrachtung des Heils⸗ 
werkes und die Darſtellung von deſſen geſchichtlichem Verlaufe ſehr 
ſcharf aus einander, indem er erſtere pars III. c, 5 de mediatore, 
letztere pars IV. vom 13. Capitel an gibt. An erſterer Stelle be⸗ 
handelt er das officium mediatoris nach dem Schema der Drei⸗ 
ämterlehre. Aber in derſelben erſchöpft ſich ihm die mittleriſche Lei⸗ 
ſtung keineswegs. Von der 20. Theſe des genannten Capitels an 
wird Chriſtus auch noch als sponsor beſprochen, und wie dieſe Der 
nennung des Erlöſers zwar überhaupt in der reformirten Theologie 
viel gilt, ganz beſonders aber einen der bedeutendſten Begriffe der 
im engeren Sinne ſogenannten Föderalmethode bildet, ſo nimmt auch 
Braun von dieſem Namen Anlaß, um das consilium pacis, das 
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pactum inter patrem et filium, den thätigen und leidenden Gehor— 
ſam, das Verdienſt Chriſti und, im folgenden Capitel, als sponsoris 
solutio, die satisfactio mediatoris zu erörtern. Das officium tri- 
plex iſt alſo nicht das Schema, nach welchem das Mittlerwerk dar— 
geſtellt wird, ſondern nur neben andern aus bibliſchen Stellen eruir— 
ten Vorſtellungen eine einzelne, wenn auch ſehr wichtige Betrachtungs⸗ 
weiſe. P. III. c. 14 th. 1, wo auf die frühere Ausführung ver⸗ 
wieſen wird, nennt zwar Braun als den Inhalt der mittleriſchen 
Leiſtung ſchlechtweg die drei Aemter; allein thatſächlich hat er die 
mittleriſche Wirkſamkeit nicht vollſtändig aus dieſem Geſichtspunkt con- 
ſtruirt, und wenn er auch, wie ſchon bemerkt, die Ausführung des 
Erlöſerwerkes, ſehr correkt, als einen locus für ſich darſtellt, ſo iſt 
doch auch hiefür wiederum die Ständelehre nicht der Alles umfaſſende 
Rahmen, ſondern nur ein einzelner Punkt, welcher von fünf Capiteln 
nur das letzte füllt. 

Wolleb's Compendium erſchien 1626, das von Wendelin 1634, 
des Coccejus Summe 1662, des Witſius Exercitationen 1681, das 
Syſtem von Braun und das Werk von Leydecker 1688. Als den 
Höhepunkt reformirter Orthodoxie und Syſtematik aber dürfen wir 
wohl, da Gisbert Voetius feine Diſputationen nicht in ein Sy⸗ 
ſtem verarbeitet hat, Joh. Heinr. Heidegger's 1700 nach des 
Verfaſſers Tod herausgegebenes corpus theologiae christianae be- 
zeichnen. In dieſem Werke findet ſich das Erträgniß der Arbeit der 
verſchiedenen Schulen, ſo daß man zwar nicht alle fruchtbaren Keime, 
die in der altreformirten Dogmatik enthalten ſind, wohl aber das zu 
allgemeiner Geltung und Anerkennung gelangte genuin Reformirte 
am vollſtändigſten aus Heidegger erkennen mag. Mit loc. XVII. de 
persona Jesu Christi beginnt der zweite Band. Bis dahin war der 
Rathſchluß Gottes über die zu ſchaffende, geſchaffene, gefallene und 
zu erlöſende Menſchheit, das foedus operum und die altteſtamentliche 
Oekonomie behandelt. Wie Chriſtus geſtern war, hatte der Verfaſſer 
gezeigt; wie Chriſtus heute und in Ewigkeit derſelbe ſei, bleibe zu 
zeigen übrig. Es folgt demnach zunächſt die Chriſtologie im engeren 
Sinne. Dann beginnt loc. XVIII. de statu Jesu Christi: Hacte- 
nus de persona Jesu Christi. Qui eidem accidit status, officio 
ejus singulari exsequendo singulariter accommodatus, duplex 
est. Qui uterque status ejusdem etiam Jesu Christi historiam 
vitae, mortis, sepulturae, descensus ad inferos, resurrectionis, 
ascensus in coelum et sessionis ad dextram Dei complectitur. 

Jahrb. f. d. Th. XVII. 40 
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Die beiden Stände find alfo um des Werkes willen übernommen 
und ſtellen den geſchichtlichen Verlauf der Ausführung dieſes Werkes 
dar. Zwiſchen exinanitio und humiliatio wird § 7 fo unterſchieden, 
daß jene in der ganzen Unterwerfung unter das göttliche Geſetz be— 
ſtehe, dieſe vorzüglich im Tode hervortrete. Die Exaltation § 37 be⸗ 
zieht ſich auf den ganzen und ungetheilten Chriſtus, uneigentlicher 
Weiſe auf die göttliche, eigentlicher Weiſe auf die menſchliche Natur. 
Auf ihrem höchſten Grade, dem Sitzen zur Rechten, heißt fie Kr 
Soyrv Exaltation. 

„Es mußte der allererheblichſte und ernſteſte Grund ſein“, fängt 
loc. XIX. de officio Jesu Christi an, „der Das bewirkte, daß das 
Wort Fleiſch wurde, Gott im Fleiſche ſich offenbarte, der Sohn 
Gottes in den Tod dahingegeben wurde und, aus dem Tod befreit, 
zur höchſten Ehre des Sitzens zur Rechten Gottes ſelbſt hinaufſtieg“. 
Dieſer Grund der Menſchwerdung, des Todes und der Erhöhung 
Jeſu Chriſti iſt kein anderer als die Vollbringung des Mittlerwerkes. 
Sowohl die Namen des Mittlers als die Sache ſelbſt erklären das 
innerſte Weſen dieſes Werkes. Der Perſonname Jeſus bezeichnet das 
Werk als das Heilandswerk. Ebendasſelbe ſpricht auch der Beiname 
Chriſtus aus, der Jeſu wegen des ihm übertragenen, von Ewigkeit 
her beſtimmten und in der Zeit geſchichtlich ausgeführten Werkes zu⸗ 
kommt. Die andern Namen, welche ihm in der Schrift beigelegt 
werden, eignen ihm alle nur vermöge ſeiner Mittelſtellung zwiſchen 
Gott und den Menſchen. Nach ſeinen beiden Naturen vollbringt er 
ſein Werk. Die Vermittlung ſelber beſteht weſentlich in der Verſöh⸗ 
nung. Darauf bezieht ſich all ſein Wirken, und darum iſt es kein 
bloßes Lehren. Es gereichte der Kirche ſchon im alten Bunde zum 
Heile, beruhte aber vor der Incarnation auf dem futurum meritum. 
Dieſes Werk Chriſti iſt ein dreifaches: propheticum, sacerdotale, 
regium. Dem Zwecke nach geht das königliche Amt voran; der 
Ausführung nach iſt es von den dreien das letzte; das hoheprieſter⸗ 
liche nimmt in beiden Rückſichten die mittlere Stellung ein. Die 
Prophetie Chriſti ift die vollkommene Enthüllung des göttlichen Heils⸗ 
willens über uns, alſo theils Geſetzesauslegung, theils und vorzüglich 
Verkündigung des Evangeliums durch die Predigt vom Gottesreiche, 
von der Buße und vom Glauben, geſtützt durch die Verrichtung von 
Wundern wie durch das heilige Leben und den Märtyrertod des 
Mittlers. Das Prieſterthum oder prieſterliche Amt Chriſti ($ 55) 
est, quo is ceu constitutus a Patre sacerdos per obedientiam 


x 


Das Mittlerwerk nach dem Schema des munus triplex. 611 


exinanitionis suae usque ad mortem crucis, Deo Patri pro pec- 
catis eorum, qui ipsi dati sunt, se ipsum aeterno Spiritu offerendo 
perfecte satisfecit et apud eundem pro nobis continenter inter- 
cedit. Der Hoheprieſter Chriſtus mußte Gottmenſch ſein, aus dem 
Stamme Juda, nicht bloß legal untadelhaft, ſondern weſentlich heilig. 
Das Opfer, welches er darbrachte, war er ſelber. Die Theile oder 
weſentlichen Merkmale dieſes Opfers find: a. voluntaria oblatio sui 
ipsius in victimam, b. mors, c. repraesentatio seu oblatio hostiae 
in coelo. Chriſti Tod beſaß Sünden ſühnende Macht, was die 
Schrift klar darthut, indem ſie demſelben Genugthuung, Erlöſung, 
Löſegeld⸗-Bedeutung zuſchreibt und ihn reg und avri zuov geſchehen 
ſein läßt. Insbeſondere geht die Wahrheit der Genugthuung daraus 
hervor, daß Chriſtus für uns zum Fluche gemacht worden iſt. Die 
h. Schrift (S 78) gebraucht zwar das Wort Genugthuung niemals 
im forenſiſchen Sinne; aber die Unwahrhaftigkeit der Gegner zwingt 
die Kirche, das Wort ſo zu gebrauchen, um die für uns geleiſtete 
freiwillige Uebernahme der uns gebührenden Strafen durch den Bür— 
gen Chriſtus zu bezeichnen. Die darin enthaltene Stellvertretung iſt 
nicht ungerecht, da ſie auf Seiten Chriſti freiwillig übernommen iſt, 
und da es von eben demſelben Geſetz und Recht, welches uns als 
Sünder hinſtellt, ausgeht, daß Gott einen ſolchen Prieſter und Für— 
bitter erhört und den ihm eingepflanzten Sünder gerecht ſpricht. So 
iſt dieſe Genugthuung auch nicht überflüſſig. Gottes wäre es viel⸗ 
mehr unwürdig, die Sünde ungeſtraft zu laſſen, weil er ſo ſeine 
eigne Gerechtigkeit und ſomit ſich ſelber verleugnen würde. Dem Re⸗ 
gierer ſteht das Strafrecht zu. Dasſelbe iſt aber kein willkürliches 
Recht; denn es iſt nicht um des Strafenden willen, ſondern um einer 
Genoſſenſchaft oder Gemeinſchaft willen vorhanden. Ausdrücklich wird 
§ 80 die Erklärung des göttlichen Strafrechtes aus dem Recht der 
abſoluten Herrſchaft oder dem Rechte eines Gläubigers widerlegt, alſo 
wenn auch nicht Anſelm's Name, ſo doch die anſelmiſche Lehre be— 
ſtritten, mit Nennung des Namens aber die ſocinianiſche Darſtellung 
bekämpft. Der Unterſchied iſt auch ſowohl gegenüber Anſelm als 
gegenüber den Socinianern ein ſehr klarer und beſtimmter. Gott 
wird von Heidegger als rector aufgefaßt. Der Regierende handelt 
nicht als Creditor oder als pars offensa, ſondern als Richter, wenn 

er das Schuldige eintreibt. Wohlverdientem iſt ja Lohn ſchuldig, 
auch wo kein Gläubiger vorhanden iſt. Im alten Bunde wurden die 
Väter mit Rückſicht auf die künftige Genugthuung Chriſti mit Gott 
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verſöhnt. So iſt alſo die freie Sündenvergebung nicht ſchlechthin 
frei, ſondern nur unter der Bedingung der Genugthuung durch den 
Bürgen Chriſtus. Was Gott gegenüber Genugthuung, Das iſt in 
Rückſicht auf uns Verdienſt, und zwar wenn auch nicht ein alle Gü— 
ter extenſiv in ſich ſchließendes, ſo doch um der es leiſtenden Perſon 
willen intenſiv unendliches und durch keinen endlichen Lohn aufzuwie⸗ 
gendes Verdienſt. Durch dieſe Leiſtung des Mittlers ſteht Gott ge- 
rechtfertiget da, wenn er den Gottloſen gerecht ſpricht. Den Gläubi⸗ 
gen iſt der Mittler Pfand, daß Gott mit ihnen verſöhnt ſei; denn 
den Erkauften werden die Sünden nicht mehr angerechnet. Vorzüg⸗ 
lich aber hat er ihnen die allerwichtigſte Heilsgabe, den die Wieder⸗ 
geburt zum Glauben bewirkenden heiligen Geiſt verdient. Die ftell- 
vertretende Strafe löſcht die für den Schuldigen beſtehende geſetzliche 
Verpflichtung zur Strafe nur dadurch aus, daß fie die Gnade Des- 
jenigen, welcher das Strafrecht beſitzt, gewinnt. Hiefür muß der 
eigentliche Schuldner Gemeinſchaft mit der ſtellvertretenden Strafe 
haben, und eben Dies hat der Tod Chriſti bewirkt, indem er als Ge⸗ 
winn die Schenkung des Glaubens, d. h. alſo des Bandes, durch 
welches jene Gemeinſchaft ſtattfindet, für Diejenigen alle zuwegebrachte, 
zu deren Gunſten Chriſtus ſtarb. So iſt der Tod Chriſti als ſtell⸗ 
vertretendes Strafleiden zugleich durch Gottes Gnade veranſtaltet und 
das Mittel, um die Sündenvergebung und das ewige Leben für uns 
zu ermöglichen. Aber nur den Erwählten kann dieſer Tod zu Gute 
kommen. Denn Chriftus iſt (8 91) der Heiland nicht von Allen, 
ſondern von ſeinem Volk und Leibe. Zur Darſtellung des Opfers 
im Himmel gehört die intercessio pro nobis. $ 95: Estque inter- 
cessio, postulatio, rogatio illa non tam expressa vel proprie 
dicta, quae verbis fit (quamquam nec illa Christum hominem 
dedecet), quam interpretativa et improprie dicta, quae re ali- 
qua, puta repraesentatione hostiae et sanctificatione haeredita- 
tis promeritae per donationem Spiritus S., fidei et vitae aeter- 
nae peragitur. 

Eine ſcharfe Abgränzung des Begriffs der intercessio gegen die 
satisfactio auf der einen und gegen das munus regium auf der an⸗ 
dern Seite fiel der Orthodoxie immer ſehr ſchwer. Die Socinianer 
erklärten die Hauptſtelle Hebr. IX. 24 fo, daß die comparitio Chri- 
sti coram Patre Eins und Dasſelbe ſei mit feiner oblatio und nur 
ein metaphoriſcher Ausdruck für das sacrificium, Crell und 
Schlichting zu der Stelle in den opp. Crellii tom. II. fol. 162 
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s.: Nostri pontificis et oblatio et apparitio quemadmodum et 
interpellatio, nempe si apparitio et interpellatio non pro nudo 
Christi ad patrem adventu, sed ut hic fieri debet, cum salutis 
nostrae cura conjuncto accipiatur, reipsa idem sunt, quia nimi- 
rum idem est et pontifex et victima. Dum enim apparet Chri- 
stus, seipsum offert: et dum seipsum offert, apparet: dum autem 
et offert et apparet, interpellat. Particula nunc opponitur 
temporibus praeteritis, inprimis veteris testamenti, quibus tan- 
tus apud Deum pontifex et advocatus populi divini nullus erat. 
Dieſen und ähnlichen Erklärungen wollte und konnte ſich die Ortho— 
doxie von ihrem Standpunkt aus nicht fügen. Für den status exi- 
nanitionis hatte Wolleb (ſ. oben) das Richtige gezeigt. Verlegte 
man aber die intercessio vorzüglich in den status exaltationis, was 
durch den Hebräerbrief aufgegeben zu ſein ſchien, und faßte man ſie 
als prieſterliches Geſchäft, wie es denn auch in Wirklichkeit ein ſol— 
ches iſt und wiederum durch den Hebräerbrief an die Hand gegeben 
wird, ſo hält es ſchwer, ſie als etwas Specifiſches zu beſtimmen. 
Ameſius medulla theol. 1. I. c. 23 $ 32 f. hatte den Ausweg 
getroffen, die regia gloria Christi auf die beiden andern Aemter 
überfließen zu laſſen, ſo daß er ein königliches Prieſterthum und Pro— 
phetenthum im Himmel verwalte: regium hoc sacerdotium est, 
quo non patiendo et humiliter supplicando, quasi genibus flexis, 
sed gloriose quae fecit ac tulit repraesentando, nostram causam 
agit Hebr. IX. 24. Aber damit iſt die Schwierigkeit der Begriffs- 
beſtimmung der interpellatio nicht gehoben. So lange man ſich nicht 
entſchließt, in den betreffenden Stellen des Hebräerbriefes einen Tro— 
pus anzuerkennen für die allgemeine und fundamentale chriſtliche 
Wahrheit der fortdauernden Abhängigkeit unſrer Verſöhnung und 
Rechtfertigung von dem durch Chriſtus vollbrachten Erlöſerwerk, wird 
die dogmatiſche Verwerthung der intercessio Christi immer wieder 
von unlösbaren Schwierigkeiten gedrückt ſein. Die Remeduren, die 
von ſpäteren Dogmatikern angebracht wurden, haben die Sache nur 
noch mehr verwickelt. Freilich müßte man ſich aber auch entſchließen 
können, von der intercessio als Theil des hohenprieſterlichen Ge— 
ſchäftes nur bei der Betrachtung des in statu exinanitionis fein 
Werk vollbringenden Erlöſers zu ſprechen und dagegen auf die Dar— 
ſtellung der Fürſprache Chriſti im Himmel als eines beſondern prie— 
ſterlichen Thuns des Mittlers zu verzichten, was die neuere gläubige 
Exegeſe auch anerkennt, z. B. Tholuck z. Hebr. IX. 24: „Dieſer 
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Zugpavıouds ſchließt, vorſtellungsmäßig ausgedrückt, die fortdauernde 
Darbringung des Verſöhnungsblutes und die ewige Fürbitte in ſich 
— dem Gedanken nach die ewig fortdauernde Geltung und Wirkſam⸗ 
keit der Verſöhnung.“ 

Speciell in Heidegger's Ausführungen über die intercessio tritt 
unverkennbar die Mühe zu Tage, von der comparitio coram facie 
Dei ſowohl alles Craſſe als auch alles bloß Tropiſche fern zu halten. 
Die ſchon oben wörtlich angeführte Stelle zeigt eine unleugbare Hin⸗ 
neigung, in der interpellatio die vorſtellungsmäßige Form einer all⸗ 
gemeinen Wahrheit zu finden. Der folgende Paragraph entwickelt 
dieſen Begriff vornämlich in der Weiſe, daß Chriſtus als unſer pa- 
tronus et advocatus unſre Sache erfolgreich bei Gott führe, daß 
alſo ſeinem Tode für uns die Wirkſamkeit nicht abgehe. Erinnern 
wir uns, daß Heidegger § 62 als die singulae partes des Opfers 
voluntaria Christi oblatio in victimam, mors, repraesentatio 
hostiae genannt hatte, und wird die letztere nun als repraesentativa 
et improprie dicta bezeichnet, ſo löſt ſie ſich aus einem geſchichtlichen 
Vorgang in ein einzelnes Moment des Begriffes auf. Nicht bloß 
die ewig fortdauernde Gültigkeit, weil es ſich nicht bloß um die com- 
paritio handelt, ſondern zunächſt die Wirkſamkeit und Kräftigkeit ſel⸗ 
ber, weil ein Verhältniß des Thuns Chriſti zum Willen des Vaters 
durch die intercessio ausgedrückt wird, iſt der Inhalt der repraesen- 
tatio hostiae. Chriſtus aber (Hebr. VII. 24 u. 25) hat ein unver⸗ 
gängliches Prieſterthum und lebt immerdar und bittet für Die, die 
durch ihn zu Gott kommen. Alſo ſchließt die interpellatio zugleich 
auch die fortdauernde Geltung und Wirkſamkeit der Verſöhnung in 
ſich. Dieſe Fortbildung des Begriffes iſt nicht durch Heidegger ſelbſt 
vollzogen, aber durch ſeine Erörterungen ſelbſt an die Hand ge— 
geben. 

Mit 8 98 geht Heidegger auf das königliche Amt über. Chri⸗ 
ſtus regiert durch daſſelbe ſeine Kirche vermittelſt ſeines Wortes und 
Geiſtes und ſchützt ſie gegen alle Feinde und erhält ſie. Königliche 
Gewalt hat er durch ſeinen Tod erlangt, durch den er ſich ſein Volk 
zu ſeinem Eigenthum erworben. Es iſt alſo dieſes Königthum als 
ein mittleriſches und ökonomiſches von dem eſſentiellen, dem Sohne 
mit dem Vater und Geiſte zukommenden verſchieden. Aber dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt lediglich eine Verſchiedenheit der Betrachtungsweiſe, 
nicht der Sache ſelbſt; denn auch das regnum mediatorium könnte 
Chriſtus nicht ausüben, wenn er nicht Gott wäre, und als Menſch 
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verwaltet er es nur als Gottes Mandatar mit begränzter und ab⸗ 
hängiger Gewalt. Dem Weſen nach iſt es geiſtlich, himmliſch und 
ewig; auch nach der Vollendung aller Dinge wird die Kirche Chrifto 
als ihrem Haupt und König in unendlicher Dankbarkeit und Ver— 
ehrung vereint ſein. Unter dem alten Bunde verwaltete Chriſtus ſein 
königliches Amt vermittelſt der Theokratie und typiſch. Ueber die 
Verwaltung unter dem neuen Bunde weiß aber § 111 nur hinſicht⸗ 
lich der Ausbreitung des Reiches nach dem Tode Chriſti und hinſicht— 
lich der Beſchaffenheit dieſer Fortſchritte Etwas zu ſagen. In der 
irdiſchen Wirkſamkeit des Herrn wird die Bethätigung der königlichen 
Würde nicht nachgewieſen. Hingegen wird nachdrücklich ewige Dauer 
des Königthums Chriſti durch Auslegung von 1. Kor. XV. 24 ff. ge⸗ 
lehrt, dann, wie auch ſchon bei Erörterung der beiden andern Offi— 
cien, gegen Socinianer und Papiſten geſtritten und endlich die ganze 
Officienlehre mit einer langen Widerlegung der die meſſianiſche 
Würde Jeſu anfeindenden Juden geſchloſſen. 

Dieſer wenn auch kurze, ſo doch vollſtändige Auszug aus der 
ausgebildetſten orthodox reformirten Darſtellung des Mittlerwerkes 
nach dem Schema des munus triplex ſchien um ſo unerläßlicher, als 
der ſo mächtige und fruchtbare dogmatiſche Trieb in der reformirten 
Kirche, nachdem er gegen Ende des 17. Jahrhunderts ſeine beſte Kraft 
entwickelt hatte, im Verlaufe des 18. Jahrhunderts immer mehr, bis 
zu nahezu vollſtändiger Erſchöpfung nachließ. Schon Stapfer 
Grundlegung zur wahren Religion, ſechster Theil 1749, ſiebenter 
1750 gibt die hergebrachte Lehre zwar nach dem traditionellen 
Schema, aber nur abgeſchwächt. Theil VII. S. 234 f. weiß er nur 
vom prophetiſchen und vom prieſterlichen Amt ſowohl für die Er— 
niedrigung als auch für die Erhöhung Gründe anzugeben, in Bezug 
auf das königliche Amt aber nur für die Erhöhung. Der Stand der 
Erniedrigung war alſo ihm zufolge nur für die Bethätigung des 
Propheten und Prieſters, nicht eben jo auch für die mittleriſche Lei— 
ſtung des Königs Chriſtus nothwendig. Freilich iſt ſchon oben darauf 
hingewieſen worden, daß bei manchen Dogmatikern die Neigung vor— 
herrſchte, die Erhöhung in innigere Verbindung mit dem königlichen 
als mit den beiden andern Aemtern zu bringen. So ſchreibt z. B. 
Riiſſen summa theol. edit. III. tom. I. p. 409: Resurrectio est 
actus officii regii. Aber während Riiſſen ſonſt den orthodoxen 
Standpunkt gut zu wahren weiß, iſt das Eigenthümliche desſelben bei 
Stapfer zwar im Weſentlichen richtig erfaßt, in, der Ausführung aber 
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doch ſehr verblaßt. Die Dogmatiker jener Zeit bewegten ſich noch in 
den alten Geleiſen; dieſe aber waren ausgefahren. Als ſprechende 
Beiſpiele führe ich das 1754 erſchienene compendium theologiae 
dogmaticae et moralis von Wyttenbach in Bern und die insti- 
tutiones theologiae dogmaticae von 1777 von Endemann in 
Marburg an. Vyttenbach hält ſich noch etwas ſtrenger an die ortho- 
doxe reformirte Methode, während bei Endemann, der das munus 
triplex zwar beibehält, aber begriffliche und geſchichtliche Betrachtung 
durch einander wirft, der auflöſende Geiſt der Uebergangszeit ſchon 
deutlicher hervortritt. 

In die andern aus der reformatoriſchen Bewegung entſtandenen 
kirchlichen Gemeinſchaften drang der calviniſche Gedanke nur mit man- 
nigfachen Modificationen ein. Der Socinianismus gab der 
Dreiämterlehre durch den Catechismus Racoviensis gewiſſer Maßen 
ſymboliſches Anſehen. Frage 191 lautet: Quae spectant ad perso- 
nam Jesu Christi intellexi: ad ea, quae muneris ipsius sunt, 
progredere. Darauf die Antwort: Optime. Tenendum itaque 
tibi est, Christi munus in eo consistere, quod is sit Propheta, 
Rex et Sacerdos noster. Sofort beginnt die Darſtellung des pro⸗ 
phetiſchen Amtes, die bis Frage 455 reicht (der ganze Katechismus 
hat 525 Fragen) und die Lehre von Geſetz, Gebet, Sacramenten, 
Glauben, freiem Willen, h. Geiſt, Rechtfertigung umfaßt. Vom kö⸗ 
niglichen Amt heißt es, es beziehe ſich einestheils auf das Königthum, 
anderntheils auf das Volk Chriſti. Indem nun zuerſt vom König⸗ 
thum die Rede iſt, wird der Stand der Erhöhung abgehandelt. Dann 
folgt mit Fr. 476 die Betrachtung des hohenprieſterlichen Amtes, das 
in die Willfährigkeit Chriſti zur religiös -ſittlichen Hülfeleiſtung und 
in deren wirkliche Bethätigung geſetzt wird. Denn nach ſoeinianiſcher 
Anſicht verwaltet Chriſtus ſein prieſterliches Amt (Fr. 483) erſt, 
ſeitdem er in den Himmel aufgeſtiegen iſt und war vor ſeiner Him⸗ 
melfahrt noch nicht Prieſter. Königliches und prieſterliches Amt hängt 
alſo ſo enge zuſammen, daß die Beziehung des munus regium auf 
das Volk Chriſti erft, nachdem die Darſtellung des sacerdotium ein- 
geſchoben worden, mit Fr. 487 aufgenommen und ſomit die geſammte 
Betrachtung des munus regium, die ja ſchon Fr. 456 begonnen iſt, 
zu Ende geführt werden kann. Die Autorität Calvin's und des 
Heidelberger Katechismus imponirte ſo ſehr, ihr ſyſtematiſches Genie 
ſtand ſo außer allem Zweifel, daß das von ihnen präconiſirte Schema 
auch von den Socinianern der eignen Darſtellung zu Grunde gelegt 
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wurde. Aber die ſocinianiſche Auffaſſung des Chriſtenthums konnte 
nur durch polemiſche Rückſichten zur Annahme dieſes Schema's be— 
wogen werden. Die poſitiven Lehrbeſtimmungen der Schule lich 
nehme dieſe treffende Bezeichnung des Socinianismus durch Ritſchl 
gerne auf) paſſen nicht hinein, und wenn der Socinianismus nicht 
ſein Lebenselement in der Antitheſe gegen den orthodoxen Proteſtan— 
tismus, ſpeciell die calviniſch reformirte Confeſſion gehabt und daher 
eine natürliche Neigung zur Aneignung und Umdeutung der reformir— 
ten Lehrformen beſeſſen hätte, ſo wäre es kaum denkbar, daß er ſeine 
beſondere Anſicht über die mittleriſche Wirkſamkeit Chriſti in das 
Schema vom munus triplex gebracht haben würde. 

Der Arminianis mus nahm aus der Kirche, aus der er aus— 
ſcheiden mußte, mit mancher andern dogmatiſchen Tradition auch das 
Schema vom munus triplex in feine eigenen Lehrbücher hinüber. 
Hier genügt es auf die 1686 erſchienene theologia christiana des 
Philipp von Limborch zu verweiſen als auf die anerkannt be— 
deutendſte Dogmatik der Remonſtranten. Das ganze dritte Buch 
handelt de redemptione. Es ſeien zu betrachten 1. redemptionis 
occasio, nämlich des Menſchen Elend, 2. causa impulsiva, Gottes 
mit Gerechtigkeit verbundene Barmherzigkeit (cap. 10), 3. instrumen- 
tum seu redemptor, wobei cap. 11 de Joanne baptista, cap. 12 
de persona Jesu Christi, cap. 13 de statu humiliationis und 
cap. 14 de statu exaltationis geſprochen wird, 4. opus redemp- 
tionis ipsum. Schon cap. 12 hatte Gelegenheit geboten vom Namen 
Chriſtus und von der in demſelben bezeugten Triplicität des Mittler— 
amtes zu reden. In zwölf Capiteln wird das Mittlerwerk ſelber 
dargeſtellt und zwar mit klarer und folgerichtiger Entwicklung jener 
Auffaſſung der Dreiämterlehre, welche im Weſentlichen das Gemein— 
gut der reformirten Scholaſtik geworden war. Des Propheten Funk— 
tion cap. 16 $ 1 iſt vorzüglich die annunciatio doctrinae. Zu 
deren Bekräftigung gehören aber die Wunder, die Zeugniſſe der h. 
Schrift, die Heiligkeit der Lehre, des Lebens Chriſti, der blutige Tod. 
Die Funktion des Prieſters iſt oblatio und intercessio. Wenn noch 
als Drittes die benedictio aufgeführt werde, ſo ſei dieſe beſſer unter 
den beiden Hauptarten des prieſterlichen Geſchäftes unterzubringen. 
Das munus praestantissimum aber c. 24 § 1 iſt das königliche. 
Der Herr hat die hieher gehörenden Funktionen theils ſchon voll— 
zogen; theils übt er ſie jetzt aus; theils wird er ſie in der Zukunft 
vollbringen. Berufung zum Antheil am Reiche iſt die erſte dieſer 
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Funktionen. Deßhalb war erſte Handlung des königlichen Amtes zum 
Zwecke der Einſetzung des geiſtlichen Amtes die Sendung des heiligen 
Geiſtes am erſten chriſtlichen Pfingſttage. Als Zweites iſt die prae- 
scriptio legum zu nennen, und unter dieſen Geſetzen ſind fides et 
resipiscentia seu vitae sanctitas zu verſtehen. Die dritte Funktion 
iſt das Gericht, das theils hienieden, theils inskünftige geſchieht. Im 
26. Capitel wird recapitulirend gezeigt, qua ratione Jesus Christus 
servator noster sit per tria sua munera. 

Die Römiſche Kirche hatte die Dreiämterlehre in den Ca- 
techismus Romanus aufgenommen. Pars I. cap. 3 quaest. 7 be- 
handelt den Chriſtusnamen ganz nach dem calviniſchen Gedanken. 
Spröder verhielt ſich das Lutherthum im Anfange. Melanch⸗ 
thon nennt Chriſtum in den loci hie und da ſowohl Prieſter als 
König; aber er verwerthet dieſe Bezeichnungen dogmatiſch nicht, und 
von einer Behandlung des ganzen Mittlerwerkes nach dem Schema 
des durch den Chriſtusnamen angedeuteten Amtes findet ſich bei ihm 
auch nicht die Spur. Bei ſeinen nächſten Nachfolgern machte ſich die 
Neigung geltend, das Mittlerwerk zweiſeitig, als Bethätigung könig⸗ 
licher und prieſterlicher Würde, aufzufaſſen. So ſchreibt Heerbrand 
compend. theol. (Ausg. von 1575) p. 175: De regno et sacer- 
dotio Christi: Cur conjungis hos duos locos? Quia uterque 
vocabulo Christi continetur. Significat enim Christus unctus. 
Weiterhin heißt es, das regnum bedeute bisweilen die administratio 
in colligenda et conservanda ecclesia in hoc mundo; es werde 
aber auch pro ecclesia ipsa genommen, ferner pro doctrina evan- 
gelii, pro beneficiis, die Chriſtus den Seinen zutheile, et sie pro 
regno gratiae Christi, endlich für das ewige Leben. Als Prieſter 
iſt Chriſtus doctor ecclesiae, hat für fie zu beten und das sacri- 
ficium darzubringen. Die volle Ausbildung der Gliederung fehlt 
hier noch. N N 

Auch noch bei Leonhard Hutter in dem 1610 veröffentlichten 
compendium locor. theolog. loc. III. quaest. 3539 wird das officium 
Christi nur als ein geminum: regium videlicet et sacerdotale 
betrachtet, aber ohne daß die mittleriſche Leiſtung ſelber nach dieſem 
Schema dargeſtellt würde. Heppe Dogmatik des deutſchen Prote- 
ſtantismus im 16. Jahrhundert Bd. II. S. 222 weiſt nach, daß noch 
zu Wendelin's Zeiten die Triplicität des Amtes Chriſti den Luthera⸗ 
nern nicht als kirchliche Lehrform galt, da Wendelin in der collatio 
doctrinae die Frage, ob duplex, wie die Lutheraner lehrten, oder 
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triplex, wie die Reformirten, zu den confeſſionellen Streitpunkten 
rechnen konnte. Man vergleiche übrigens Heppe a. a. O. S. 209— 212 
über die allmälige Ausbildung der Aemterlehre bei den Lutheranern 
vor Gerhard. 

Der erſte Lutheraner nämlich, der die Dreiämterlehre annahm 
und in die Dogmatik der Confeſſion einführte, war Joh. Gerhard 
loci theologici 1610 ff., der im vierten locus zuſammen de persona 
et officio Christi handelt. Cap. 1 de Ervuoroyia thes. 2 wird der 
Name Chriſtus beſprochen und als ratio appellationis angegeben 1. 
typica, weil die altteſtamentlichen Prieſter, Könige und Propheten, 
die geſalbt wurden, Chriſti Typen waren, 2. propria, weil Chriſtus 
mit dem Oel der Freude, d. h. mit dem h. Geiſt vor ſeinen Genoſſen 
aus geſalbt wurde. Es folgen zwölf Capitel über die Perſon Chriſti. 
Erſt cap. 14 führt die Stände- und cap. 15 die Aemterlehre aus. 
Doch werden nur Umriſſe von dem Verſöhnungswerke gezeichnet. 
Die ſachliche Beſprechung der hohenprieſterlichen Leiſtung folgt erſt 
im locus de justificatione per fidem $ 31 seqq. als der causa 
meritoria justificationis. In Bezug auf die Dreizahl der Aemter 
meint Gerhard loc. IV. $ 321, fie könnte füglich auf die Zweizahl 
sacerdotale et regium reducirt werden, da der Prieſter nicht bloß 
zu opfern, zu beten, einzutreten und zu ſegnen, ſondern auch zu leh— 
ren habe. Doch handelt er die drei officia ab, zuerſt das propheti- 
ſche (1. functio docendi, 2. doctrinae efficacia), dann das prieſter⸗ 
liche (1. satisfactio durch aktiven und paſſiven Gehorſam, 2. inter- 
cessio), endlich das königliche, das in dieſem Leben theils potentiae, 
theils gratiae, im jenſeitigen gloriae iſt und in der Regierung und 
Beſchützung der Kirche beſteht. So weit die Lutheraner die Drei— 
ämterlehre von Gerhard aunahmen, folgten ſie ihm auch mit wenigen 
Ausnahmen in der von ihm aufgebrachten Dreitheilung des regnum 
Christi in regn, potentiae, gratiae, gloriae, fo daß dieſe zum tra- 
ditionellen lutheriſchen Schema wurde. Die chriſtologiſchen Prämiſſen 
führten ſie darauf. Wenn unter den Reformirten z. B. Witſius 
a. a. O. § 32 u. 33 das regnum Christi in regnum potestatis, 
gratiae et gloriae und Riiſſen a. a. O. tom. I. p. 392 u. 396 
in gratiae et gloriae eintheilten, ſo unterließen ſie doch nicht, zuvor 
die Unterſcheidung zwiſchen dem regnum essentiale und dem regnum 
donativum seu oeconomicum namhaft zu machen und dadurch den 
mittleriſchen Charakter des Chriſtusreiches beſtimmt zu wahren. Aus- 
drücklich nennt Gerhard beim officium regium, die Sendung der 
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Apoftel und die Sammlung der Kirche, begründet fie aber nur auf 
Worte des Auferſtandenen. Chriſtus verrichtet fein Geſammtwerk 
nach beiden Naturen, und dasſelbe iſt als das opus mediationis inter 
Deum et homines der Endzweck der Incarnation. 

Das Anſehen Gerhard's verſchaffte dem Schema Aufnahme in 
den lutheriſchen Kreiſen, jedoch nicht ſofort und unbedingt. Noch 
Kromayer theologia positiva polemica 1667 ignorirt es ganz 
einfach und bringt die Lehre von der Verſöhnung loc. XI. de justi- 
fleatione. Georg Calixt aber in der dem Inhalt nach von 1619 
ſtammenden, aber erſt 1661 durch Titius veröffentlichten epitome 
theologiae p. 102 seqq. beſpricht das officium Christi, um darzu⸗ 
ſtellen, zu welchem Zwecke die Menſchwerdung ſtattgefunden. Chri- 
ſtus ſei sacerdos, weil er ſich als Opfer dargebracht. Auch die 
übrigen prieſterlichen Handlungen, welche doch nicht ſo eigentlich prie 
ſterliche ſeien, daß ſie nicht auch einem Andern zukommen könnten, 
habe er betend, ſegnend und lehrend ausgeübt. Mit Wahrheit werde 
er alſo eben ſowohl doctor als auch propheta genannt, und auch 
König ſei er. Calixt benutzt die im Chriſtusnamen angedeuteten Aem⸗ 
ter, ohne ſie jedoch begrifflich ſcharf zu ſondern und zu beſtimmen. 
Mit einem unverkennbaren Schwanken ſteht er einem noch neuen und 
noch nicht in die allgemeine Gewohnheit übergegangenen Schema gegen— 
über. 

Sein Freund und College Konrad Hornejus dagegen geht 
in dem 1655 als opus postumum erſchienenen compendium theo- 
logiae lib. I. cap. 4 de incarnatione Dei seu persona et officio 
Christi von $ 72 an ganz unbefangen auf die Dreiämterlehre als 
auf eine ſchon zu öffentlicher Geltung gelangte Betrachtungsweiſe ein. 
Beſonders beachtenswerth iſt S 79, wo die Gründung des regnum 
Christi gefunden wird 1. in der Beſtellung der Apoſtel zu Lehrern 
der ganzen Welt und in der Vorzeichnung Deſſen, was ſie zu lehren, 
Alle zu glauben und zu thun hätten, 2. in der Einſetzung der Sacra⸗ 
mente, 3. in der Verleihung des h. Geiſtes und der Gnade und 4. 
in der Mithülfe an dem Werke der predigenden Apoſtel. Dieſes 
Reich erhalte Chriſtus bis heute, indem er die Kirche, die er einſt 
als von allen Feinden befreite und aus dem Tode erweckte zum 
Himmel einführen werde, unter ſeinen Schutz und ſeine Gnade 
nehme. 

Bei Abraham Calov systema locc. theol. tom. VII. von 
1677 und bei Joh. Adam Scherzer systema theologiae von 
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1679 tritt die Dreiämterlehre als ſchon völlig in der orthodoxen 
Scholaſtik eingebürgert auf. Eine auf fremdem Gedankengebiet er- 
wachſene Pflanze bleibt ſie aber dem Lutheraner. Die Sonderung 
der Stände⸗ und Aemterlehre als geſchichtliche und begriffliche Dar— 
ſtellung des Mittlerwerkes vermag innerhalb des lutheriſchen Ideen— 
kreiſes nirgends recht zu gedeihen. Joh. Friedr. König theolo- 
gia positiva acroamatica (1. Aufl. 1664, achte Aufl. 1691) ſpricht 
in den beiden erſten Haupttheilen vom Zweck der Theologie und vom 
Subjekt derſelben, nämlich dem homo lapsus ad Deum reducendus. 
Es erübriget I. von den Principien und II. von den Mitteln des 
Heiles zu handeln. Die Heilsprincipien ſind 1. des Vaters Heils 
wille, 2. fraterna Jesu Christi redemptio, 3. des h. Geiſtes heili— 
gende Gnade. Die mittleriſche Leiſtung fällt alſo unter 12 des 
dritten Haupttheiles und theilt ſich wieder in die zwei Stücke 1. re- 
demptor, 2. ipsa redemptio. In Bezug auf den redemptor ſeien 
zu betrachten 1. nomina, 2. persona, 3. officium, 4. status. So 
ſcharf und vollſtändig dieſe Darſtellungsweiſe diſponirt zu ſein ſcheint, 
ſo äußerlich und ſachlich incorrekt iſt ſie. Die Namen des Erlöſers 
ſind entweder zur Lehre von der Perſon oder zur Lehre vom Werke 
zu ziehen. Wenn neben der Lehre vom Werke noch eine dem ganzen 
Abſchnitt de redemptore parallel gehende Erörterung über die re— 
demptio ſelbſt einhergeht, ſo iſt entweder das Capitel de officio 
oder das Capitel de statibus überflüſſig; oder ſie ſind beide falſch 
geſtellt. Denn ſie gehören als die beiden Lehrpunkte, in welche ſich 
Aufgabe und Löſung des Erlöſungswerkes zerlegt, nicht zur Lehre de 
redemptore, ſondern de redemptione. Den Zweck der Exinanition 
muß König ja doch $ 283 in die Satisfaktion für den Dei formita- 
tis raptus in den Protoplaſten und in die Wiederherſtellung des ver— 
lorenen Heiles, alſo weſentlich in die Durchführung des Mittlerwer— 
kes ſetzen. Die Exinanition iſt das Mittel, die mittleriſche Leiſtung 
der Zweck. Von der Exaltation wird nicht der Ausdruck finis ge— 
braucht, damit auch nicht der Schein entſtehe, als ob Chriſtus durch 
ſein mittleriſches Werk für ſich ſelbſt Etwas verdient hätte. Die 
lutheriſche Orthodoxie beantwortete die Frage, an Christus etiam 
sibi aliquid promeruit Gerhard loc. IV. $ 330 mit einem ent⸗ 
ſchiedenen Nein, während unter den Reformirten darüber verſchiedene 
Meinungen walteten, Zanchi z. B. ſiehe Gerhard a. a. O. und 
bei Heidegger corp. theol. loc. XI. § 29 die Frage bejahte, 
Keckermann hingegen syst. theol. edit. 1603 p. 331 unter Be⸗ 
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rufung auf Calvin instit. lib. II. c. 17 8 6 den canon aufſtellt: 
Christus sua mediatione et officii functionibus sibi ipse directe 
nihil est meritus. Heidegger ſelbſt a. a. O. ſtellt ſich auf Sei⸗ 
ten von Zanchi und ſagt, Chriſtus ſei Herr Aller jure ereationis 
geweſen, aber Herr, König und Haupt der Kirche jure pacti cum 
Patre et obedientiae praestitae geworden. Die Frage, an Chri- 
stus sibi aliquid meruerit, ſei gleich, wie wenn man fragte, an 
Christus gloriam redemptionis patratae ipso facto jure pacti et 
dignitate obedientiae assecutus sit. Dieſen Erwägungen blieb die 
lutheriſche Orthodoxie aus Gründen ihrer vorgefaßten Chriſtologie und 
Lehre von der communicatio idiomatum ferne und eludirte die 
Schriftſtelle Philipp. II. 9 durch gezwungene Exegeſe. König ſpricht 
deßhalb § 357 nur von einer causa finalis der Erhöhung und gibt 
als ſolche an tum religiosa eaque catholica Christi secundum na- 
turam exaltatam veneratio, tum nostri ad supercoelestia cum 
Christo evectio. Die Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung 
kommt bei der Darſtellung des hohenprieſterlichen Amtes. Im Ab- 
ſchnitt de redemptione wird, der unrichtigen Diſpoſition gemäß, 
Nichts gegeben, was nicht beſſer ſchon de officiis oder de statu du- 
plici vorgebracht worden wäre. Das königliche Amt zeigt uns die je 
nach potentia, gratia, gloria verſchiedene Wirkſamkeit nicht des ge- 
ſchichtlichen Mittlers, ſondern des lutheriſchen Gottmenſchen. 

Mit König ſtimmt in allem Weſentlichen Quenſtedt theologia 
didactico-polemica 1685 überein. Es iſt dieſelbe ſcheinbar gründ⸗ 
liche und ſcharfſinnige, in Wahrheit oberflächliche und willkürliche Sche- 
matiſirung. Nur verdient anerkannt zu werden, daß in der Ausfüh- 
rung Quenſtedt zum Beſten der Sache ſeiner Diſpoſition inſofern 
ungetreu wird, als er de nominibus nur als ganz kurze Einleitung 
zum erſten membrum des Capitels de redemptore, nämlich zu dem 
Abſchnitt de persona et naturis Christi handelt. Ueber die Drei- 
theilung des officium mediatorium wird pars III. cap. III. membr. 
2 sect. 1 thes. 2 geſagt, Einige machten dasſelbe zu einem dreithei⸗ 
ligen, Andere zu einem zweitheiligen, indem ſie das prophetiſche Amt 
in das hoheprieſterliche einſchlöſſen; von den Meiſten aber würde die 
Dreitheilung beibehalten, und Denen wollte auch er folgen. Das iſt 
die ganze Begründung. Die Ausführung wiederholt nur das inner- 
halb der lutheriſchen Orthodoxie traditionell Gewordene. Ueber die 
beiden status iſt das Gleiche zu ſagen. Man kann ſich keine äußer⸗ 
lichere Begründung der Ständelehre denken, als die in der thes. 1 
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enthaltene: Quia Christus salvator noster majestate communicata 
secundum carnem sese primum evacuavit eamque non exercuit, 
postea vero eandem plene usurpavit, hinc orta distinctio inter 
statum exinanitionis et exaltationis. Die Ständelehre ift alſo 
nur um der Chriſtologie, ſpeciell der Idiomencommunication willen 
vorhanden. 

Richtiger iſt die Behandlung des Lehrſtücks bei Joh. Wilh. 
Baier compendium theolog. 1. Aufl. 1686. Das zweite Capitel 
des dritten Haupttheiles, das de Christo, salutis nostrae principio 
ac fundamento überſchrieben iſt, zerlegt ſich in die drei Sektionen 
1. de persona Christi, 2. de statibus exin. et exalt., 3. de offi- 
cio Christi. Die beiden Stände werden zwar nur ganz äußerlich 
an die Perſonlehre angeſchloſſen; aber im Eingang der Officienlehre 
fehlt der Hinweis auf die heilsökonomiſche Begründung der Menſch— 
werdung Chriſti nicht, und jo empfiehlt ſich Baier mit feiner befann- 
ten conciſen und doch nicht übertrieben ſcholaſtiſchen Form auch in 
dieſem Lehrſtücke als derjenige Dogmatiker, aus welchem man am be— 
quemſten das Traditionelle lernt und einen raſchen und ſichern 
Ueberblick über die orthodox lutheriſche Verarbeitung des Mittler- 
werkes gewinnt. 

Mit ſchärferem Geiſte aber und größerer ſyſtematiſcher Begabung 
ſchrieb David Hollaz 1707 fein 1750 von Teller mit Anmer- 
kungen neu herausgegebenes examen theologicum acroamaticum, 
ſeinen Vorgängern in der lutheriſchen Scholaſtik weit überlegen. In 
der Haupteintheilung ſchloß er ſich an die traditionelle Syſtematiſirung 
an. Hier kommt vorzüglich in Betracht pars III. sect. I. cap. 3 de 
fraterna Christi redemptione. Das membrum primum handelt 
de nominibus, naturis et persona Christi. Auf Frage 5 quare 
redemptor noster vocatur Christus? heißt es: Redemptor noster 
vocatur Christus h. e. unctus, quia a Spiritu S. in regem, sacer- 
dotem et prophetam nostrum unctus est. Schon in dieſem Ab- 
ſchnitt werden die Fragen nach dem Zweck der Jucarnation (quaest. 
22: finis proximus est redemptio generis humani peccatis cor- 
rupti, ultimus gloria Dei), und nach dem Zweck der perſönlichen 
Union und der Communion der beiden Naturen (quaest. 32 = pa- 
tratio operum officii) aufgeworfen und beantwortet. Im membrum 
secundum wird das officium Christi mediatorium abgehandelt. 
Nach der Definition und nach der Feſtſtellung, daß Chriſtus secun- 
dum utramque naturam Mittler ſei, folgt das hoheprieſterliche Amt. 
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Es wird gründlich und eingehend betrachtet. Gegen die Reformirten 
wendet ſich die Probation der Antwort auf quaest. 80: pro quibus 
Christus Deo satisfecit? Als Zweck des officium sacerdot. ex 
parte nostri wird die redemptio angegeben, deren Betrachtung von 
Fr. 88 bis 96 folgt. Hier erhält die redemptio ihre dem Syſtem 
entſprechende Stellung, die von König und Quenſtedt noch nicht ge— 
funden war. Wenn man unter redemptio die Geſammtleiſtung des 
Mittlers verſteht, ſo iſt das Wort als dogmatiſcher Begriff die zu⸗ 
ſammenfaſſende Bezeichnung für officium und status. So aber denkt 
ſich die lutheriſche Orthodoxie die Sache nicht. Calov a. a. O. 
tom. VII. p. 500 führt den Namen 5x5 redemptor unter den 
Namen sacerdotalis officii Christi auf. Quenſtedt a. a. O. p. 
III. o. IV. de redemptione sect. 1 thes. 10 bezeichnet als das 
medium redemptionis das von Chriſto durch aktiven und paſſiven 
Gehorſam ſtellvertretend bezahlte Löſegeld, identificirt alſo die redemp- 
toriſche Thätigkeit mit demjenigen Theile der hohenprieſterlichen, wel⸗ 
cher satisfactio genannt wird. Bei der Beſprechung der redemptio 
kommen weſentlich dieſelben Fragen zur Sprache wie bei dem munus 
sacerdotale. Ich verweiſe hiefür auf das ganze vierte Capitel des 
dritten Theiles bei Quenſtedt verglichen mit den Theſen 14 bis 44 
der erſten Sektion des membr. secund. des dritten Capitels, und 
ganz beſonders auf die ſiebenunddreißigſte dieſer Theſen verglichen 
mit der angeführten zehnten Theſe der erſten Sektion des vierten 
Capitels. Demnach befinden wir uns bei dieſer Schematiſirung in 
einem verworrenen Begriffscomplexe. Einerſeits iſt die redemptio 
das Uebergeordnete; andrerſeits wird unter dieſem Namen nur eine 
Einzelheit des Erlöſungswerkes wiederholt. Es tritt hier ein Grund⸗ 
fehler der geſammten altproteſtantiſchen, ſpeciell der lutheriſchen Auf- 
faſſung des Chriſtenthums zu Tage. Die perſönliche Entlaſtung vom 
Schuldgefühl, die Verſöhnung des Einzelnen mit Gott dominirte ſo 
vollſtändig das religiöſe Bewußtſein, daß alle übrigen religiöſen Be⸗ 
ziehungen dagegen gar nicht aufkommen konnten. Das theologiſche 
Syſtem wurde nicht nach den in der Natur der Sache liegenden Be⸗ 
ziehungen, ſondern nach der Beziehung der frommen Gefühle auf das 
Bewußtſein der perſönlichen Befreiung vom böſen Gewiſſen con— 
ſtruirt. Namentlich dem lutheriſchen Syſtem klebte der Urſprung aus 
Vorleſungen über den Römerbrief immerfort an. Die Dogmatiker 
unternahmen es nicht, von Grund aus den Bau neu zu conſtruiren; 
ſondern ſie reparirten nur und bauten da und dort dazu. Der Kern 
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und Stern aber des Chriſtenthums, die Lehre vom Mittlerwerk, war 
von Anfang an einſeitig gefaßt worden, und als die eben ſo einfache 
wie klare calviniſche Schematifirung des opus mediatorium auf die 
lutheriſche Dogmatik übertragen wurde, da hätte zuerſt eine richtigere 
Schätzung der einzelnen Theile der mittleriſchen Leiſtung ſtattfinden 
ſollen, wenn eine ſachentſprechende Conſtruktion erfolgen wollte. Von 
der ſpecifiſch lutheriſchen Schätzung der Mittlerthat aus iſt die Stel— 
lung, welche der Begriff der redemptio bei Hollaz gefunden, unſtrei⸗ 
tig die richtige. Die Erlöſung wird als der allgemeine Begriff von 
dem Erfolg der prieſterlichen Thätigkeit Chriſti gefaßt und alſo auch 
unter dem Titel des finis officii sacerdotalis behandelt. Thatſäch⸗ 
lich geben ja König und Quenſtedt auch nichts Anderes, wenn fie 
ſchon ganz anders und, dem Scheine nach, richtiger conſtruiren. 
Hollaz ſyſtematiſirt nicht die bibliſche Lehre, wohl aber die lutheriſch— 
orthodoxe Auffaſſung richtig; König und Quenſtedt geben eine an ſich 
richtigere, aber zu der von ihnen vertretenen Begriffswelt nicht paſ— 
ſende Haupteintheilung und ſtehen darum in der Ausführung hinter 
dem aus den vorhandenen Begriffen das Syſtem conſtruirenden 
Hollaz. Allerdings darf nicht unberückſichtigt bleiben, daß auch Hollaz 
eben dieſe ſelbe redemptio, die er als finis des prieſterlichen Werkes 
ausführt, zuvor ſchon, wie oben bemerkt, als finis proximus der In— 
carnation überhaupt genannt hatte. Die durch die einſeitige Werth- 
ſchätzung der perſönlichen Schuldentlaſtung hervorgebrachte Verwir— 
rung der dogmatiſchen Begriffe ſtellt ſich darin in der ſchlagendſten 
Weiſe dar. 

Betrachten wir aber nicht das ganze Syſtem im Vergleich zu 
der geſtellten Aufgabe überhaupt, ſondern nur die Ausführung des 
betreffenden Lehrſtückes ſelbſt mit Rückſicht auf die vorhandene con— 
feſſionelle Eigenthümlichkeit, ſo repräſentirt Hollaz die abſchließende 
Spitze orthodox⸗lutheriſcher Scholaſtik in würdiger, anerkennenswerther 
Weiſe. Chriſtus als Mittler und Prieſter des neuen Bundes hat 
durch genaueſte Geſetzeserfüllung und Opfer ſeines Körpers der un— 
ſertwegen verletzten göttlichen Gerechtigkeit genuggethan und bringt 
für unſer Heil Gott die wirkſamſten Bitten dar. Satisfaktion und 
Interceſſion machen daher fein prieſterliches Geſchäft aus. Erſtere be— 
ſteht in aktivem und paſſivem Gehorſam, an unſrer Stelle dem Rich— 
ter Gott dargebracht. Auch hier wird Gott nicht anſelmiſch als per— 


ſönlicher creditor und nicht ſocinianiſch als abſolute Willkür betrachtet, 
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legis. P. 740 der Ausgabe von Teller: Deus in negotio justifica- 
tionis non agit absolute, sed ut justissimus judex, qui sibi ipsi 
lex est et cui justitia est naturalis. Der Tod Chriſti iſt wahr⸗ 
haftiges ſühnendes Opfer. Chriſtus hat der ganzen Welt Sünde auf 
ſich übertragen und ſein koſtbares Blut für dieſelbe vergoſſen. Als 
Menſch verdiente er für ſich ſelber Nichts. Durch die Interceſſion, 
die nicht nude interpretativa iſt, tritt Chriſtus für alle Menſchen, 
inprimis pro electis et renatis, mit der Kraft ſeines allgemeinen 
Verdienſtes ein. (Quenſtedt pars III. c. III. membr. 2 sect. 1 
thes. 51 verwahrt ſich dagegen, daß Chriſtus supplex, flexis genibus 
et manibus expansis atque vocali ejulatu Patrem deprecans ge- 
dacht werde; aber die forma beſtehe doch in interpellatione vera, 
reali et propria. Eine ganz craſſe Vorſtellung jedoch vertritt Ca⸗ 
lov a. a. O. tom. VII. p. 538: quod appareat [Christus] in 
proprio sanguinolento corpore, imo, ut probabile est, eruento 
etiam, quia visus est a. S. Joanne ut agnus oceisus: et sistit 
Patri vulnera sua, quae percussa ipsi sunt in passione salutifera 
satisfactionis causa, ut Patrem ad commiserationem moveat.) 
So iſt denn der Endzweck des prieſterlichen Amtes ex parte Dei 
demonstratio divinae justitiae et divinae misericordiae, ex parte 
nostri redemptio. Bei der redemptio ſind zu beachten: 1. redemp- 
tio, 2. captivitas, 3. captivi vincula, 4. captivum detinens, 5. re- 
demptor, 6. redemptionis finis et fructus. Der redemptor gibt 
Anlaß, vom medium redemptionis zu ſprechen, das nicht in den 
durch den Tod bethätigten Gehorſam geſetzt wird, ſondern eines— 
theils in die acerbissima Christi passio, sanguinis effusio et 
mors satisfactoria und anderntheils in die consummatissima 
legis divinae impletio nostri vice praestita. Nun erſt kommt das 
prophetiſche Amt. Chriſtus lehrte als Prophet primario das Evan⸗ 
gelium, secundario das Geſetz. Mittelbar ſetzt er dieſe Thätigkeit 
durch die Apoftel fort. Zum prophetiſchen Amt gehört demnach (quaest. 
101 probat. b): 1. promulgatio consilii divini de redemptione 
generis humani per doctrinam evangelii facta, 2. ministerii eccle- 
siastici institutio et conservatio, 3. sacramentorum ordinatio, 4. 
Spiritus sancti donatio, 5. vocatio ad ecclesiam, 6. illuminatio, 
conversio, regeneratio, renovatio, fidei confirmatio. Die kirchen⸗ 
bildende und kirchenverwaltende Thätigkeit fällt alſo unter das prophe⸗ 
tiſche Amt. Officium regium est, quo Christus FedvIownog cum 
omnium, quae in coelo et in terra sunt, dominus, tum inprimis 
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ecclesiae rex et caput constitutus, in regno potentiae, gratiae 
et gloriae omnia majestate summa gubernat, ut serviant gloriae 
Dei et electorum saluti. Auch in statu exinanitionis war Chri⸗ 
ſtus wahrer König und übte bisweilen nach Willkür ſein Königsrecht 
aus; aber des vollkommenen und unaufhörlichen Gebrauches dieſes 
Rechtes entäußerte er ſich während ſeiner Erniedrigung. Demnach 
wäre das officium regium keine zu unſrer Erlöſung unerläßliche 
mittleriſche Bethätigung des geſchichtlichen Jeſus. Was unſer Mittler 
als König zu unſerm Heile gethan, das hatte Hollaz unter die pro— 
phetiſche Thätigkeit regiſtrirt. Er kennt eigentlich kein munus oder 
officium regium, ſondern nur eine dignitas regia; denn der Glanz 
eines Königshofes ſcheint ihm unzertrennlich von königlicher Wirkſam— 
keit. — Die Ständelehre wird als membrum tertium des von der 
fraterna Christi redemptione handelnden Capitels jo äußerlich wie 
bei Quenſtedt an die Officienlehre angereiht. 

Schmid Dogmatik der ev. luth. Kirche 5. Auflage S. 285 ſagt 
über die Behandlung des officium triplex bei den lutheriſchen Or⸗ 
thodoxen: „Man kann nicht verkennen, daß dieſer locus lange keine 
ſo gründliche Durchbildung erlitten hat als viele andere.“ Eine ſchwere 
Anklage gegen die lutheriſchen Dogmatiker, daß fie gerade das Wich- 
tigſte unter den ſpecifiſch⸗chriſtlichen Lehren, die mittleriſche Thätigkeit 
Chriſti „lange nicht ſo gründlich wie viele andere Lehrſtücke“ behandelt 
haben, und um ſo ſchwerer wiegend, als dieſe Klage aus dem Munde 
nicht eines Reformirten oder Unirten, ſondern eines confeſſionell lu— 
theriſchen Theologen ſelber kommt. Die Vorausſetzung der mittleri- 
ſchen Leiſtung und die Folgen derſelben, die Lehrſtücke von der Per— 
ſon Chriſti und von der Rechtfertigung abſorbirten das praktiſche und 
das theologiſche Intereſſe ſo ſehr, daß die wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
des Erlöſungswerkes ſelber zurückblieb. Es zeigt ſich dies ſehr augen— 
fällig in der Beziehung, in welcher die Ständelehre bei den Luthera— 
nern auftritt. Die alte lutheriſche Scholaſtik hatte die Ständelehre 
ausgebildet, um ſich den Widerſpruch zwiſchen ihren chriſtologiſchen 
Ueberzeugungen und der geſchichtlichen Erſcheinung des ſein Werk 
vollbringenden Mittlers zu erklären und auszugleichen. Es iſt nicht 
der Unterſchied zwiſchen der Betrachtung der Aufgabe und der Be— 
trachtung der Durchführung des Mittlerwerkes, wie bei den Refor— 
mirten, was Officien⸗ und Stände⸗Lehre ausbilden ließ; ſondern die 
Rückſicht auf die Chriſtologie, ſpeciell die communicatio idiomatum, 
zeichnete der Dogmatik der Lutheraner die Richtung vor, in welcher 
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die Stelle Phil. II. 5— 11 wiſſenſchaftlich auszubauen war. Ger⸗ 
hard loc. IV. $ 293 jagt gleich im Eingang der Ständelehre: Di- 
ximus superius distinguendum esse inter communicationem et 
communicatorum usurpationem. Communicatio divinorum idio- 
matum facta est in primo incarnationis momento; sed plenam 
eorum usurpationem distulit Christus in suam ad coelos ascen- 
sionem et ad dextram Dei collocationem; inde promanat distinc- 
tio inter statum exinanitionis et exaltationis. Wenn nun auch 
Quenſtedt a. a. O. de statibus Christi sect. 1 thes. 7 als finis 
der exinanitio die Genugthuung für den Deiformitatis raptus in 
den Protoplaſten und die Wiederherſtellung des verlornen Heiles an— 
gibt und ſomit die Ständelehre teleologiſch unter den Geſichtspunkt 
der mittleriſchen Leiſtung ſtellt, ſo iſt dies doch nur die unerläßliche 
Beziehung aller Theile des Syſtems auf den einen, jedes chriſtliche 
Syſtem beherrſchenden Grundgedanken; es iſt damit aber keineswegs 
ausgedrückt, daß die Ständelehre in engerer logiſcher Beziehung zur 
Officien⸗ als zur Perſon-Lehre ſtehe. Auch bei Quenſtedt werden 
die beiden Stände weſentlich nicht unter den Geſichtspunkt der Be— 
ziehung des geſchichtlichen Chriſtus auf das geſchichtliche Erlöſungs— 
werk, ſondern unter den Geſichtspunkt der Beziehung des theologiſch 
ſchon conſtruirten Gottmenſchen auf den ſein Werk ausführenden 
Chriſtus geſtellt. Man vergleiche die beiden Definitionen, die er a. 
a. O. thes. 9 von der exinanitio gibt. Nicht der status duplex, 
ſondern die exinanitio wird von den Lutheranern auf die Durchfüh⸗ 
rung des Mittlerwerkes bezogen, die exaltatio hingegen nur als 
Rücktritt in den dem Gottmenſchen als ſolchen, auch abgeſehen von 
der mittleriſchen Leiſtung gebührenden Zuſtand angeſehen. Daher 
denn auch, wie ſchon oben bemerkt, bei der exaltatio nicht vom finis, 
ſondern nur von der causa finalis die Rede ſein kann, ſ. Quen⸗ 
ſtedt a. a. O. thes. 72. Die reformirte Anſchauung braucht hier 
nicht noch einmal auseinandergeſetzt zu werden. Ameſius mit ſeiner 
Bezeichnung der beiden status als partes redemptionis, Wendelin 
mit der Unterſcheidung der Aemter als species von den Ständen als 
partes officii Christi, und Heidegger mit den einleitenden Worten 
zum locus de statu und zum locus de officio Jesu Christi müſſen 
nur in Erinnerung gebracht werden, um ſofort auf den durchgreifen⸗ 
den Unterſchied zwiſchen den beiden Confeſſionen aufmerkſam zu machen. 

Wie nach Heidegger bei den Reformirten, ſo kommt auch nach 
Hollaz bei den Lutheranern noch eine Zeit, wo die Orthodoxie er- 
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lahmt, ehe ſie ihre Herrſchaft an die rationaliſtiſche Richtung abtritt. 
Sehr inftruftiv ift in dieſer Hinſicht Chriſtian Eberhard Weis— 
mann institutiones theologiae dogmaticae 1739. Er ſtellt das 
Syſtem in 15 locis dar, deſſen neunter de Christo ejusque naturis, 
officiis et statibus handelt. Zuerſt werden aus einer nach beftimm- 
ten Claſſen geordneten Reihenfolge von bibliſchen Sprüchen die dog— 
matiſchen Wahrheiten herausgezogen; dann kommt ein summarium 
des betreffenden locus, das in gedrängter Zuſammenfaſſung aller 
Hauptpunkte nach Art der v. Hofmann'ſchen „Hauptſtücke“ in dem 
Lehrganzen vor dem Schriftbeweis eine Beſchreibung eher als eine 
Definition des beſprochenen Lehrſtücks gibt, und hieran ſchließt ſich 
eine dogmenhiſtoriſch⸗polemiſche Ausführung der im summarium vor- 
getragenen einzelnen Behauptungen. Darauf folgen praktiſche Poris— 
men und ſchließlich Aphorismen dogmatiſchen Inhaltes. Die ſo be— 
gründete und dargeſtellte Dogmatik iſt die gemilderte lutheriſche Lehre, 
die im Weſentlichen auf dem Standpunkt der Orthodoxie ſteht und 
mit deren Begriffen operirt, ohne doch die Schneide beſonders hervor— 
zukehren. Der Anordnung gemäß kann die Officienlehre nicht die 
ſtrenge Bedeutung eines Schema's für die Darſtellung des Werkes 
Chriſti haben. Sie nimmt zwar zwiſchen der Perſon- und der Stände— 
lehre den ihr gebührenden Raum ein; aber volle Wirkung kann ſie 
nicht beſitzen. Gerade dieſe exegetiſchen Dogmatiken verfahren ihrer 
Natur nach am alleräußerlichſten mit den dogmatiſchen Begriffen. Sie 
packen nur Schriftinhalt in dieſe Begriffe ein, anſtatt daß dieſe Be— 
griffe als die natürliche und nothwendige dogmatiſche Form für die 
in ihnen erſt ſich ſyſtematiſch vollendenden religiöſen Wahrheiten er— 
ſcheinen. In der Ständelehre macht ſich die beginnende Auflöſung 
der lutheriſchen Orthodoxie dadurch fühlbar, daß die lutheriſche Lehre 
von der Höllenfahrt für ſo zweifelhaft erklärt wird wie die reformirte. 
Aphor. 56: Tota illa doctrina nondum liquet, maxime in suis 
circumstantiis. Quare ex literali sensu nullus confici potest ar- 
ticulus fidei. 

Buddeus institutiones theologiae dogmaticae 1741 und 
Sig m. Jac. Baumgarten evang. Glaubenslehre herausgegeben 
von Semler Bd. II. 1760 ſchließen ſich in der Form ihrer Dar- 
ſtellung enger an die orthodoxe Scholaſtik an. Der Charakter beider 
Werke iſt allgemein bekannt. In Bezug auf unſer Lehrſtück bieten 
ſie wenig Eigenthümliches. So ſehr ſich auch das confeſſionelle Be— 
wußtſein zu erweichen begann, ſo unbeſtritten herrſchte in der dogma— 
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tiſchen Tradition die Dreiämterlehre als Schema für die Darſtellung 
des Mittlerwerkes. 

Da trat Joh. Aug. Erneſti mit einer kleinen Abhandlung 
de officio Christi triplici, abgedruckt in den opuscula theologica 
1773 p. 411 — 438 hervor und ſuchte die ganze Dreiämterlehre als 
ein für die dogmatiſche Behandlung des Erlöſungswerkes ungeeignetes 
Schema nachzuweiſen. Er ftüßte ſich dabei vornämlich auf folgende 
Gründe: 1. Die h. Schrift unterſcheide deutlich zwei Theile im Werke 
Chriſti, erſtlich die Begründung des Heiles der Menſchen durch Wie- 
derherſtellung der göttlichen Ehre, zweitens die Kundmachung desſelben 
und Eröffnung des Weges zu demſelben. 2. Die Namen des Pro⸗ 
pheten, Königs und Prieſters ſeien nur bildliche Bezeichnungen, auf 
Chriſtum angewandt Höheres ausſagend, als ſie bei den Juden und 
im alten Teſtament bedeuten. 3. Eben ſo gut wie König könnte 
Chriſtus auch Hirte genannt werden. Die Auswahl ſei willkürlich 
und bringe durch die Verhandlungen über das regnum potentiae et 
gloriae Ungehöriges in die Darſtellung des mittleriſchen Werkes. 
P. 424 s.: Nam quod in eodem officio regio etiam regnum po- 
tentiae et gloriae commemoratur, id profecto alienum est. Etenim 
illud est prorsus divinum, quod Jesus habet per communionem 
naturae divinae, in eoque officium cogitare ineptum est. Nec 
regnum alterum, quod in coelum sublatus capessivit, cujus nos 
etiam in coelo consortes futuri sumus 2. Tim. II. 12 etc. ullam 
rationem habet officii, pertinetque ad exaltationem Jesu, quae 
ei propter exantlatum in humilitate opus maximum infinita cum 
aerumna et molestia contigit. 4. Die drei Aemter enthalten nicht 
unterſchiedene Thätigkeiten des Mittlers in ſich; ſondern eben dieſelben 
Geſchäfte fallen dieſem als Prieſter wie als König und als König wie 
als Propheten zu. Alſo ermangeln fie der für wiſſenſchaftliche Aus- 
drücke erforderlichen Akribie, außerdem daß ſie keinen Nutzen gewäh⸗ 
ren. Man bleibe deshalb beſſer bei der Einfachheit des Evangeliums 
ſtehen. 5. Denn die Folge dieſer Bezeichnungen ſei nothwendig, daß 
ſie verwirrend wirken. 

An dieſer Polemik fällt ſofort in die Augen, daß ſie nicht den 
urſprünglichen calviniſchen Gedanken und auch nicht deſſen ausgebil⸗ 
detſte Geſtalt in der reformirten Scholaſtik, ſondern nur die lutheri⸗ 
ſche Auffaſſung ſich gegenüberſieht. Erneſti kennt offenbar die Ge⸗ 
ſchichte der Dreiämterlehre nicht. Auch in ihrer lutheriſchen Form 
aber wird ſie von ſeinen Einwendungen nicht in der Wurzel getroffen. 
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Ihr Fundament iſt der Chriſtusname als Ueberſetzung des hebräiſchen 
Meſſias ſelber. Diejenige Bezeichnung, in welcher die ganze prophe— 
tiſche Hoffnung ſich zuſammenfaßte und in welcher Petrus Mtth. XVI. 16, 
Johannes im Evangelium XX. 31 und Paulus Ap. Geſch. XVIII. 5 
den Hauptinhalt der Verkündigung von Jeſus von Nazaret fanden, 
muß, jo argumentirt die Lehre vom munus triplex, auch Dasjenige, 
weßhalb wir Jeſum für unſern Heiland halten, vollſtändiger und kla— 
rer ausſprechen, als irgend ein andrer Name es thun kann. Die 
ganze Controverſe zwiſchen den Gläubigen und den Juden dreht ſich 
darum, ob Jeſus der Chriſtus ſei oder nicht. Im Chriſtusnamen 
findet ſich alſo die Bezeichnung des Werkes, um deſſen willen der 
Jünger Jeſu Jeſum für den Mittler hält. Nun deutet dieſer Name 
allerdings zunächſt auf königliches Amt hin, und gerade dieſe Seite 
iſt von der proteſtantiſchen Scholaſtik am wenigſten klar erkannt und 
dogmatiſch richtig ausgebaut worden. Im Eifer, die indoles spiritalis 
regni Christi feſtzuhalten, wozu beſonders der Hinblick auf die Ver- 
äußerlichung der Inſtitutionen Chriſti im Papſtthum aufzufordern 
ſchien, war man über die gemeinſchaftbildende Thätigkeit Chriſti hin⸗ 
weggegangen. Die Reformirten hatten ihre Augen für dieſe wahrhaft 
königliche Selbſterweiſung Chriſti nicht völlig verſchloſſen, den Gedan— 
ken aber dogmatiſch nicht genugſam ausgeführt. Bei den Lutheranern 
blieb des Hornejus richtige Einſicht gänzlich unberückſichtiget. Die 
„reine Lehre“ lag ſo viel näher am Herzen als das Heilmittel für 
die ſocialen Schäden und Bedürfniſſe, daß ſogar in der Theorie die 
königlichen Geſchäfte Chriſti in prophetiſche Thätigkeiten aufgelöſt 
wurden, und für das munus regium blieb kein mittleriſches officium, 
keine geſchichtliche Leiſtung des geſchichtlichen Jeſus, ſondern nur eine 
verborgne Würde des erniedrigten, eine ſpecifiſch ſchwer zu beſtim— 
mende, weil unaufhörlich in die Oekonomie des Vaters und des Gei- 
ſtes überfließende Machtſphäre des erhöhten Gottmenſchen übrig. In— 
dem nun Erneſti die Officienlehre angriff, konnte er deren Mängel 
aufdecken und dadurch zu einer heilſamen Reform den Anſtoß geben. 
Sein Abſehen richtete ſich aber nicht auf eine Reform, ſondern auf 
die Entfernung des traditionellen Schema's, und zunächſt war auch 
der Erfolg kein anderer als der, daß auch in dieſem Lehrſtücke ſich die 
Tradition auflöſte und eine allgemeine Verwirrung Platz griff. 

Es ging nicht ohne Widerſpruch gegen Erneſti ab. Die Dog— 
matiker aus dem Ende des vorigen und Anfang dieſes Jahrhunderts 
heben als beſonders geſchickte Vertheidigung der Dreiämterlehre das 
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1778 erſchienene Programm von F. W. Dresde observationes in 
tripartitam divisionem muneris servatoris nostri hervor, das mir 
leider unzugänglich geblieben iſt. Semler behandelte zwar das 
Werk Chriſti in dem „Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart“ 
1777 noch nach dem hergebrachten Schema, ſprach ſich aber in der 
Vorrede ungünſtig über dasſelbe aus und ſagte a. a. O. S. 437: 
„Für alle Lehrer iſt es frei, zu ihrer Lehrart und Methode Dies 
und Jenes zu wählen, wenn ſie den Endzweck, chriſtliche Seligkeit 
und Vollkommenheit bei ihren Zuhörern und Zeitgenoſſen, leichter, 
gewiſſer zu erreichen hoffen; aber es iſt ganz unwahr, daß die Lehr⸗ 
art von einem dreifachen Amte Chriſti die beſte und folglich unver⸗ 
änderliche ſei.“ 8 

Der erſte einflußreiche Dogmatiker, der ſie aus dem Syſtem 
hinaus in einen bloßen appendix verwies, war Döderlein imsti- 
tutio theologi christiani 1. Ausg. 1779. Die vulgaris muneris 
Christi divisio ſei nec antiqua nec popularis, nec subtilis et ac- 
curata (Bd. II. p. 470 der 4. Aufl.). Halten wir aber ſeine eigne 
Eintheilung an die in dieſen Worten ausgeſprochenen vier Forderun⸗ 
gen, jo ſteht fie ſelber in ungünſtigſtem Lichte da. Die historia 
Christi wird in drei Sektionen als historia humilis, historia sub- 
limis und de persona behandelt, jeder der beiden Stände alſo der 
Perſonlehre coordinirt. Alle drei Sektionen zuſammen ſtehen als 
erſtes Capitel unter dem Abſchnitt de restitutione generis humani, 
deſſen zweites Capitel de opere et beneficiis Christi ſpricht. Die⸗ 
ſes gibt zuerſt praecognita und dann: sectio I. de redemptione 
seu liberatione a miseria; locus 1. de redemptione à poenis 
peccati A. justificatio in hac vita, B. de redemptione a morte 
seu resuscitatione mortuorum; locus 2. de redemptione a vi 
peccati; sectio II. de bonis a Christo partis, A. bona publica, 
B. bona privata. Ueber die Künſtlichkeit dieſer Eintheilung brauchen 
wir kein Wort zu verlieren. Es iſt die Auflöſung ſyſtematiſcher Dar⸗ 
ſtellung in Form eines Syſtems. Daß die Lehre von den Sacra⸗ 
menten und von der Kirche ebenfalls in zwei appendices verwieſen 
wird, gehört mit zur Charakteriſirung dieſes Syſtematikers. 

An ihn ſchloß ſich an Zachariä bibliſche Theologie Bd. III. 
1780 S. 465, der die Dreiämterlehre als unbibliſch verwarf. Hin⸗ 
gegen Morus epitome theologiae christianae 1789 und Rein⸗ 
hard Vorleſungen über die Dogmatik herausgegeben von Berger 
1799, unveränderter 2. Abdruck 1806, finden zwar die Dreiämterlehre 
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in der Schrift begründet, aber dogmatiſch doch nicht ſo empfehlens— 
werth, daß ſie nicht Erneſti's Einwendungen Recht geben möchten. 
Sie ſtellen deßhalb das Erlöſungswerk unter eignem freiem Schema 
dar, laſſen aber Andern die Freiheit, res easdem aliis exprimere 
verbis. Knapp Vorleſungen über die chriſtl. Glaubenslehre heraus— 
gegeben von Thilo 1827 geht polemiſirend gegen das orthodoxe Schema 
vor. Cramer Vorleſungen über die chriſtl. Dogmat. herausgegeben 
von Näbe 1829 meint, in einem ganz ſelbſtändigen Vortrage würde 
man es nicht billigen können, da es die chriſtliche Offenbarung und 
deren Deutung vermiſche, weil er ſich aber (aus den in der Einleitung 
ſeines Buches entwickelten Gründen) möglichſt an die hergebrachten 
Formen anſchließe, ſo wolle er auch das Mittlerwerk als Vollbringung 
der drei munera darſtellen. Die idea fidei fratrum von Span⸗ 
genberg 1778 ſtellt den Heiland als Propheten und Prieſter dar, 
identifteirt aber den letzteren ſchlechthin mit dem Mittler und wirft 
überhaupt Werk⸗ und Perſonlehre, geſchichtliche und begriffliche Be— 
trachtung durch einander. Storr doctrinae christianae pars theo- 
retica 1793, in 2. Aufl. 1807, übergeht die Dreiämterlehre ganz 
einfach und beſpricht das Mittlerwerk zuerſt als die vom Heiland auf 
Erden vollbrachte Leiſtung, wobei die Verſöhnung und die Lehre zur 
Darſtellung kommt, und dann die Thätigkeit des Heilandes als Herrn 
im Himmel. Auch Menken Verſuch einer Anleitung zum eignen 
Unterricht in den Wahrheiten der h. Schrift 1805, in 3. Ausg. 1833, 
weiß von der kirchlichen Gliederung der Dogmatik überhaupt und in 
dieſem beſonderen Lehrſtücke Nichts. Cap. IV. iſt die Rede von der 
Anſtalt Gottes zur Seligkeit und Herrlichkeit der Menſchen durch 
Jeſum Chriſtum. Es kommen Ausdrücke vor, welche ungefähr Das 
beſagen, was ſonſt durch die Ständelehre ausgedrückt wird, und wenn 
auch das prophetiſche Werk nicht namentlich genannt wird, ſo iſt doch 
S. 286 von der königlichen Würde und S. 288 vom hohenprieſter— 
lichen Amte die Rede. Aber die ſpecifiſchen Intereſſen geſtatten es 
dieſer Dogmatik nicht, das ganze Mittlerwerk allſeitig begrifflich und 
geſchichtlich nach feſtem Schema abzuhandeln. Der nach Döderlein 
einflußreichſte Dogmatiker der Uebergangsperiode, welcher ſich durch 
Erneſti beſtimmen ließ, iſt Bretſchneider. Die ſyſtematiſche Be— 
handlung aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe kann hier 
nicht in Betracht gezogen werden, da es ein bloß referirendes Buch 
iſt; und ſpeciell in unſerm Lehrſtück, das nicht auf lutheriſchem Boden 
gewachſen iſt, gibt es nur ſchiefe Anſichten, wenn man ſich in ſeinem 
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Referate lediglich an die lutheriſche Kirche hält. Seine eigne Anſicht 
hat Bretſchneider in ſeinem Handbuch der Dogmatik der ev. luth. 
Kirche entwickelt, das 1814 in erſter, 1838 in vierter Auflage erſchien. 
Er ſetzt Bd. II. S. 215 die Ständelehre in engſten Zuſammenhang 
mit der communicatio idiomatum, mit der fie ſtehe und falle. Wird 
nur an die lutheriſche Lehre gedacht, ſo iſt dieſe Auffaſſung richtig; 
die Bedeutung der Lehre vom status duplex wird aber damit noch 
keineswegs erſchöpft, und wenn es S. 218 heißt: „Die Schrift er⸗ 
kennt einen doppelten Zuſtand Chriſti vor und nach ſeiner Auferſtehung 
an, aber nicht im Sinn der ſymboliſchen Bücher“, ſo liegt darin in⸗ 
direkt das Zugeſtändniß, daß die orthodox lutheriſche Ausgeſtaltung 
der Ständelehre zwar eine beſtimmte Form der letzteren, aber keines— 
wegs ſchlechthin dieſe ſelber ſei, und daß demnach dieſe beſtimmte 
Form, aber nicht die Ständelehre ſelbſt und ſchlechthin mit der com- 
municatio idiomatum ſtehe und falle. In Bezug auf die Amts- 
namen Chriſti nach der Dreiämterlehre anerkennt Bretſchneider, daß 
ſie ſchriftgemäß ſeien; aber er ſagt zugleich S. 241, ſie ſeien nicht 
bloß tropiſch, ſondern auch unbeſtimmt in ihrer Anwendung und wür— 
den in der Schrift ſelbſt nicht in einerlei Sinne gebraucht. Die 
Dreiämterlehre wird deßhalb verworfen und das Werk Chriſti in zwei 
Theile eingetheilt. S. 242: „Chriſtus mußte die Herrſchaft der 
Sünde in dem Menſchen und die Gewalt der Sündenſtrafen über 
ihn brechen.“ Das Erſtere ſei ſein Lehramt, das Letztere die Erlöſung 
oder im engeren Sinne das Mittleramt. „Beides aber wird nur zum 
Behufe der wiſſenſchaftlichen Darſtellung getrennt und iſt dem Weſen 
nach Ein Werk.“ Wenn auch dieſe Zweitheilung nicht erſchöpfend ift, 
ſo muß doch anerkannt werden, daß Bretſchneider die begriffliche Be⸗ 
trachtungsweiſe als ſolche, dadurch daß er Lehramt und Mittleramt 
dem Weſen nach als Ein Werk und nur für die wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung als getrennt betrachtet wiſſen will, in correkter Weiſe ausge⸗ 
ſprochen hat. Hier mag auch noch Rettberg die chriſtlichen Heils⸗ 
lehren 1838 erwähnt werden, der S. 180 ff. gegen das munus 
triplex polemiſirt. Dasſelbe ſei dem ſtrengen Satisfaktionsbegriff 
incongruent. Das Amt eines Hirten wäre ein paſſenderer Ausdruck. 
An ſich ſeien die drei Aemter einander widerſprechend, der König erſt 
ſpätere Inſtitution, der Prophet Gegengewicht gegen religiöſe Erſchlaf⸗ 
fung und Trübung der theokratiſchen Idee. Mit der endlichen Durch⸗ 
führung der Theokratie falle das Prophetenthum dahin. Aus dem 
Propheten habe man bei Chriſto den Lehrer gemacht und dadurch ge⸗ 
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rade das Weſentlichſte abgeſtumpft. Als der Begriff, der allein ge— 
eignet ſei, Chriſtum von Seiten der Vollbringung feines Heilswerkes 
zu bezeichnen, wird „der Mittler“ genannt. Als ob nicht gerade die 
drei Aemter die verſchiedenen Momente wären, die in dem Mittler- 
begriff beſchloſſen liegen. 

Dieſen von Erneſti beeinflußten Dogmatikern ging eine Reihe 
Theologen zur Seite, welche das alte Schema beibehielten, nicht ſehr 
zahlreich um die Wende des Jahrhunderts, vom dritten Jahrzehend 
des unſrigen an aber immer zunehmend an Zahl und Einfluß. 

J. D. Michaelis Dogmatik 2. Aufl. 1784 S. 447 ff. behält 
die Claſſification der drei Aemter bei, weil ſie ihm „ſehr bequem 
vorkommt“. Die Behandlung iſt aber ſo willkürlich, hat ſo gar 
Nichts von der ſtrengen Zucht der alten Scholaſtik behalten und wirft 
die Lehre von den Ständen und den Aemtern ſo principlos durch 
einander, daß ein ſolcher Vertheidiger Deſſen, „was in der Theologie 
einmal gewöhnlich geworden ſei,“ unmöglich zur Empfehlung gereichen 
konnte. 

Viel tiefer und gründlicher hatte Leß chriſtliche Religionslehre 
für's gemeine Leben oder Verſuch einer praktiſchen Dogmatik 1779 
die Frage erfaßt. Bei jedem der zwölf Artikel, in die er feinen Vor— 
trag zerlegt, gibt er zuerſt einen exegetiſchen Abſchnitt, der die nach 
Leß wichtigſten Bibelſtellen erläutert, dann eine Bibeltheorie, die das 
exegetiſch Begründete populär ſyſtematiſirt, und endlich bei den meiſten 
Artikeln einen praktiſchen, d. h. mehr erbaulichen Abſchnitt. Artikel 
VIII. S. 385 — 446 handelt von der Erlöſung, $ 12 und 13 des 
exegetiſchen Abſchnittes von der Erklärung der Hauptbilder und Me- 
taphern des Hebräerbriefes (Chriſtus ein Hoherprieſter, ſein Tod ein 
Opfer u. dergl.) und von den neuteſtamentlichen Redensarten Reich 
Gottes und Himmelreich, die nie etwas Anderes im Neuen Teſt. bes 
deuteten als die chriſtliche Religion mit ihren Lehren und Wohlthaten. 
Die Bibeltheorie von der Erlöſung beginnt mit der Geſchichte der 
ſchriftlichen Weiſſagungen vom Meſſias, mit der Lehre von den Vor— 
bildern oder Typen und den Kennzeichen des Meſſias im Alten Te— 
ſtament. Dann folgt S. 427 f.: „Der Entwurf dieſes Artikels von 
Erlöſung der Menſchen durch den Sohn Gottes“. Nach vorangeſchick— 
tem Beweiſe der Meſſiaswürde Jeſu handelt er 1. von der Natur 
und Geburt desſelben; 2. ſeiner Lebensgeſchichte in zwei Perioden; 3. 
ſeinem Geſchäfte der Weltbeglückung durch die dreierlei Handlungen: 
verdienſtliche Genugthuung, Lehren, Beherrſchung der Menſchen, und 
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4. von der ganz uneingeſchränkten Allgemeinheit feiner Erlöſung. Die 
Lebensgeſchichte mit ihren zwei Perioden gibt die Lehre vom niedrigen 
Leben hier auf Erden Hebr. V. 7 Phil. II. 8, und vom erhöheten 
Leben im Himmel Phil. II. 9. Die Ueberſetzung der bibliſchen Be⸗ 
griffe in die aufgeklärte Sprache der Zeit iſt abgeſchmackt und alterirt 
die bibliſche Wahrheit. Die Syſtematik aber zeigt den hohen Werth 
des calviniſchen Gedankens nicht bloß für wiſſenſchaftliche, ſondern 
auch für populäre Darſtellung. Einen entſchiednen Fortſchritt bahnt 
Leß durch ſeine Auffaſſung der Ständelehre an. 

Von S. 444 an folgt anhangsweiſe eine Beurtheilung der Lehre 
vom munus triplex. Die von Leß gegebene Syſtematik iſt eine viel 
beſſere Widerlegung der Erneſti'ſchen Einwürfe als dieſe Beantwortung 
der einzelnen Angriffspunkte. Zur Geſchichte der Lehrdarſtellung ge— 
hört jedoch eine kurze Wiedergabe dieſer Argumentation, da hieran die 
Stellung Derer, welche damals gegen Erneſti an der überlieferten 
Lehrform feſthielten, erſehen werden kann. 

Leß hebt fünf gegneriſche Argumente hervor. 1. Jeſus werde 
im Neuen Teſt. nur in dem Sinne nooprens genannt wie Moſes 
nach Deuteron. XVIII. Moſes aber war auch Mittler und Regent 
der Nation. Folglich ſchließt der Name zoopreng in dem Sinne, 
wie ihn das Neue Teſt. von Jeſus gebraucht, alles Das ſchon in ſich, 
was man gewöhnlich unter Hoherpriefter und König verſteht. Da- 
gegen: Es iſt unerweislich, daß Deuteron. XVIII. vom Meſſias 
handle; wohl aber wird Jeſus in eben dem Sinne noopyeng genannt 
wie Jeremias und Jeſajas Hebr. I. 1, und moopnzersw wird in der 
Bibel allemal auf's Lehren eingeſchränkt. 2. Der Name Haden 
ſchließt ſchon das Lehren und Vermitteln in ſich; denn ein guter Kö— 
nig thut Beides. Dagegen: Dies iſt es doch nicht, was man unter 
dem Worte Baoıeis denkt; Haclleüel wird immer, auch in der Bi⸗ 
bel, auf das Herrſchen eingeſchränkt, wie Joh. XVIII. 37 zeigt. 
3. Wenn man Jeſum einen Prieſter nennt, ſo gibt man dadurch zu 
niedrigen Begriffen Anlaß, ſich nämlich unter ihm einen ſolchen 
ſchlechten Menſchen zu denken wie die Pfaffen; der Name König aber 
kann gar aufrühreriſche Vorſtellungen veranlaſſen. Dagegen: Dem 
allem kann, wie man leicht ſieht, durch gute Erklärungen vorgebeugt 
werden. 4. Der Name Hoherprieſter drückt nicht den thätigen Ge⸗ 
horſam aus. Dagegen: Metaphern drücken nie eine völlige Gleich⸗ 
heit, ſondern nur eine Aehnlichkeit aus. 5. Man müßte auch ein 
Lamms⸗, Thür⸗, Hirten⸗Amt u. ſ. f. bei Jeſu annehmen, weil auch 
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dieſe Namen ihm im Neuen Teſt. beigelegt werden. Dagegen: Die— 
ſer Einwurf iſt mehr witzig als gründlich. Jeder ſieht leicht, daß 
die Geſchäfte, welche dieſe Namen ausdrücken, von jenen drei Mittler— 
handlungen nicht verſchieden ſind. — Zum Schluſſe meint Leß, es 
laſſe ſich ſchwer einſehen, was durch dieſen Streit und dieſe Aende— 
rung in der Methode gewonnen werden ſolle. Jene drei Geſchäfte 
ſeien erwieſen, wie ſelbſt die Gegner zugäben. Alſo ſei der ganze 
Streit nichts Anderes als ein Streit um Worte. 

Bei ſolcher capitulirenden Vertheidigung iſt es nicht zu verwun— 
dern, daß Erneſti ſo breiten Boden gewann. Unter Denen, welche 
trotzdem beim alten Schema verblieben, iſt zunächſt Ammon zu nen— 
nen, deſſen summa theologiae christ. 1802 in erſter Auflage er- 
ſchien. Doch behandelt Ammon die Lehre vom sacrificium Jesu 
nicht 8 105 beim hohenprieſterlichen Geſchäft, ſondern 8 121 als 
Kirchenlehre von der Sündenvergebung beim Abſchnitt de reconcilia- 
tione hominum cum Deo et justificatione. Von größerer Bedeu— 
tung war es, daß der gefeiertſte Dogmatiker des Rationalismus, 
Wegſcheider, in feinen institutiones theologiae dogmaticae ſich 
ebenfalls in Bezug auf das Formelle an die orthodoxe lutheriſche 
Tradition hielt und feine eigenen Anſichten nach dem alten confeffio- 
nellen Schema mittheilte ſowohl hinſichtlich der Stände- als der 
Aemter⸗Lehre. Den Werth der Ständelehre gibt er $ 130 dahin an, 
daß ſie zeige, Jesum iniqua et immerita sorte in terris perfunc- 
tum ob insignia de genere humano merita conditione beatissima 
post mortem a Deo condecoratum esse, hac sua ipsius sorte 
universi generis humani non nisi per aspera ad astra evehendi 
imaginem optime adumbrantem. Die drei Aemter find von Chrifto 
übernommen, um das Erlöſungswerk, die mittleriſche Aufgabe zu 
vollbringen. (Es iſt zu beachten, daß Wegſcheider von drei munera, 
nicht officia, und dagegen von dem geſammten opus redemptorium 
und officium mediatorium ſpricht. Sein Sprachgebrauch hinſichtlich 
der gegenſeitigen Beziehung von opus, officium, munus geht über 
die hierin nicht ſo genauen Orthodoxen mehr auf Calvin zurück.) 
Um die Jeſu aufgetragene Verrichtung vollſtändig und lichtvoll dar— 
zuſtellen, iſt das Schema vom munus triplex ſehr geeignet, im Ue— 
brigen aber dieſe Eintheilung mehr Wort- als Sach-Eintheilung, da 
alle drei Namen, ihrem wahren ſchriftgemäßen Inhalt entſprechend, 
ſehr leicht auf einen einzigen Begriff zurückgeführt werden könnten. 
So iſt denn das Schema für Wegſcheider nicht das durch die Natur 
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der Sache ſelbſt an die Hand gegebene, ſondern nur ein bequemes. 
Aber er macht doch inſofern Ernſt, als er das Darzuſtellende wirklich 
in der von ihm haud incommoda erfundnen Form vorbringt. 

Auch de Wette Dogmatik der proteſtantiſchen Kirche 1816 (3. 
Aufl. 1840) ging wieder auf die Dreiämterlehre zurück und fand ſie 
§ 68 „geſchichtlich begründet, da Chriſtus als Vollender der altteſta— 
mentlichen Theokratie Alles in ſich vereinigt, was Propheten, Prieſter 
und Könige in derſelben geleiſtet und vorgebildet haben“. Gemeinig⸗ 
lich aber wird Schleiermacher als derjenige Theologe genannt, 
welcher Erneſti's Angriffe am Erfolgreichſten widerlegt und das alt- 
kirchliche Schema wieder in die Dogmatik eingeführt habe. So ur- 
theilen Nitzſch Syſtem der chriſtl. Lehre §S 132 Anmerk. 2, J. P. 
Lange Poſitive Dogmatik S. 794, Luthardt Compend. der Dogmat. 
3. Aufl. S. 168, Rothe Dogmatik herausgeg. von Schenkel Bd. 
II. Abth. 1 S. 187 Anmerk. 1. Dagegen ſagt Ebrard chriſtliche 
Dogmatik 2. Aufl. Bd. II. S. 157, Schleiermacher und Schweizer 
hätten in neuerer Zeit die Zweifel an der formellen Richtigkeit der 
ganzen Eintheilung erneuert. Wer hat Recht? 5 

Schleiermacher der chriſtliche Glaube Bd. II. § 102, 1 
ſchreibt: „Dieſe Ausdrücke (die drei Aemter) ſind nicht andern bild⸗ 
lichen gleichzuſtellen, ſondern ihre Abzweckung offenbar darin zu ſuchen, 
daß die Verrichtungen Chriſti an dem von ihm begründeten Geſammt⸗ 
leben mit denen verglichen werden ſollen, durch welche unter dem jü— 
diſchen Volk die Gottesherrſchaft dargeſtellt und zuſammengehalten 
ward, und dieſe Vergleichung iſt auch noch jetzt im Lehrgebäude nicht 
zu vernachläſſigen. Denn wenn es gleich wahr iſt, daß dieſe Dar- 
ſtellung mehr der urſprünglichen Entſtehungszeit des Glaubens ange— 
hört — wo es allerdings nothwendig war das Antijudaiſirende des 
Chriſtenthums unter der jüdiſchen Form ſelbſt zur Anſchauung zu 
bringen — als daß ſie ſich dazu eignete, ein beſtändiger Typus der 
Lehre zu ſein, ſo folgt doch daraus nur, daß dieſe Formen allein uns 
nicht genügen können.“ Dies iſt die Widerlegung von Erneſti's Ein⸗ 
wendungen. Dem Schema des |munus triplex wird lediglich der 
Werth beigelegt, daß vermittelſt desſelben am Beſten die Uebereinſtim⸗ 
mung des modernen Dogmatikers mit der erſten Begriffsbildung des 
Chriſtenthums nachgewieſen werden könne. Die eigene Anſicht vom 
mittleriſchen Werk oder Geſchäft hat ihre ſyſtematiſche Darſtellung 
ſchon § 100 und 101 gefunden; was weiter folgt, iſt Nichts als der 
ausführliche Verſuch einer biblifch - kirchlichen Rechtfertigung der ſpeci⸗ 
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fiſch Schleiermacher'ſchen Lehre. Mit dürren Worten heißt es ja in 
der oben angeführten Stelle, das Schema eigne ſich nicht dazu, ein 
beſtändiger Typus der Lehre zu ſein, und dem entſprechend wird fort— 
gefahren: „Haben wir aber aus unſerm eignen chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein uns die Sache, wie oben geſchehen, auf unſere Weiſe entwickelt, 
fo gebührt uns doch, uns eine Kontinuität mit jenen urſprünglichen 
Darſtellungen zu bewahren, da die erſte Begriffsbildung des Chriſten— 
thums auf die Zuſammenſtellung des neuen Gottesreiches mit dem 
alten baſirt war.“ Alſo die Entwicklung, welche oben, d. h. in den 
beiden vorangehenden Paragraphen gegeben worden, dieſe und nur 
dieſe iſt die dogmatiſche Auffaſſung nach Schleiermacher's Weiſe. Das 
munus triplex wird nur herbeigezogen um zu zeigen, daß des Dog— 
matikers eigene Begriffsbildung mit der bibliſch-kirchlichen, welch letz— 
tere ſich im Unterſchiede von der Schleiermacher'ſchen des 
Schema's vom munus triplex bedient, übereinſtimme. Schleiermacher 
ſagt dann freilich, wir hätten es mehr mit der Idee der (königlichen, 
prieſterlichen, prophetiſchen) Gewalten im Judenthum als mit ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung zu thun. Aber ſchon dieſes „mehr — als“ 
weiſt darauf hin, daß wir bei ihm keine rein begriffliche Erörterung 
zu ſuchen haben. Dieſe iſt ja ſchon gegeben worden. Die Aufnahme 
in die Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins als erlöſende, in die Gemein— 
ſchaft der ungetrübten Seligkeit als verſöhnende Thätigkeit ſind klare, 
feſte, in ſich ſelbſt deutliche und nach außen beſtimmt abgegränzte Be- 
griffe, deren Erläuterung dem Dogmatiker auch hinreichend Gelegen— 
heit gibt, Das zu beſprechen, was er als die Leiſtung Chriſti für die 
Menſchheit anſieht. Die gewundenen Erklärungen über die drei Aem— 
ter beweiſen, daß die Darſtellung nach dem Schema des munus tri— 
plex ein opus supererogativum war, das nicht recht mit dem eigent— 
lichen Syſtem zuſammengeht. An geiſtvollen Bemerkungen fehlt es 
freilich nicht, und ſehr anerkennenswerth iſt der Nachweis $ 105, 1, 
daß Chriſtus ſchon während ſeines Lebens auf Erden als König durch 
ſeine geſetzgebende Thätigkeit und durch die Ausſendung ſeiner Diener 
ſich erwieſen habe, und daß ſeine königliche Macht überall und zu 
allen Zeiten dieſelbe ſei und bleibe. Aber zu viele und zu wichtige 
von den bei der Officienlehre zu beſprechenden Begriffen ſind mit der 
ganzen Weltanſchauung Schleiermacher's nur künſtlich zu vermitteln. 
Ihn leitete das richtige Gefühl, daß das munus triplex das ſachge— 
mäßeſte Schema für die bibliſch-kirchliche Lehre vom Werke Chriſti ſei; 
aber wie er ſich überhaupt über das Verhältniß ſeiner Weltanſicht zur 
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alten Lehre täuſchte und eine größere Uebereinſtimmung zwiſchen bei⸗ 
den vorausſetzte, als in Wirklichkeit vorhanden war, ſo führte ihn 
dieſe falſche Vorausſetzung auch in dieſem einzelnen Punkte in die 
Irre und ließ ihn glauben, nach der ſelbſtändigen Darſtellung denſel— 
ben Inhalt auch noch in einem Schema geben zu können, welches 
einem ganz andern Boden entſprungen iſt. Will man aber ſagen, 
Schleiermacher habe dieſes Schema wenigſtens für die Darſtellung der 
Kirchenlehre reſtituirt, ſo wird ihm auch ſo noch ein Verdienſt zuge— 
ſchrieben, welches er gar nicht beſitzt. Die Dreiämterlehre war zwar 
zu Schleiermacher's Zeiten von der Mehrheit der Dogmatiker, aber 
keineswegs von allen und namentlich nicht von den angeſehenſten 
aufgegeben, und wenn man ſich ganz genau ausdrücken will, 
ſo kann man nur ſagen: trotzdem mehr als eine viel ſtärker ge— 
leſene Dogmatik dieſes Schema's ſich bediente, gereichte demſelben 
doch in neuerer Zeit Nichts ſo ſehr zur Empfehlung, als die 
hierin freilich in Wahrheit nicht vorhandene Autorität Schleier- 
macher's. a 

Gleichzeitig mit Schleiermacher wirkte Marheineke, deſſen 
1827 in zweiter völlig neu umgearbeiteter Auflage herausgekommene 
Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik hier in Betracht zu ziehen find. 
Sie führen die Syſtematik unſeres Lehrſtückes auch nicht um einen 
Schritt weiter, als ſie in der traditionellen lutheriſchen Orthodoxie 
gediehen war. Neu iſt nur der Hegel'ſche Formalismus und die 
Rückſichtsloſigkeit, mit der die letzte Conſequenz aus der Auflöſung 
des munus regium in den Stand der Erhöhung gezogen wird. 
$ 410: In der Lehre vom Geiſt alſo iſt die Lehre von feinem könig⸗ 
lichen Amt enthalten und in dieſer Lehre vom Geiſt fein Propheten- 
und Prieſter-Amt eins und aufgehoben.“ § 411: „Zeitlich nun oder 
geſchichtlich fällt dieſe Einheit aus einander und ſtellt ſich ſo dar, daß 
er fein Propheten- und Prieſter-Amt während ſeines individuellen 
Lebens und im Stande ſeiner Erniedrigung geführt und ausgeübt, 
fein königliches Amt aber erſt nach feiner Auferſtehung und Himmels 
fahrt angetreten. In Wahrheit aber iſt in ſeinem königlichen Amt 
ſein Propheten- und Prieſter-Amt enthalten, nur jenes in dieſen Aem⸗ 
tern während ſeiner Knechtsgeſtalt noch ein verborgenes, aber je näher 
zu ſeinem Tode, um ſo mehr hervorbrechend Mtth. XXVII. 11 
Le. XXIII. 2 und endlich nach ſeinem Tode vollkommen offenbar 
werdend 1. Tim. VI. 15 Ap. Geſch. XVII. 14 XIX. 16.“ Klar 
und beſtimmt ſpricht es Marheineke am Schluß des § 412 aus, daß 
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Jeſus Chriſtus in feinem königlichen Amte auf ewige Weiſe als Geift 
in der Gemeinde iſt und ſie regiert. i 

Der Zeitfolge nach müßten hier einige Dogmatiker genannt und 
beſprochen werden, welche ſich näher oder entfernter an Schleiermacher 
und die reformirte Idee anſchließen; fachlich reihen ſich hier die neu 
lutheriſchen Theologen zunächſt an. Eine ſtrenge Sonderung nach den 
Confeſſionen iſt aber nicht mehr möglich. Ungeachtet perſönlicher 
Schärfung des confeſſionellen Gegenſatzes hat doch nur ein oder der 
andere Dogmatiker ſeinen Bekenntnißſtandpunkt auch in den ſyſtema— 
tiſchen Ausführungen rein innezuhalten vermocht. Fortbildungen, 
Entwicklungen, Verbeſſerungen oder wie man es nennen mag, werden 
von den Meiſten für nöthig erachtet, in dem gleichen Maße aber auch 
die reine confeſſionelle Orthodoxie alterirt. Am Wenigſten iſt Dies 
der Fall bei Philippi kirchliche Glaubenslehre. Weil das munus 
sacerdotale, die acquisitio salutis (Bd. IV. Abth. 2. S. 6), den 
Kern und Mittelpunkt des Werkes Chriſti bilde, identificirt er dieſes 
munus kurzweg mit dem Werk der Verſöhnung. Von den 351 Sei— 
ten der das Mittlerwerk behandelnden Abtheilung fallen 315 auf das 
hoheprieſterliche Amt. Ziemlich ausführlich und lehrreich wird im 
Eingange die Geſchichte der Dreiämterlehre mitgetheilt. 

J. Chr. K. v. Hofmann wollte in ſeinem Schriftbeweis, wie 
er in ſeinen Schutzſchriften es erläutert, eine neue Weiſe zeigen, alte 
Wahrheit zu lehren. Den Hauptinhalt, die Subſtanz des Dogma's, 
um dieſen Ausdruck zu gebrauchen, kann man allerdings auch in neuer 
Weiſe und in verſchiednen Zungen vortragen; ohne Abweichungen 
auch materieller Art geht es aber doch bei keiner Formveränderung 
ab. So beſtreitet Hofmann Schriftbeweis 2. Aufl. Bd. II. Abth. 1 
S. 173 f. diejenigen Theologen, welche Jeſu auch jetzt noch propheti— 
ſche Thätigkeit beilegen, ſein prieſterliches Thun über ſein ganzes Le— 
ben ſich erſtrecken laſſen und ſchon in feinen Fleiſchestagen Erzeigun— 
gen der königlichen Macht erkennen. Denn er meint, auch altteſta⸗ 
mentliche Propheten hätten Das gethan, was bei Jeſus als Uebung 
königlicher Machtfülle ausgelegt werde. Ohne Vorgänger iſt er hierin 
inſofern nicht, als, wie ſchon mehrfach gezeigt worden, die Vermiſchung 
des munus regium mit dem status exaltationis der Orthodoxie ſehr 
nahe lag, und als auch Calov a. a O. tom. VII. p. 482 das pro⸗ 
phetiſche Amt auf die Tage des Fleiſches beſchränkt, und Baier a. 
a. O. de officio Christi $ 5 wenigſtens meint, des erhöheten Chri— 
ſtus officium propheticum cum regno gratiae coincidere videtur. 

Jahrb. f. D. Th. XVII. 42 
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Doch fügt Baier in der Anmerkung hinzu: Commodior sane haec 
sententia videtur, quam si plane neges, Christum in statu exal- 
tationis esse prophetam. Dieſe Anmerkung ſcheinen Thomaſius 
Chriſti Perſon und Werk Bd. III. Abth. 1 S. 5 und Luthardt 
Comp. der Dogmatik S. 169 überſehen zu haben, da ſie Baier ein⸗ 
fach als Zeugen für die auch von ihnen ſelbſt gebilligte Anſicht Calov's 
anführen. In der lutheriſchen Orthodoxie rangen immerfort zwei 
Richtungen mit einander, deren eine auf conſequente Ausgeſtaltung des 
urſprünglichen calviniſchen Gedankens und deren andere auf Auflöſung 
der begrifflichen Betrachtungsweiſe des munus triplex in eine der 
Ständelehre entſprechende geſchichtliche Verwendung der drei Aemter 
gieng. Die letztere Richtung entſtand daher, daß die Ständelehre von 
Anfang an zu ſehr nur mit Rückficht auf die dogmatiſchen Bedürf⸗ 
niſſe der chriſtologiſchen Conſtruktion und zu wenig mit Rückſicht auf 
das opus mediatorium angelegt war. Dieſem Mangel ſuchte man 
durch das Hinüberleiten der im munus triplex gegebenen begriff⸗ 
lichen Betrachtung in eine mehr geſchichtliche abzuhelfen. Einem in 
den Principien liegenden Fehler pflegt die Nöthigung zu fehlerhafter 
Ausbildung auch der andern Theile des Syſtems inzuwohnen. Aber 
die Dreiämterlehre iſt ein in ſich ſelbſt ſo feſter und klarer Gedanke, 
daß ſie, ſo lange das im guten Sinne ſcholaſtiſche, d. h. logiſch ge⸗ 
ſchulte Bewußtſein in der lutheriſchen Theologie lebendig war, der 
auflöſenden Richtung Widerſtand zu leiſten und deren völlige Herr⸗ 
ſchaft zu verhindern vermochte. In der Hofmann'ſchen Sonderung 
nun der drei Aemter in zeitlich getrennte Verrichtungen hat ſich die 
Scheidung dieſer beiden Richtungen vollzogen, eben damit aber auch 
der eigentliche Sinn der Dreiämterlehre aufgelöſt und verloren. Das 
gute Recht der letzteren jedoch ergibt ſich ſchon daraus, daß auch bei 
den altteſtamentlichen Typen Chriſti die ſchlechthinige Scheidung der 
drei Aemter nicht durchführbar iſt. Gerade um wahrer Prophet des 
wahren Gottes zu ſein, mußte der altteſtamentliche Prophet auch Et⸗ 
was vom Könige und Prieſter an ſich haben. Deßhalb, weil es ein 
Prophet iſt, der prieſterliche Thätigkeit übt, hört die prieſterliche Thä⸗ 
tigkeit nicht auf, prieſterliche zu ſein. Der Hausvater, der Haus- 
gottesdienſt übt, iſt, ſofern er Dies thut, Prieſter; der Gottesdienſt 
aber wird dadurch nicht zu einem Merkmal des Begriffes Hausvater. 
Das hieße alle Logik verkehren. Und ſelbſt Hausgottesdienſt üben, 
die cultiſche Thätigkeit alſo in dieſer beſtimmten Begränzung, dürfen 
wir nicht unter den Begriff Hausvater bringen; der chriſtliche Haus⸗ 
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vater verrichtet dieſen Gottesdienſt, weil er als Chriſt alle Aemter 
Jeſu Chriſti in ſich auch vereiniget. (Hieher gehört Gregor von 
Nyſſa de perfectione und der Heidelberger Katechismus quaest. 23 
unctionis ipsius particeps.) Aber wenn er dieſen Erweis ſeiner 
Prieſterlichkeit nicht leiſtet, ſo hört er darum nicht auf, ein Hausvater 
zu ſein, und kann alle Momente, welche im Begriffe eines Hausvaters 
liegen, in vorzüglicher Weiſe in ſich vereinigen. Von chriſtlichem 
Standpunkt aus wird vielleicht eingewendet werden, Hausgottesdienſt 
in irgend welcher Form, wäre es auch nur ſtummes Tiſchgebet, ge— 
höre zum chriſtlichen Hauſe, alſo auch zu deſſen Begriffe. Allein als 
Chriſten identificiren wir immer, bewußt oder unbewußt, die ſittlich— 
religiöſe Vollendung mit dem Chriſtenthum ſelbſt, und gehen dabei 
zugleich als evangeliſche Chriſten von der Vorausſetzung aus, daß 
keine einzelne Thätigkeit, welche beſtimmte Pflichten in ſich ſchließt, 
ohne Mithülfe des übrigen ſittlichen Lebens wahrhaft gedeihen könne. 
So verbinden wir in unſerer praktiſchen Anſchauung mit dem Begriff 
eines guten Hausvaters ſofort ſittliche Tüchtigkeit überhaupt und dem⸗ 
zufolge auch die religiöſen Erzeigungen der chriſtlichen Geſinnung. 
So berechtigt dieſe praktiſche ſynthetiſche Beurtheilung iſt, ſo noth— 
wendig iſt für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß die reinliche Sonderung 
der Begriffe, um nicht ſtatt Erkenntniß, die immer Unterſcheidung und 
Zuſammenfaſſung zugleich iſt, Verwirrung zu haben. Cultiſche Hand- 
lung bleibt prieſterliches Geſchäft, ob ſie von einem Pfarrer, einem 
Hausvater, einem Weib oder einem Kinde verrichtet werde. Der be— 
tende Prophet iſt als Beter zugleich Prieſter; denn jeder Beter als 
ſolcher iſt Prieſter. Im vollkommenen Propheten haben wir, weil es 
nur der vollkommene Menſch ſein kann, auch Den, der eben ſo voll— 
kommen die übrigen zum vollen Begriff gottgewollter Menſchheit ge— 
hörenden Seiten darſtellt. Alſo iſt der vollkommene Menſch auch der 
vollkommene Prieſter und als derſelbige auch der vollkommene König. 
Nur deßhalb frappirt uns dieſe letztere Conſequenz, weil zum Begriffe 
König der Correlatbegriff Unterthan gehört, wo aber Alle Könige 
find, dieſer Correlatbegriff nicht mehr vorhanden iſt. Der vollkommene 
Menſch iſt aber in concreto ein individueller Begriff. Darum nimmt 
er in dem Geſchlecht, dem er angehört, die Centralſtellung ein, und 
für alle in ſittliche Beziehung zu ihm geſetzten Menſchen wird er zum 
Mittler, welchem gegenüber alle Menſchen die erſt noch zum Heile zu 
Führenden ſind. Für den wirklichen vollkommenen Menſchen fehlt es 
alſo nicht an gewordenen und werdenden Unterthanen. Je mehr ſich 
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ein Chriſt durch ſeine Chriſtlichkeit dem vollkommenen Menſchen nähert, 


um ſo mehr erweiſt er ſich andern Menſchen gegenüber als Mittler 


„Mtth. XVIII. 15— 18, 1. Tim. IV. 16, Jac. V. 20, 1. Petr. II. 9. 
Die königliche Art fehlt alſo auch dem Chriſten nicht, der noch unvoll⸗ 
kommen iſt. Alle Chriſten aber, als vollkommene gedacht, würden eine 
Gemeinſchaft darſtellen, der vermöge ihrer durch ihr Haupt ihr er⸗ 
worbenen und mitgetheilten Vollkommenheit dieſelben Eigenſchaften zu⸗ 
kommen, für welche der Anfänger und Vollender des Glaubens Pro- 
phet, Prieſter und König genannt wird. Der einzelne vollendete 
Chriſt nimmt durch ſeinen Antheil an der Gemeinde der Vollendeten 
auch an den Vollkommenheiten derſelben theil, ſo wie er ſelbſt zu den⸗ 
ſelben beiträgt. Speciell das Königliche anlangend, wurde dem eben 
geſchaffnen Menſchen die Herrſchaft über die Erde von Gott über⸗ 
geben. Der hierin liegende Anſpruch iſt erfüllt, wenn alles Natür⸗ 
liche, ſoweit der menſchliche Geiſt damit in Berührung kommt, Organ 
und Symbol unſres Geiſtes geworden iſt, und Dies wird der Fall 
ſein, ſobald wir ſelber durch den Mittler vollſtändig zum Organ und 
Symbol des göttlichen Geiſtes geworden ſind. 

Die Fäden, aus welchen die Dreiämterlehre geſponnen iſt, laufen 
alſo durch das ganze Syſtem der chriſtlichen Lehre hindurch und bie- 
ten überall Anknüpfungspunkte dar. Sie iſt deßhalb keine bloße Zu⸗ 
that, die man dem Syſtem geben oder nehmen kann, ohne dasſelbe 
weſentlich zu verändern. Die reformatoriſche Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums war ſo beſchaffen, daß das munus triplex als der geniale 
Griff des großen reformatoriſchen Syſtematikers erſcheint, um ihr zur 
entſprechenden dogmatiſchen Geſtaltung des Mittlerwerkes zu verhelfen, 
und mit welchen Schwierigkeiten auch die lutheriſche Beſonderheit zu 
kämpfen hatte, um das Schema bei ſich einzuführen, ſie fand doch 
auch in demſelben den geeignetſten Ausdruck für die ſyſtematiſche Be⸗ 
trachtung Deſſen, was Chriſtus für uns gethan. Thomaſius nun 
Chriſti Perſon und Werk 2. Aufl. Thl. III. Abth. 1 S. 4 ff. will 
zwar der in der Dogmatik herkömmlichen Eintheilung die Berechtigung 
nicht abſprechen, obwohl ihre conſequente Durchführung durch die bei⸗ 
den Stände hindurch große Schwierigkeiten habe; aber er gibt ein 
anderes Schema, das er mit der Ständelehre paralleliſirt: die ein⸗ 
malige Wiederherſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den 
Menſchen oder die Verſöhnung, die währende Vermittlung dieſer Ge⸗ 
meinſchaft oder die Heilszueignung, die ſchlüßliche Vollendung derſel⸗ 
ben oder die Verklärung der Gemeinde. Was bei den Alten das 
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opus mediatorium hieß, Das bezeichnet alſo Thomaſius als die Ver⸗ 
ſöhnung ſchlechthin. Wir werden unwillkürlich hierdurch daran er— 
innert, daß wir auch bei den alten lutheriſchen Orthodoxen die re- 
demptio bald als Geſammtwerk und bald als Theil des officium 
sacerdotale antrafen. Auf der andern Seite ſoll die Verſöhnung 
doch wieder nur ein Theil des auch die Heilszueignung und Verklä— 
rung der Gemeinde umfaſſenden Werkes Chriſti, alſo des opus me— 
diatorium ſein. Die Mittlerthätigkeit Chriſti wird ausdrücklich auch 
über die Heilszueignung und Gemeindeverklärung erſtreckt, da der exi— 
nanirte Chriſtus die Verſöhnung, der exaltirte die Heilszueignung und 
der in höherer und exaltirter Weiſe wieder innerweltlich gewordene 
die Verklärung wirke. Eine tranſcendente Lehre vom h. Geiſte kann 
bei ſolcher Auffaſſung vorhanden ſein; thatſächlich wird der h. Geiſt 
auf die Stufe eines bloßen Organs Chriſti geſetzt. Das Mittlerwerk 
ſelber aber löſt ſich als beſtimmter Begriff dadurch auf, daß es eines— 
theils die Verſöhnung, anderntheils zugleich auch noch die Heilszueig— 
nung und Verklärung bedeutet. Die alten lutheriſchen Dogmatiker, 
wie Quenſtedt, König, Hollaz, ziehen die der Oekonomie des h. Gei— 
ſtes angehörenden loci de vocatione, regeneratione, justificatione, 
conversione etc. noch mit zu den principia salutis, indem fie dieſe 
in des Vaters Heilsrathſchluß, Chriſti Heilswerk und des h. Geiſtes 
Gnade erblicken. Am Klarſten diſponirt dieſe Anſchauung König; 
doch liegt fie auch bei den beiden andern Genannten zu Grunde. 
Die Oekonomie des h. Geiſtes wird hierdurch freilich zerriſſen, da ein 
Theil derſelben als principium salutis der Chriſtologie und dem 
Heilsrathſchluß coordinirt und dieſen drei Stücken zuſammen dann 
der andere Theil als media salutis zur Seite geſtellt wird. Aber 
die geſchichtliche Leiſtung des Mittlers ſteht doch am richtigen Ort im 
Syſtem und hat ihre richtige Bezeichnung als opus mediatorium. 
Nur daß auch bei dieſen Alten die grundlegende Bedeutung des 
Mittlerwerkes noch nicht ſcharf genug hervortritt. Denn das geſchicht— 
liche Werk Jeſu Chriſti iſt der Grund, auf welchem ſowohl das Heils— 
bewußtſein des Einzelnen, als der Beſtand der chriſtlichen Kirche ruht. 
Unſer Chriſtwerden iſt Folge, nicht Theil dieſes opus, und richtiger 
Weiſe muß deßhalb Alles, was die Chriſtianiſirung der Einzelnen 
und der ganzen Menſchheit oder die Erhaltung und Bethätigung der 
vorhandenen Chriſtlichkeit dogmatiſch ausſpricht, unter Einen Oberbe— 
griff zuſammengefaßt dem Werke und der Perſon des Mittlers gegen— 
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derung längſt Genüge gethan durch die Schematiſirung nach den drei 
trinitariſchen Oekonomien, die keineswegs bloß bei Leydecker vor⸗ 
kommt, ſondern überhaupt reformirt iſt. Ameſius a. a. O. c. XXIV. 
§ 2: applicatio haec per singularem appropriationem tribuitur 
Spiritui Sancto. Die hierauf folgenden Nachweiſungen der Abhän⸗ 
gigkeit vom Decret des Vaters und Verdienſt Chriſti heben den Satz 
nicht auf, ſondern ſtellen nur den Zuſammenhang des Syſtems her. 
Unter der applicatio wird aber alles Folgende im Syſtem befaßt 
und abgehandelt, und wenn auch nicht ſo klar es ausſprechend, diſpo⸗ 
niren die reformirten Scholaſtiker doch im Weſentlichen in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Ameſius. Die beiden neueſten ſpecifiſch reformirten 
Dogmatiker aber, Alex. Schweizer und Ebrard, conſtruiren, der 
letztere die ganze Dogmatik, der erſtere, der die eben ſo orthodox re⸗ 
formirte Unterſcheidung von natürlicher und geoffenbarter Religion 
mit in's Syſtem aufnimmt, wenigſtens den ſpecifiſch chriſtlichen Glau⸗ 
ben trinitariſch. Die lutheriſche Kirche hat durch den Hegelianis⸗ 
mus in Marheineke und ſpäter in Martenſen die Berechtigung 
der Forderung anerkannt. Auch Kahnis iſt darauf eingegangen, 
und Luthardt fteht ihr wenigſtens nahe. Die Syſtematiſirung von 
Thomaſius aber hilft den Mängeln der altlutheriſchen Eintheilung 
nicht ab, ſondern erweitert ſie vielmehr, indem ſie Perſonlehre und 
Werklehre ſo trennt, daß ſie letztere mit der applicatio salutis in 
Eins verſchmilzt. Thatſächlich geſtaltet ſich ihm hiedurch das Chriſten⸗ 
thum zu nichts Anderem als zu einer Rechtfertigung feiner Chriſto— 
logie. ih 3 
Kahnis lutheriſche Dogmatik Bd. III. tritt, wie wir zu Anfang 
dieſer Abhandlung geſehen, energiſch für das kirchliche Recht der Drei- 
ämterlehre ein und unterſcheidet ſich hierin ſehr beſtimmt von Thoma⸗ 
ſius. Aber auch bei ihm wird die urſprüngliche Conception von der 
einſeitigen Werthſchätzung des hohenprieſterlichen Geſchäftes überwuchert. 
Er nennt die drei Aemter Mittlerämter; das hoheprieſterliche jedoch 
wird S. 347 dahin definirt, daß Chriſtus nach demſelben „das Heil 
vermittle“, während Chriſtus als Prophet das Heil offenbare, als 
König das Reich des Heiles leite. Immer und immer wieder definirt 
oder erläutert das Lutherthum das Specifiſche des sacerdotium nur 
durch das Generelle des ganzen munus triplex. Aber die Offenba⸗ 
rung iſt auch eine Heilsvermittlung, und wenn das Haupt der Menſch⸗ 
heit die Getrennten einigt und die Ordnungen verwirklichet, in welchen 
der Menſchheit der Beſitz des Heiles bewahrt wird, iſt die reichsſtif⸗ 
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tende und reichserhaltende Thätigkeit nicht wiederum eine Heilsver— 
mittlung? Das Prophetenthum iſt das Nahen Gottes zu den Men— 
ſchen als menſchliche Geſchichte. Ich verweiſe hiefür auf meine 
Lehre von der Offenbarung S. 317 ff. u. 326 ff. Hier berührt uns 
nur die Beziehung zwiſchen dem Propheten, dem Prieſter und dem 
König. Ohne Prophetenthum iſt eine vollgültige prieſterliche Thätig⸗ 
keit nicht denkbar, und nur dadurch, daß der Prieſter, der in der 
Mittlerthätigkeit die menſchliche Seite repräſentirt, der vollkommene 
Prophet, d. h. die Offenbarung Gottes im Fleiſche iſt, gelangt in der 
prieſterlichen Verrichtung die Menſchheit zu Gott. Die alte Ortho- 
doxie legte jo großen Werth darauf, daß Chriſtus fein Werk secun- 
dum utramque naturam verrichtet habe. Das wohlberechtigte In- 
tereſſe an dieſer Lehrbeſtimmung würde begrifflich ſchärfer ausgedrückt, 
wenn man ſagte, daß die Vollkommenheit eines jeden Mittleramtes 
darin begründet liegt, daß Derjenige, welcher es ausübte, zugleich mit 
den beiden andern munera betraut war und ſich nach allen drei Rich— 
tungen hin vollkommen erwies. Denn auch das munus regium iſt 
die ſchlechthin unerläßliche Vorausſetzung für die mittleriſche Wirkſam⸗ 
keit des Prieſterthums Chriſti. Mittleriſchen Werth kann nur eines 
ſolchen Menſchen Leiſtung beſitzen, welcher nicht eine vereinzelte Stel- 
lung einnimmt, jondern ſich als Mittelpunkt einer Gemeinſchaft von 
Menſchen vor Gott hinſtellen und ſomit wahrhaft als deren Vertreter 
gelten kann. Dieſe königliche Stellung Chriſti kann aber, um Wir⸗ 
kung zu thun, nicht bloß auf Anlage resp. innere Würde, göttliche 
Natur, gegründet ſein. Alle in menſchlichem Leben gültige Würde 
muß eine ſittliche, d. h. durch Thun, Wirken, Handeln bewährte ſein. 
Alſo konnte auch Chriſtus ſeine Centralſtellung in der Menſchheit nicht 
als eine fertige mit auf die Welt bringen. Sie war von ihm zu er- 
ringen. Deßhalb hat alles Wirken Chriſti auf Erden, ſofern er ſich 
dadurch zum Mittelpunkte einer ſittlich-religiöſen Gemeinſchaft machte, 
die in eben dem Maße, wie er ihr Mittelpunkt wurde, auch erſt in's 
Leben trat, eine Seite an ſich, nach welcher er das munus regium 
ausübte, und auf dieſer Pflichtleiſtung beruht mit die Wirkſamkeit 
ſeines prieſterlichen Geſchäftes. Mittleriſch konnte er als Prieſter 
nicht thätig ſein, wenn er nicht zugleich als König ſein Amt verrich— 
tete. Die Definition der drei Aemter durch die drei Thätigkeiten 
offerre salutem als Prophet, acquirere als Prieſter und conferre 
als König beruht auf einer durchaus äußerlichen Betrachtung; denn 
ſie zeigt nur den Erfolg, nicht das Weſen ſelber dieſer Thätigkeiten. 
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Durch den König Chriſtus wird die Menſchheit, die phyſiſch eine Gat⸗ 
tung iſt, ſittlich eine Gemeinſchaft. Ihre gemeinſamen Intereſſen 
können gemeinſam beſorgt werden; jeder Menſch, weil er zur Gattung 
gehört, kann in ſittlich vermittelte Gemeinſchaft mit dem Haupte tre⸗ 
ten; deſſen Wir ſamkeit kann auf ihn ſich erſtrecken, in ſein Eigenthum 
übergehen. Der Prophet Chriſtus iſt das Göttliche, das ſonſt nur 
als abſtraktes Geſetz uns gegenüberſtand, als Menſch ſelber, und weil 
dieſer Prophet zugleich unſer König iſt, ſo vermittelt ſich ſein Weſen 
allen Denen, welche mit ihm in der von ihm geſtifteten Gemeinſchaft 
ſich befinden. Im Hohenprieſter Chriſtus aber entlaſtet ſich die 
Menſchheit von der auf ihr liegenden Schuld. Der Prieſter tritt zu 
Gott hin, bringt die Menſchheit vor Gott und zu Gott und leiſtet 
das Gott Schuldige. Indem er ſein prieſterliches Werk verrichtet, 
macht er die Gemeinde wirklich, und indem er es als König und 
Prophet vollbringt, wird es zu einem für die Menſchheit verſöhnen⸗ 
den und erlöſenden. Es ſind immer nicht einzelne Thaten, welche 
dieſem oder jenem Amte allein angehören; ſondern die drei Aem⸗ 
ter ſind die verſchiedenen Beziehungen ſämmtlicher 
mittleriſcher Leiſtungen auf die Erforderniſſe und Be⸗ 
dingungen mittleriſcher Wirkſamkeit. 

Selbſtverſtändlich können wir demnach in den Correkturen, welche 
Luthardt, Compendium der Dogmatik, am munus triplex anbringt, 
keine Förderungen erblicken. Die Vermiſchung von Begrifflichem und 
Geſchichtlichem iſt vorherrſchend. Schon Schleiermacher der chriſtl. 
Glaube § 104, 5 hatte erkannt, daß die intercessio ſowohl eine mit 
dem Königthum als auch eine mit dem Prieſterthum Chriſti zuſam⸗ 
menhangende Seite beſitze, aber dieſen Gedanken nicht klar genug ent⸗ 
wickelt. Es wäre zu ſagen geweſen, daß es mit der intercessio nicht 
anders beſtellt ſei als mit allen übrigen Handlungen Chriſti. Sie 
bietet der Betrachtung zunächſt eine Seite dar, welche ganz beſtimmt 
auf ein einzelnes der drei Aemter hinweiſt, und während bei andern 
Handlungen andre Aemter, z. B. bei der Predigt das prophetiſche, 
bei der Berufung der Apoſtel das königliche Amt ſofort hervortreten, 
weiſt uns die intercessio in erſter Linie auf den Prieſter hin. Aber 
uns zu Gute kommt ſie durch Vermittlung des Königthums Chriſti. 
Dies wird nun aber von Luthardt S. 190 f. ſo gewendet, daß die 
intercessio „als das hoheprieſterliche Thun des königlichen erhöheten 
Chriſtus, von den alten Dogmatikern zum munus sacerdotale gerech⸗ 
net, nach geſchichtlicher Methode aber beſſer dem munus regium ein⸗ 
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zuordnen ſei, da es durch die Erhöhung bedingt werde“. Demgemäß 
beſchränkt ſich das prieſterliche Werk auf die Verſöhnung; das könig— 
liche dagegen findet ſeine Darſtellung in folgenden ſechs Punkten: 
descensus ad inferos, Auferſtehung, Himmelfahrt, sessio ad dex- 
tram, intercessio, regnum Christi. Weil die intercessio ein heils⸗ 
mäßiges Thun des Erlöſers ſei, ſo hätten die altkirchlichen Dogmatiker 
Unrecht, ſie ſchon vor Grundlegung der Welt beginnen und über alle 
Ewigkeit ſich erſtrecken zu laſſen. Die bibliſche Begründung berück— 
ſichtiget die von uns oben bei der Darſtellung von Heidegger's Lehre 
beſprochenen dogmatiſchen Schwierigkeiten nicht, ſondern umgeht die» 
ſelben. Ueberhaupt iſt zwar die lutheriſche Schematiſirung aufgegeben 
und die reformirte Syſtematik ignorirt, ein neues und conſequent durch- 
geführtes Princip jedoch nicht zu entdecken. Die Entäußerung ſteht 
mit der Angabe der kirchlichen Lehre vom status duplex unter dem 
Abſchnitt von der Perſon Chriſti; doch nur über die Exinanition ſtellt 
Luthardt dort ſeine eigene Anſicht dar; ſeine Auffaſſung der Exaltation 
folgt erſt unter dem Abſchnitt vom mittleriſchen Werk im letzten Pa- 
ragraph als Ausführung des munus regium. 

Die chriſtliche Dogmatik von Aloys Biedermann ſteht zwar 
principiell auf einem ganz andern Standpunkte, als die zuletzt ge- 
nannten Werke. Sie reducirt 8 803 ff. die Aemterlehre auf folgende 
allgemeine Wahrheiten: 1. im religiöſen Denken Aufhebung des fleiſch— 
lichen Selbſt⸗ und Gottesbewußtſeins in die wahre geiſtige Selbſt— 
und Gotteserkenntniß, 2. im religiöſen Gefühl Verſöhnung als Macht 
des Geiſtes über das Fleiſch in der Liebe oder Selbſtaufſchließung 
Gottes, 3. im religiöſen Willen Freiheit als ſubjektive in der Erlöſung, 
als objektive in der Geſtaltung der Welt zum Ausdruck unſrer gott— 
ebenbildlichen Beſtimmung und als abſolute in der Selbſtbefreiung 
zum ewigen Leben in Gott. Trotzdem gehört Biedermann hier in 
die Reihe der lutheriſchen Dogmatiker; denn er bewegt ſich, was 
zwar bei ſeiner Nationalität, aber nicht bei ſeinem Hegelianismus 
verwunderlich iſt, durchaus innerhalb der ſpecifiſch lutheriſchen An- 
ſchauungen, mit denen er auch offenbar viel vertrauter iſt als mit 
der dogmatiſchen Tradition ſeiner eignen Kirche. Es iſt Dies ſowohl 
bei der Ständelehre ($ 368 ff. 585 ff.), die er nicht mit der Aemter⸗, 
ſondern mit der Perſon⸗Lehre zuſammenordnet, als auch (8 378 ff.) 
bei der Darſtellung der kirchlichen Lehre vom Werke Chriſti erſichtlich. 
Das munus regium zerfällt in die drei Momente potentiae, gratiae, 
gloriae und iſt die Herrſchaft des Gottmenſchen über die Welt; die 
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intercessio iſt dem Weſen nach, als fortgehende Geltendmachung des 
ſtellvertretenden Verdienſtes (was bei Heidegger jo ganz anders be- 
zogen wird), ein Moment des munus regium; die Perſonlehre prä⸗ 
valirt endlich in entſchiedenſter Weiſe über die Lehre vom Werke 
Chriſti. 

So lehnt ſich auch derjenige Theologe, welcher, wie Ritſchl 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. I. S. 590 ſehr 
richtig ſagt, die reformirte Dogmatik 1844 erſt wieder entdeckt hat, 
Alexander Schweizer chriſtliche Glaubenslehre Bd. II. Abth. 1 
in der Conſtruktion dieſes Lehrſtückes mehr an die lutheriſche als an 
die reformirte Tradition an. Hinſichtlich Deſſen, wofür wir Jeſum 
unſern Hohenprieſter nennen, entwickelt Schweizer allerdings eine di⸗ 
rekt gegen die altlutheriſche Vorſtellung ſich richtende und, wenn auch 
eben ſo wenig orthodox reformirte, ſo doch eher an reformirte als an 
lutheriſche Gedanken anzuſchließende Anſicht. Dagegen daß „wir voll— 
kommen berechtiget ſeien, die Königsherrſchaft Chriſti weſentlich ſeinem 
Stand der Erhöhung gleichzuſtellen und demgemäß die einzelnen Stu- 
fen der Exaltation als Züge der Königswürde Chriſti zu betrachten“, 
iſt doch viel eher durch die lutheriſche als durch die reformirte Ent⸗ 
wicklung indicirt. Das vereinzelte Citat aus Scharpius, das 
Schweizer S. 203 mittheilt, ſagt nur, das prophetifche und priefter- 
liche Amt gehöre praecipue dem status humiliationis an, und fo 
umfaſſe das königliche potissimum den status exaltationis. Schwei⸗ 
zer gibt dem munus regium eine Wendung, welche nicht im Geiſte 
der Dreiämterlehre liegt, wie dieſe von Calvin concipirt, von den 
beſten und ſcharfſinnigſten reformirten Dogmatikern ausgebildet wor⸗ 
den iſt. Er ſchreibt a. a. O.: „Zwar iſt es üblich, dem Symbolum 
zu lieb Dieſes alles (nämlich die gradus exaltationis) in Form der 
Ständelehre zum Abſchnitt von der Perſon Chriſti zu ſtellen; da aber 
das Symbolum Stände und Aemter gar nicht unterſcheidet, je läßt 
es volle Freiheit, Dasjenige, was theils Beſchreibung der Perſon 
Chriſti iſt, theils aber Ausſage über ihre Wirkſamkeit, zu ſondern. 
Ohne Zweifel gehören aber die meiſten chriſtologiſchen Artikel des 
Symbolums auf die letztere Seite.“ Gewiß iſt Dies richtig; daraus 
folgt aber nicht, daß dieſe Artikel unter der Dreiämterlehre, wie von 
Schweizer geſchieht, zu betrachten ſeien, ſondern vielmehr, daß die 
Ständelehre, wie es im Geiſte der reformirten Confeſſion liegt, als 
der Officienlehre coordinirt, zur Lehre vom Werke Chriſti gehöre, 

Schenkel behandelt in ſeiner chriſtlichen Dogmatik Bd. II. das 
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Mittlerwerk in den beiden Lehrſtücken von der Verſöhnung und Er- 
löſung. S. 815 wird die Dreiämterlehre in einer Anmerkung abge— 
than, die die wichtigſten hiſtoriſchen Notizen geben ſoll, aber ungenau 
iſt. Nachträglich kommen dann S. 866 und 904 ff. das prophetiſche 
und das königliche Amt in der eigenen Lehrausführung vor. Ueber 
das letztere wird manches Gute und Treffende geſagt. Aber es iſt 
doch einiger Maßen befremdend, daß Schenkel, wie auch J. T. Beck 
Logik der chriſtlichen Lehre, ſich von der Dreiämterlehre losſagt und 
dann an geeigneter Stelle ſich der ihr zugehörigen Ausdrücke bedient, 
wie wenn das munus triplex ſeinem Syſtem eingegliedert worden 
wäre. Es iſt ſehr begreiflich, daß ein Dogmatiker, der den Werth 
des Zuſammenhanges der Gegenwart mit der Vergangenheit für die 
Wiſſenſchaft und das Leben nicht aus dem Bewußtſein verloren hat, 
unvermerkt wieder in die Benutzung alter Formeln und Formen hin- 
eingeräth. Allein von conſequenter Syſtematik kann auch nicht die 
Rede ſein, wenn ein ſo beſtimmt als Schema ſich kundgebender Ge— 
danke wie die Dreiämterlehre zuerſt als Schema verworfen und hin— 
terdrein doch wieder in die Ausführung aufgenommen wird, um in 
den einzelnen Begriffen und Ausdrücken den Typus für beſtimmte 
Claſſen von Thätigkeiten Chriſti herzuleihen. 

Der einzige unter den modernen reformirten Dogmatikern, der 
den urſprünglichen calviniſchen Gedanken fo, wie derſelbe in den claſ— 
ſiſchen Repräſentanten der reformirten Orthodoxie durch Urſinus, 
Ameſius, Wolleb, Wendelin und Heidegger hindurch ſeine vollendete 
Ausbildung erhielt, in ſeine eigene Darſtellung aufgenommen hat, iſt 
Ebrard chriſtliche Dogmatik 2. Aufl. Bd. II. Er faßt § 397 die 
Aemterlehre als die Betrachtung des Werkes Chriſti nach ſeinen be— 
grifflichen drei Grundmomenten und die Ständelehre als die Betrach— 
tung dieſes ſelben Werkes nach ſeiner conſecutiv hiſtoriſchen Folge, 
und gibt von § 398 an eine vortreffliche Begründung des Schema's 
der drei munera. Weiter aber hat er die Lehre nicht gebracht. 
Sehr zweifelhaften Werthes iſt § 409 ff. die Unterſcheidung von 
status privatus und status publicus, durch die er jeden der beiden 
hergebrachten Stände verdoppelt. Dem königlichen Amt wird keine 
klare Stellung während des Erdenlebens Chriſti angewieſen nnd die 
intercessio als Uebergang aus der hohenprieſterlichen in die könig— 
liche Thätigkeit aufgefaßt. Daß die begriffliche Betrachtung durch 
Vertheilung der drei Aemter auf Anfang, Mitte und Ende des Lebens 
Jeſu Noth leidet, wird durch die Einſchränkung, dieſe Vertheilung ſei 
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keine ſchlechthinige, ſondern bedeute nur ein Ueberwiegen der reſpekti⸗ 
ven Thätigkeit, wieder gut gemacht. 

Die Stellung, welche die intercessio einnehmen foll, bietet über- 
haupt den neueren Dogmatikern ſeit Schleiermacher's darauf bezüg⸗ 
licher Bemerkung große Verſuchung dar. Auch Martenſen chriſt⸗ 
liche Dogmatik deutſch Ausgabe von 1856 Anmerkung zu 8 169 
verweiſt die intercessio in das königliche Amt. Seine Behandlung 
des ganzen Lehrſtückes und noch mehr der Ständelehre iſt überhaupt 
ſo, daß man ihn ungeachtet ſeiner lutheriſchen Richtung doch nicht zu 
den Vertretern der lutheriſchen Repriſtination zählen kann. Die bei⸗ 
den Stände werden unter der Lehre von der Perſon Chriſti abge⸗ 
handelt; aber ſie gewinnen einen durchaus andern Begriff bei ihm 
als bei den Orthodoxen. § 145: „Dieſer Gegenſatz zwiſchen feiner Er⸗ 
niedrigung und Erhöhung findet ſchon innerhalb ſeines irdiſchen Lebens 
ſtatt, welches ſich durch einen Wechſel von Niedrigkeit und Majeſtät 
hindurch entfaltet .. . . Dieſe Zuftände der Erniedrigung, welche die 
Zuſtände des tiefſten Gehorſams, der tiefſten Demuth, Geduld und 
Sanftmuth find, bedingen die Zuſtände der Herrlichkeit und der Ver⸗ 
klärung.“ Und in der Anmerkung zu dieſem Paragraphen: „Der 
oben bezeichnete Wechſel von Erniedrigung und Herrlichkeit, von 
20 und pardowors drückt ein allgemeines Geſetz aus, welches für 
jede zeitliche Offenbarung der Wahrheit, namentlich für jede Offen⸗ 
barung der göttlichen Vorſehung gilt . . . . Und obgleich das Kommen 
Chriſti der unzweideutigſte Beweis für die Vorſehung Gottes, der 
Licht⸗ und Glanzpunkt derſelben iſt, ſo iſt es doch dieſem allgemeinen 
Geſetz unterworfen . . .. Und was von dem Herrn gilt, gilt auch 
von ſeinem Evangelium und ſeiner Kirche.“ In dieſer Auffaſſung 
hat die Ständelehre ihren dogmatiſchen Werth beibehalten und doch die 
allgemeine Anwendung gefunden. Denn Das iſt das ächt Chriſtliche 
in den Sätzen über Chriſtus, daß jede dogmatiſche Ausſage über ihn 
eine allgemeine Idee, d. h. einen für das geſammte menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht gültigen Gedanken formulire und dieſe Idee als in Jeſu 
Chriſto realiſirt darſtelle. Schleiermacher hatte für die Stände⸗ 
lehre keinen Ort in feinem Syſtem gefunden. Im Zuſatz zu 8 105 
übergab er fie „der Geſchichte zur Aufbewahrung“. Erniedrigung 
ſetze ein früheres höher geweſen ſein voraus; dieſes aber könne nicht 
ſtatuirt werden, wenn doch die Perſon Chriſti erſt mit ſeiner Menſch⸗ 
werdung anfing. Dies iſt aber ein Irrthum. Erniedrigung ſagt 
nur, daß die äußere Erſcheinung und die Umſtände, unter denen man 


— 
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lebt und wirkt, dem inneren Weſen und den berechtigten Anſprüchen, 
die man erheben könnte, nicht entſprechen; keineswegs iſt unerläßlich, 
daß ein höher geweſen fein vorausgieng. Um ſein Erlöſungswerk voll— 
bringen zu können, mußte Chriſtus während ſeines Erdenlebens ſich 
in einem ſolchen Stande befinden, welcher in Vergleich zu feiner per— 
ſönlichen Würde ein Stand der Erniedrigung war, und die Göttlich— 
keit ſeiner Sendung wie ſeines Werkes ſetzte eben ſo nothwendig dieſe 
Erniedrigung nach gelöſter Aufgabe in einen Zuſtand der Verherr— 
lichung um, der nun als Erhöhung zu betrachten iſt. Das dw 
Phil. II. 9 darf in keiner Weiſe abgeſchwächt werden. Ebrard bezeich— 
net dieſe beiden Stände ganz richtig als conſecutiv hiſtoriſche Folge 
des Werkes Chriſti. Denn hier gibt ſich die geſchichtliche Theilung, 
die zeitliche Aufeinanderfolge der Lebensmomente von ſelber an die 
Hand, und der dominirende Geſichtspunkt iſt nicht die Würde und 
das Weſen des Gottmenſchen an ſich, ſondern die Beziehung der Zu— 
ſtändlichkeit, der Lebenswirklichkeit, der Thaten und Leiden des Er— 
löſers auf fein mittleriſches Werk. Wenn demnach Schleiermacher (und 
ihm folgend Schenkel a. a. O. S. 657) mit der Lehre von den 
Ständen Nichts anzufangen weiß, ſo können wir darin nicht gerade 
ein tiefes Eingehen auf den kirchlichen Gedanken ſehen. Schweizer 
a. a. S. 101 ff. hat die Richtung, in welcher dieſes Lehrſtück zu ent- 
wickeln iſt, beſſer erkannt, obgleich nicht ſo deutlich und klar vorge— 
zeichnet wie Martenſen. Hingegen muß gegenüber Martenſen (und 
allerdings auch Schweizer) feſtgehalten werden, daß gerade nach ſeiner 
Auffaſſung die reformirte Zutheilung der Ständelehre zur Lehre vom 
Werke erſt recht unanfechtbar iſt. Sie iſt der dogmatiſche Ausdruck 
für das allgemeine Geſetz, welches die Bedingungen der geſchichtlichen 
Wirkſamkeit Chriſti und ſomit, da Jeſus wirklich der Chriſtus war, 
auch die Beſchreibung der Ausführung der mittleriſchen Leiſtungen 
Jeſu Chriſti ausſpricht. 

In der Officienlehre hält ſich Martenſen nicht auf gleicher Höhe 
Da wirkt die Macht der confeſſionellen Ueberlieferung nach, und mit 
anderen neueren Dogmatikern wird ihm das königliche Amt zu einem 
Fallſtrick. Er ſucht einen dialektiſchen Uebergang vom regnum glo- 
riae zur Pneumatologie. Dieſen erzwingt er ſich dadurch, daß er die 
ſämmtlichen gradus exaltationis als Beſtandtheile des königlichen 
Amtes auffaßt. So verkehrt ſich ihm die Stände- und die Aemter— 
lehre ſchließlich völlig: erſtere läuft in die begriffliche, letztere in die 
geſchichtliche Betrachtung aus. 
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Das königliche Amt Chriſti hat unter den Neueren Niemand 
richtiger erkannt und in der irdiſchen Wirkſamkeit des Herrn nachge⸗ 
wieſen als C. J. Nitzſch Syſtem der chriſtlichen Lehre, dem dann 
auch J. P. Lange poſitive Dogmatik S. 909 ff. folgte. In 8 137 
„Begründung des Reiches“ ſchreibt Nitzſch: „Jeſus bekennt ſich zu 
dem wahrhaftigen Königthum in ſeiner Perſon ſo entſchieden, daß die⸗ 
ſes der Welt zur äußeren Veranlaſſung wird, ihn zu verdammen 
und zu tödten Joh. XIX. 19. Er beruft in ſeiner Machtvollkommen⸗ 
heit zu ſich, wen er will Joh. I. 44, XV. 16, ertheilt perſönliche Verhei⸗ 
ßungen Mtth. XVI. 19, verordnet durch verheißungsvolle Gebote eine 
äußere Gemeinſchaft der Gläubigen und Betenden Mtth. XVIII. 18—20, 
ſtiftet für dieſe Gemeinſchaft unterpfändliche Bundeszeichen Mtth. 
XXVI. 26, XXVIII. 18, ſendet und rüſtet Ausgeſonderte zur Ein⸗ 
ladung aus Luc. IX .9, Joh. XX. 21, und gebietet den Jüngern, zu⸗ 
ſammenzubleiben, die Verheißungen des Vaters erwartend, Luc. XXIV. 
49.“ Dieſe königlichen Amtsverrichtungen im Stande der Erniedri⸗ 
gung werden von Nitzſch in beſtimmte Beziehung zu den beiden andern 
Aemtern geſetzt, indem er ſagt, ſie ſeien eine gewiſſe Bedingung auch 
der prophetiſchen und hohenprieſterlichen Wirkſamkeit geweſen. Führt 
alſo Nitzſch einzelne Thaten Jeſu als beſondere Erweiſungen des kö— 
niglichen Amtes auf, fo iſt feine Meinung nicht die, daß Chriſtus ab- 
wechſelnd bald als Prophet, bald als Prieſter, bald als König thätig 
geweſen ſei; ſondern er ſagt in Bezug hierauf § 132 ausdrücklich: 
„Das Eine ſchließt ſtets das Andre mit ein. Allein vorzüglich läßt 
ſich des Heilandes begründendes Werk als Zeugniß, als Verſöhnung 
und als vorläufige Bildung einer Gemeinde von drei verſchiedenen 
Seiten auffaſſen. Und dieſem Dreifachen entſpricht die unverwerfliche 
und in der h. Schrift wohlbegründete Eintheilung ſeiner Thätigkeit 
in die prophetiſche, prieſterliche und königliche.“ Hiezu bemerkt er 
dann noch in der erſten Anmerkung ſofort: „Das Leben Jeſu iſt nicht 
etwa der Zeit nach in dieſe Funktionen einzutheilen“, was hierauf 
durch kurzen, aber ſchlagenden Nachweis des Zuſammenſeins aller 
drei Momente in allem Thun des Erlöſers begründet wird. Die 
Dreiämterlehre iſt alſo die begriffliche Darſtellung des Mittlerwerkes 
nach den verſchiedenen dasſelbe conſtituirenden und in jedem zu dem⸗ 
ſelben gehörenden Thun nachweisbaren Momenten. In den verſchie⸗ 
denen Thaten und Erfahrniſſen des Erlöſers tritt nicht immer das 
gleiche Moment als das prävalirende in den Vordergrund, und deß— 
halb findet ſachgemäß eine Vertheilung der einzelnen Kategorien mitt⸗ 
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leriſcher Wirkſamkeit unter die drei Aemter ſtatt. Aber jede Kate⸗ 
gorie, ob ſie unter dieſem oder jenem Titel beſprochen werde, iſt doch 
nur inſofern mittleriſch, als der ganze Chriſtus ſein Werk durch ſie 
ausrichtet, und dadurch wird überhaupt das Werk erſt als economia 
originans zur Begründung des Heils (a. a. O. § 132) oder zum 
opus mediatorium, daß es Jeſu prophetiſche, prieſterliche und könig— 
liche Perſon iſt, welche alles Das thut und leidet, wodurch des Hei— 
landes und ſomit der ganzen in ſeine Gemeinſchaft aufgenommenen 
Menſchheit Erhöhung zum Vater vorbereitet und herbeigeführt wor⸗ 
den iſt. 

Das Schema des munus triplex iſt in dieſer Auffaſſung nach 
dem in demſelben liegenden Gedanken durchgeführt, nur daß in der 
Ausführung der Verſöhnungslehre der Gedanke, daß Chriſtus Haupt 
der Gemeinde ſei und ſein Eintreten für die Sünder ſich durch dieſe 
ſeine königliche Stellung und Wirkſamkeit vermittle, nicht beſtimmt und 
entſchieden genug feſtgehalten wird. Eine weitere und vollkommenere 
Entwicklung hat es nicht gefunden. Zum Gemeingute der proteſtan— 
tiſchen Dogmatik geworden, wußte es ſich gegen die Einwendungen 
von Erneſti zu behaupten und durch alle Entwicklungen und Verän- 
derungen des dogmatiſchen Stoffs und Syſtems hindurch zu erhalten. 
Während der Zeiten der ungebrochen herrſchenden confeſſionellen Or— 
thodoxie wurde es am folgerichtigſten von derjenigen Confeſſion aus» 
gebildet, welche überhaupt die Aufgabe der Syſtematiſirung mit der 
größeren Energie und dem größeren Erfolge unternahm: von der re— 
formirten. In unſern Tagen hat ein aus lutheriſchem Kirchengebiet 
ſtammender, aber wie Wenige treu der Union ergebener Theologe das 
calviniſche Schema am reinſten der urſprünglichen Abſicht gemäß ent- 
wickelt. Die Geſchichte eines Lehrmittels iſt zugleich deſſen Kritik. 
Die Geſchichte des munus triplex zeigt, daß dieſes Schema noch 
nicht ausgedient hat. Wir fanden weder in den Einwürfen der Geg— 
ner noch in einzelnen fehlerhaften Ausführungen der Freunde desſel— 
ben eine Nöthigung von demſelben abzugehen; ſondern je ſchärfer 
und conſequenter der Gedanke Calvin's ergriffen wird, um ſo näher 
liegen die wahren Berichtigungen. Eine bloße Wiederholung alter 
Formen und Formeln genügt nicht; was aber das Weſen einer Sache 
ausmacht, Das iſt deren Begriff ſelber, und zu dieſem Begriffe wird 
man immer wieder als zum lebenskräftigen zurückkehren. 
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nach ihrem wiſſenſchaftlichen Werth beurtheilt 
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Dr. Wilhelm Bender, 
Prediger und Gymnaſiallehrer in Worms a / Rh. 


Wenn wir die epochemachende Bedeutung der Schleiermacherſchen 
Gotteslehre, der philoſophiſchen wie theologiſchen, darin finden, daß 
hier zuerſt ein Erfahrungsgebiet als Erkenntnißquelle gewonnen und 
abgegrenzt wird, daß ein ſeines Zweckes und ſeiner Tragweite ſicheres 
Denken alle ſeine Erkenntniſſe allein der erfahrenen Wirklichkeit ent⸗ 
nehmen will, jo haben wir, bei gänzlicher Billigung dieſes Princips 
und dieſer alleingiltigen wiſſenſchaftlichen Methode, doch weder über 
das auszubeutende Erfahrungsgebiet, ſeine engere oder weitere, tiefere 
oder oberflächlichere Behandlung, noch auch demgemäß über die Re⸗ 
ſultate, in welchen dieſe Unterſuchungsmethode ſich erproben ſoll, ein 
zuſtimmendes Urtheil ausſprechen können.!) 

Im Gegentheil konnten wir uns nicht verhehlen, wie der obenhin 
verſtandene und nicht in ſeiner Weltwirklichkeit unterſuchte Einheits⸗ 
gedanke ſowohl die Denkmethode Schleiermachers in einen mathemati⸗ 
ſchen Formalismus, wie feine Gotteslehre in einen realen Pantheis⸗ 


1) Vgl. meine Diſſertation über die philoſ. Gotteslehre Schleiermachers. 
Worms 1868. Ferner meine Abhandlungen: Zur phil. Gotteslehre Schleier⸗ 
machers i. d. Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Krit. Halle 1871 B. 57. H. 1 u. 2; 
Schleiermachers Lehre vom ſchlechth. Abhängigkeitsgef. i. d. Jahrb. f. Deutſche 
Theol. Gotha 1871. B. XVI. H. 1. 
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mus hineintreiben mußte. Freilich zeigte uns dieſe Wiſſenſchaft ihre 
Schwäche hier in der oberflächlichen Methode der Spaltung und Lö— 
ſung von Gegenſätzen, dort in der umſonſt verſuchten Begründung 
einer relativ ſelbſtändigen Welt in einem abſoluten Gott. So wenig 
ſie es zur Anerkenntniß ſelbſtändiger Größen und Zweckeinheiten im 
Sein brachte, ſo wenig vermochte ſie Gott als ſelbſtändige für ſich 
ſeiende Exiſtenz zu denken. So wenig ſie die Welteinheit in ihrer 
teleologiſchen Ordnung fand, ſondern in einer materialen Gleichheit 
aller Dinge, ſo wenig vermochte ſie zwiſchen Gott und Welt eine an— 
dere als formale Differenz zu ſtatuiren. Die Tendenz auf den 
Theismus, die hier und dort in der Philoſophie Schleiermachers auf- 
taucht, war von uns demgemäß nur als gefühlter Mangel in der 
eigenen, nicht als Anbahnung einer neuen Weltanſchauung beurtheilt 
worden, da ſich auch in der Ethik die qualitative Scheidung von Geiſt 
und Stoff, welche der Theismus zur Vorausſetzung hat, nicht voll— 
zieht, ſondern nur dem Geiſtigen als Aktivität ein unbegründeter Vor⸗ 
zug vor dem Phyſiſchen als Paſſivität zuerkannt wird, während mit 
dem Gedanken der Zweckurſache, ohne den ſich weder die Einzelzwecke, 
noch auch die durchſchlagende Zweckordnung in der Welt erklären laſ— 
jen, nirgends hervorgetreten wird. 


Wir dürfen uns alſo nicht verbergen: nur die Preisgabe des 
grundlegenden Gedankens der Schleiermacherſchen Philoſophie, nur die 
Setzung der Zweckeinheit an die Stelle der materialen Gleichheit des 
Seins, die Scheidung von Geiſt und Stoff als ſelbſtändiger, quali- 
tativ verſchiedener Seinsgrößen und endlich das freilich ganz in der 
perſönlichen Ueberzeugung begründete Werthurtheil, welches den mo— 
raliſchen Geiſt der phyſiſchen Natur überordnet, könnte dieſe Wiſſen— 
ſchaft aus einem unbefriedigenden Pantheismus zu einem der ge— 
ſtellten Aufgabe gewachſenen Theismus bringen. 


Nun bildet augenſcheinlich die Einleitung in die Glaubenslehre 
ſchon um deswillen die Brücke zwiſchen der Philoſophie und Theo— 
logie Schleiermachers, weil ſie zur Feſtſtellung und Abgrenzung der 
dogmatiſchen Aufgabe ſich ausdrücklich der Lehrſätze aus den philoſo— 
phiſchen Disciplinen für bedürftig erklärt. Ihre Beurtheilung wird 
alſo auch zugleich das Verhältniß und den Zuſammenhang beider 
Wiſſenſchaften klarſtellen. “) 


) Vgl. Glbnsl. pag. 1 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. XVII. 43 
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I. Die Aufgabe der Dogmatik und ihre Stellung zur Philsſophie Schleiermachers. 
Vorurtheil über die theologiſche Gotteslehre von dieſem Punkte aus. 


Der berühmte S 2, welcher der Glaubenslehre in ihrer ausſchließ⸗ 
lichen Beziehung auf die Kirche Unterſuchungsobjekt und Geſtaltung 
im Voraus zuweiſen will, wird oft genug ſo verſtanden, als ob 
Schleiermacher gleich anfangs durch Einführung einer neuen und da⸗ 
zu hiſtoriſch gegebenen Größe feine Theologie von feiner Philoſophie 
gänzlich geſchieden habe, um der erſteren dadurch ihren chriſtlichen 
Charakter zu retten. Das iſt aber doch nur ein ſich Imponirenlaſſen 
durch den Namen, keine Sachkenntniß. Im Gegentheil iſt zu bemer⸗ 
ken, daß wir hier, wie in dem voranſtehenden Auguſtiniſchen Motto, 
nur den grundlegenden und eigentlich reformatoriſchen Gedanken der 
Schleiermacherſchen Wiſſenſchaft wieder vorfinden. In der philoſo⸗ 
phiſchen Sprache ausgedrückt lautet er ſo: Die Erfahrung iſt Quelle 
und Baſis aller Erkenntniß; die Religion iſt früher da als das Wiſ⸗ 
ſen um ſie; auch das religiöſe Wiſſen iſt Erkenntniß einer erfahrungs⸗ 
mäßig gegebenen Größe.“) Demgemäß ſoll nun auch die Theologie ihr 
Erkenntnißprincip im Glauben und in der Kirche finden, ſo wie dieſe 
ihre Erfahrungsgrundlage in ihr zum wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſein zu kommen ſucht. Für ſie handelt es ſich nicht etwa um eine 
Welt⸗ und Gottesconſtruktion, ſondern allein um das Verſtändniß 
einer gegebenen Größe, der chriſtlichen Kirche als Gebiet der gemein⸗ 
ſamen chriſtlichen Frömmigkeitsäußerungen. Der Begriff Kirche als 
fromme Gemeinſchaft iſt aber weiter als der andere, chriſtliche Kirche. 
Hieraus wird die Nothwendigkeit gefolgert ſich über Kirche und Fröm⸗ 
migkeit überhaupt zu verſtändigen, damit man dann die chriſtliche 
Kirche und Frömmigkeit als beſonderes Gebiet einer beſondern Glau⸗ 
benslehre unterbreiten könne. In der That, der einzige Weg, auf 
welchem die Theologie ſich wenigſtens der Methode nach den übrigen 
Wiſſenſchaften gleichförmig wird geſtalten können, wenn ſie auch durch 
die Unendlichkeit ihres Objekts ſtets daran gehindert bliebe ihren An⸗ 
ſprüchen auf Exaktität völlig zu genügen! 8 

Hatte die Philoſophie Schleiermachers das ſpecifiſch Religiöſe, fo 
wie es in dem Menſchen zur Darſtellung kommt, gleichſam nur als 
einen Brennpunkt, in dem die Strahlen der allgemeinen Weltabhän⸗ 
gigkeit zuſammenlaufen, bezeichnet, hatte ſie an ihm nur den eklatan⸗ 


) Ein Gedanke, den Schleiermacher feinem Lehrer Kant verdankt. Vgl. m. 
Abh. über Kants Religbegr. i. d. Zeitſ. f. Phil. u. phil. Krit. Bd. 61. H. 3 u. 4. 
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teſten Nachweis der univerſellen Abhängigkeit zu liefern verſucht, ſo 
macht die Glaubenslehre eben dieſes zu dem Hauptobjekt ihrer Unter- 
ſuchungen. Sie ſucht Gott, den die Dialektik in der weiten Welt wie 
in einem fremden Hauſe gefunden hatte, nun in ſeinem eignen Hauſe 
auf, in der perſönlichen Frömmigkeit oder dem Glauben, in der from 
men Gemeinſchaft oder der Kirche. Wie verſchieden ſich nun aber 
auch dieſer Glaube und dieſe Kirchen in der Geſchichte geſtaltet haben 
mögen, fie haben doch nur einen Lebensgrund, aus dem fie hervor- 
wachſen: die Religion. Und Schleiermacher hat vollkommen Recht, 
wenn er das Weſen und den Werth jeder beſonderen Kirche nur im 
Vergleich mit dem allen gemeinſamen Grunde, der religiöſen Natur- 
anlage, und mit allen religiöſen Geſtaltungen, die aus ihm hervorge— 
wachſen ſind, erkennen und beurtheilen zu ſollen meint. Freilich hätte 
er, ſeinen eignen Grundſätzen getreu, eine geſchichtliche Darſtellung 
der einzelnen Religionen ſeinem Urtheil über das allgemeine Weſen 
derſelben voranſtellen müſſen. Indem er ſich auf die pfychologifche 
Unterſuchung beſchränkt, öffnet er ſeiner conſtruktiven Philoſophie twie- 
der die Thür und geräth bei Beurtheilung der ihm überdies nicht 
hinlänglich bekannten Religionsformen ins Schablonenhafte. 

1. Die für unſre Aufgabe überaus wichtige Erklärung der Reli— 
gion, ſofern ſie Baſis aller kirchlichen Gemeinſchaft iſt, gibt die 
Grundzüge einer allgemeinen Dogmatik oder Religionswiſſenſchaft hier 
nur zu dem Zweck, der chriſtlichen ihren beſonderen Ort und ihre cha— 
rakteriſtiſche Art feſtzuſtellen. Es fällt ſofort in die Augen, wie die 
urſprüngliche Identifikation von Religion und Gefühl, welche ſchon 
die Dialektik nicht durchzuführen vermochte, nunmehr ganz aufgegeben 
iſt. Die Frömmigkeit iſt nicht das Gefühl, ſondern eine Beftimmt- 
heit des Gefühls. Freilich laſſen es die formaliſtiſchen Definitionen 
der Glaubenslehre auch hier nicht zu einer klaren Scheidung kommen. 
Denn wenn es auf der einen Seite den Anſchein gewinnt, als ſolle 
der Frömmigkeit im Gefühl nur ihr pfychiſcher Ort und ihr eigent- 
lichſtes Organ zugewieſen werden, während ſie eben durch daſſelbe 
auch dem Wiſſen und Thun ſich mittheile, wird ſie durch die Erklä— 
rung des Gefühls doch wieder mit dieſem vermiſcht. Das Gefühl wird 
nämlich nie von dem Subject bewirkt, es kommt nur in ihm zu 
Stande. Es trägt alſo den Charakter der Innerlichkeit und gänzlichen 
Empfänglichkeit, d. h. der Abhängigkeit an ſich. Abhängigkeit iſt aber 
auch das Weſen der Frömmigkeit, und nur das entſcheidende Prädikat 
abſolut rettet ſie wieder aus der alten Gefahr mit dem Gefühl zu— 
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ſammengeworfen zu werden. Da jeder Anfang einer geiſtigen Thä⸗ 
tigkeit ein Bewegtwerden iſt und eine Thätigkeit rein von Innen aus⸗ 
gehend für Schleiermacher nicht exiſtirt, jo tritt das Freiheitsgefühl 
nur als Reaktion gegen das urſprünglichere Abhängigkeitsgefühl auf. 
Aber daß es überhaupt Freiheitsgefühl gibt, beweiſt nichts gegen die 
Abhängigkeit als Grundform des Gefühls. Denn wir fühlen uns 
immer nur frei, indem wir uns durch einen Gegenſtand beſtimmt füh⸗ 
len. Das Freiheitsgefühl iſt alſo nur der Ausdruck des Vergnügens, 
das uns eine Abhängigkeit bereitet. 

Wenn nun Schleiermacher die Frömmigkeit als etwas in erſter 
Linie rein Innerliches auffaßt, ſo kann dies einen doppelten Sinn haben. 
Einmal wird allerdings der religiös-ſittliche Werth des Wiſſens in der 
begleitenden Geſinnung und der des Handelns in dem Motiv zu ſuchen 
ſein. Handeln und Wiſſen an ſich brauchen nicht fromm zu ſein, ſie 
werden es erſt durch die begleitende Geſinnung oder das Gefühl, das 
als Antrieb hinter ihnen ſteht. In dieſem Fall iſt das allgemeine 
Urtheil auf Schleiermachers Seite. Allein an ſich iſt auch das Füh⸗ 
len noch lange keine Frömmigkeit. Man kann das Gefühl in An⸗ 
ſehung ſeines religiöſen Charakters ganz derſelben Kritik unterziehen, 
der Schleiermacher das Wiſſen und Thun unterworfen hat. Ein Ge⸗ 
fühlsvirtuoſe iſt noch lange kein Frommer. Auch im Gefühl kann 
das Scheußlichſte und Widerwärtigſte unter dem Deckmantel der Fröm⸗ 
migkeit verübt werden. Es iſt auffallend, daß Schleiermacher nicht 
an pietiſtiſche Ausſchweifungen gedacht hat. Wenn es aber für die 
Frömmigkeit nicht darauf ankommt, daß wir fühlen, ſondern was wir 
fühlen, ſo könnte angenommen werden, daß Schleiermacher der Religion 
im Gefühl nur ihre erſte und centrale Stellung im Seelenleben des 
Menſchen zuweiſen wollte. Allein auch dann iſt es der Frömmigkeit 
nicht charakteriſtiſch, daß ſie zuerſt Gefühl iſt. Das Gefühl iſt über⸗ 
haupt dasjenige Organ des Geiſtes, welches feiner Weſenheit am näch⸗ 
ſten ſteht, ſich am raſcheſten bewegt und den Uebergang aller geiſtigen 
Funktionen vermittelt, ſo wie es alle begleitet. Wir fühlen immer 
früher als wir wiſſen oder handeln, ja denken und wollen. Die 
Frömmigkeit theilt alſo mit allen geiſtigen Erlebniſſen, daß ſie eher 
gefühlt als gewollt und gewußt wird. 

In dieſem und nur in dieſem Sinne können wir zugeben, daß 
ſie zuerſt im Gefühl geſucht werde. Die Schuld hieran trägt aber 
nicht ſie, ſondern unſere geiſtige Organiſation, die es mit ſich bringt, 
im Gefühl ihre urſprünglichſte und centralſte Funktion zu beſitzen. 
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Jene ſtarke Betonung des Gefühls als des eigentlichen Sitzes der 
Religion hatte einem äußerlichen Dogmatismus und Moralismus 
gegenüber einſt ihr gutes Recht und wird es ſtets behalten. Aber 
wir werden ſchon aus rein pſychologiſchen Gründen dem Wollen und 
Wiſſen ebenſo gut ihren Antheil an der Religion fordern müſſen. 
Denn ſobald dieſelbe nicht mit dem Gefühl zuſammenfällt, ſondern 
nur in ihm zuerſt erlebt wird, muß ſie gerade durch das Ge— 
fühl als überleitendes Organ auch nach jenen mehr auf der Außen— 
ſeite liegenden Funktionen geführt werden. Die Gründe, warum 
Schleiermacher dies vernachläſſigt hat, werden ſpäter deutlich hervor— 
treten. Hier ſei nur bemerkt, daß es urſprünglich ganz in feiner Ten— 
denz liegen mußte, die allgemeine Abhängigkeit auf die Geſammtheit 
der menſchlichen Perſon auszudehnen und deren Ganzheit ſie ergreifen 
zu laſſen, um hier das Gefühlte zu erkennen und dort in ihm zu 
leben. 

Wenn nun aber der Gefühlscharakter der Frömmigkeit ihr Weſen 
nicht ausmachen kann, da das Gefühl als Organ und Funktion des 
geſammten Geiſteslebens eine viel weitere und ausgedehntere Bedeu— 
tung hat und überdies ſein religiöſer Werth ſich ganz nach ſeinem 
jeweiligen Inhalt bemißt, ſo hält doch Schleiermacher daran feſt, daß 
in ihm nicht nur das erſte, ſondern das einzige Organ der Fröm— 
migkeit zu finden jei.) Damit behält Schleiermacher in dem oben 
angedeuteten Sinne auch Recht. Es iſt ein echt evangeliſcher Gedanke, 
den Werth des Handelns und Wiſſens allein nach der begleitenden 
Geſinnung zu meſſen. Allein daß dieſe Grundbeſtimmtheit des Sub— 
jekts nur in der Form des Gefühls, welche ſtets die erſte ſein mag, 
fromm genannt werden dürfe, iſt eine zu weit gehende Behauptung. 
Sie macht nicht nur in der Form der Ueberzeugung oder des Willens 
hierauf Anſpruch, ſondern Gefühl und Frömmigkeit drängen beide, 
das erſte mit pfychiſcher, die andere mit moraliſcher Nothwendigkeit 
auf dieſe Funktionen, die gleichfalls noch zu den inneren Grundbe— 
ſtimmtheiten gerechnet werden müſſen, hin, und es ſcheint ebenſo un— 
möglich wie unfromm in der puren Gefühlsbeſtimmtheit zu verharren. 
Andererſeits würden Wiſſen und Handeln ohne eine Geſinnungsgrund 
lage zu blos mechaniſchen Funktionen herabſinken. Der Grund für 
dieſe einſeitige Betonung des Gefühls als Organ der Frömmigkeit 
liegt aber, wie wir gleich ſehen werden, weder in der Piychologie 
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noch in der perſönlichen Neigung Schleiermachers, ſondern in ſeiner 
philoſophiſchen Dogmatik, welche für die Erfahrung des Unendlichen 
dasjenige Organ des Geiſtes ſich zubereitet, dem der Charakter des 
Unbeſtimmten vor allen anderen anhaftet. 

Nicht das Gefühl ohne Weiteres iſt Frömmigkeit, aber die 
Frömmigkeit ſoll nur im Gefühl ihren Sitz haben, es ſoll ihr we⸗ 
ſentlich ſein, daß ſie Gefühl iſt. Was iſt nun die Frömmigkeit, 
welche das Gefühl zum religiöſen Gefühl macht? Welches Gefühl 
iſt fromm? Schleiermacher antwortet bekanntermaßen durch den Ver— 
hältnißbegriff Abhängigkeit, oder vielmehr um die religiöſen von 
den allgemeinen Gefühlen, denen ja allen die Mühe anhaftet, 
zu unterſcheiden, ſchlechthinige Abhängigkeit.!) 

Wir dürfen hier die vortreffliche pſychologiſche Erörterung, welche 
dieſen Begriff feſtſtellt, nur flüchtig berühren. Das Zuſammenſein 
des Subjekts mit der Welt ſtellt dieſes mit allem Endlichen in den 
Gegenſatz von Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit, in dem das ge- 
ſammte Weltleben verläuft. Vermöge dieſer fortgeſetzten Wechſelwir— 
kung, in welcher ſich die formelle Identität alles Seins offenbart, er⸗ 
weitert ſich das Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtſein. In ihm 
kommt weder ſchlechthinige Abhängigkeit noch ſchlechthinige Freiheit vor. 
Jedem Weltding, das uns afficirt, gegenüber haben wir die Fähigkeit 
der Reaktion und jede Aktivität auf unſerer Seite wartet auf das 
Irgendwiegetroffenſein des Subjekts durch ein anderes. Hingegen 
geht uns hier, wo wir die enge Schranke des Selbſtbewußtſeins ver⸗ 
laſſen haben, in der Identität mit allem Seienden, das Bewußtſein 
unſerer und aller endlichen Größen ſchlechthiniger Abhängigkeit auf. 
Als Ich fühlen wir uns abhängig und frei zugleich, aber als Welt- 
theil, als Sein fühlen wir uns ſchlechthin abhängig. Wir ſind 
nicht aus unſrer eignen Thätigkeit hervorgegangen, wir ſind geſetzt, 
wir finden unſre Natur vor, wir find, und über nnſre irdiſche Exi⸗ 
ſtenz können wir nicht hinaus, ſie können wir nicht ändern, in ihr 
müſſen wir verharren, jo gewiß wir fie nicht machen, ſondern vor⸗ 
finden: das iſt abſolute Abhängigkeit, ein Gefühl, das wir als end⸗ 
liches Sein und alſo in der Identität mit allem endlichen Sein er⸗ 
leben. 

Die objective Seite dieses abſoluten Abhängigkeitsgefühls iſt 
nach Schleiermacher das Gottesbewußtſein. Sobald ſich die 
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Reflexion auf das religiöſe Gefühl richtet, wird die Frage aufgewor— 
fen: woher dieſe Abhängigkeit? Die Antwort iſt die Gottesidee. 
Indem nun aber das religiöſe Gefühl zunächſt allerdings nur das 
Sein Gottes in der Welt ausdrückt, „ſoll doch jeder andere Inhalt 
derſelben nur aus dem Grundgehalt des Gefühls entwickelt werden“.!) 
Damit iſt der Glaubenslehre ihre Aufgabe bereits deutlich angezeigt. 
Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl iſt Schleiermachers Erfahrungs— 
poſition. Die Entwicklung feines Gehalts im Contakt mit dem übri— 
gen Weltleben die Forderung und die Begrenzung, welcher er ſeiner 
dogmatiſchen Unterſuchung unterſtellen will. In der That ein bedenk— 
liches Präjudiz für alles Nachfolgende, wenn in dem ſchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl nicht am Ende noch von der Glaubenslehre mehr 
„Grundgehalt“ entdeckt wird, als die Philoſophie ihm zu geben ver— 
mochte! Vorläufig hat es dazu wenig Anſchein. Denn es ſteht au- 
ßer allem Zweifel, daß der Begriff der abſoluten Abhängigkeit aus 
der Philoſophie in die Glaubenslehre herüber genommen worden iſt. 
Es iſt derſelbe Weg, auf dem die Glaubenslehre und die Philoſophie 
Schleiermachers zum Gottesbewußtſein gelangen: die Erweiterung des 
Selbſtbewußtſeins zum Weltbewußtſein. Das bedeutet nichts Anderes, 
als daß die Dogmatik ſich gleich bei Feſtſtellung auch ihrer Erfahrungs— 
baſis ganz von der Philoſophie führen läßt. Und daß ſie nicht in 
der Lage fein wird aus dem abſoluten Abhängigkeitsgefühl etwas an— 
deres zu machen und mehr zu entwickeln als jene, iſt bereits in der 
verhängnißvollen Bemerkung angedeutet, welche im Namen des religiö— 
ſen Grundgefühls „jedes irgendwie Gegebenſein“ Gottes aus dem 
Grunde abweiſt, weil der als Einzelweſen vorgeſtellte Gott eine Re- 
aktion ſeitens des Menſchen ertrüge, welche ſeine urſprünglichſte Of— 
fenbarung, das abſolute Abhängigkeitsgefühl, aus dem er allein ver- 
ſtanden ſein will, ausjchließt.2) 

2. Noch deutlicher wird uns das Weſen des religiöſen Gefühls 
in der Vergleichung mit den ſinnlichen Gefühlen und dem objektiven 
Bewußtſein werden.?) Hier muß uns nun ſogleich auffallen, daß ſich 
für Schleiermacher der Begriff des Sinnlichen mit dem des Gegen— 
ſätzlichen und Einzelnen vollſtändig deckt. Die ethiſchen und geſelligen 
Gefühle gehören ſo gut dazu wie die ſelbſtiſchen, „indem ſie doch 
insgeſammt in dem Gebiete des Vereinzelten und des 
Gegenſatzes ihren Ort haben“. Wir ſtellen uns z. B. in den 
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patriotiſchen Gefühlen als Einzelne einem Einzelnen, wenn auch noch 
ſo Umfangreichen, dem Vaterland, gegenüber. Im ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl dagegen iſt aller Gegenſatz zwiſchen einem Einzelnen 
und einem Anderen aufgehoben. Wir ſetzen uns hier keinem anderen 
einzelnen Sein entgegen. Wir ſetzen uns im unmittelbaren Gefühl 
überhaupt nicht entgegen, ſondern fühlen uns und zwar im religiöſen 
Gefühl abſolut beſtimmt, abſolut abhängig, ſofern wir uns hier gar 
nicht als Einzelne, ſondern als endliches Sein überhaupt fühlen. Da 
Schleiermacher die Differenzen des Seins nur in der Form findet und 
an ſeine qualitative Gleichheit glaubt, ſo kann er behaupten, daß im 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl aller Gegenſatz aufhöre. Denn 
ſich ſchlechthin als Sein fühlen und ſich ſchlechthin ab⸗ 
hängig fühlen iſt daſſelbe. Man kann den Gegenſatz zwiſchen 
einzelnem Sein und dem unendlichen Sein wohl denken, aber, wie 
Schleiermacher behauptet, nicht fühlen. Im Gefühl, wenigſtens im 
religiöſen Gefühl, fühlen wir uns ja überhaupt nicht als Einzelne, 
ſondern als allgemeines Sein. Und nicht etwa dadurch entſteht das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, daß ſich der Einzelne vom Ganzen 
abhängig fühlt, — hier wäre ſofort in das Gefühl der verabſcheute 
Gegenſatz hineingetragen — ſondern daß er ſich über ſeine Individua⸗ 
lität erhebt und als Sein ſchlechthin fühlt. Es iſt alſo aller Nach⸗ 
druck nicht etwa auf den Abhängigkeitscharakter des religiöſen Gefühls 
zu legen, — den theilt es mit allen Gefühlen — ſondern auf ſeinen 
abſoluten Charakter. Wir ſind, darüber kommen wir abſolut 
nicht hinaus. Schleiermacher hätte dem religiöſen Gefühl deshalb 
viel beſſer, oder doch ſeinen Prämiſſen entſprechender, den Namen 
Seinsgefühl gegeben. 

Eben um deswillen, weil das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
von jedem Gegenſatz unberührte, ſchlechthinige Einheit iſt, ſoll es denn 
auch die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins bilden. Der Maßſtab, 
an dem dieſes Werthurtheil gemeſſen werden muß, kann nur in dem 
Schleiermacher'ſchen Glauben an die abſolute Einheit alles Seins ge⸗ 
funden werden. Mitten im getheilten und gegenſätzlichen Bewußtſein 
erleben wir hier unſer Sein als Sein ſchlechthin. Ueber den indivi⸗ 
duellen und gegenſätzlichen Beſtimmtheiten des Selbſtbewußtſeins ſteht 
die religiöſe, daß wir ſind. Dieſes ſchlechthinige Sein erleben wir als 
abſolute Abhängigkeit. Wir würden es aber nicht ſo erleben, wenn 
wir es nicht doch zugleich als Einzelne erlebten. Das Freiheits- oder 
Individualitätsgefühl iſt der Grund, daß wir das Seinsgefühl in der 
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Geſtalt der Abhängigkeit haben. — Daß ſich dieſes Bewußtſein zuletzt 
entwickelt und auch inſofern die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins 
genannt werden darf, liegt ganz abgeſehen von dem Urtheil, das man 
über fein Weſen abgeben mag, vor Augen. Wir fühlen uns zuerſt 
als Einzelne als Ichs, dann als Menſchen und zuletzt als Theile 
der Welt oder des Seins überhaupt. Der Abſtraktion vom Einzel— 
nen, welche das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl vorausſetzt, iſt man 
erſt auf einer entwickelten Lebensſtufe fähig. Aber auch die Geneſis 
des religiöſen Bewußtſeins weiſt auf die Zweiſeitigkeit des Begriffs 
hin. Man hat gewöhnlich nur die populäre und ſogleich einleuchtende 
Eigenſchaft der Abhängigkeit, die wir allerdings als Thatſache vor— 
finden, betont und darüber vergeſſen, daß die andere der Abſolutheit, 
ſo wie ſie den philoſophiſchen Einheitsgedanken dem religiöſen Gefühl 
aufoktroirt, auch nur auf dem Wege der philoſophiſchen Reflexion oder 
der äſthetiſchen Gefühlserweiterung erreichbar iſt. 

Doch folgen wir zunächſt dem Gedankengange Schleiermachers. 
Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſoll ſich ſtets ſelbſt gleich blei- 
ben. Es liegt in ſeinem Weſen, daß es über jeden Wechſel erhaben 
iſt. Das iſt wieder nur möglich, wenn es mit dem Seinsgefühl 
identiſch und das Sein, als welches wir uns ſchlechthin fühlen müſſen, 
abſolut und überall daſſelbe iſt. Das empiriſche Leben beſteht aber 
im Gegenſatz. So kommt denn auch erſt durch das ſinnliche Selbſt— 
bewußtſein das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zum Leben. Freilich 
nicht in dem Sinne, daß es ſich mit jenem vermiſchte. Schleiermacher 
will hier nur von einem Zuſammenſein beider in demſelben Moment 
und von einem Bezogenſein des einen auf das andre wiſſen.) 
Sehr wichtig für das Verſtändniß des religiöſen Gefühls im Gegen— 
ſatz und Zuſammenſein mit dem ſinnlichen Bewußtſein find die fol- 
genden Bemerkungen. Wir werden uns nie auch nur in einigen Mi— 
nuten ausſchließlich unſerer Verhältniſſe „im Gegenſatz“, in andern 
wiederum in der „ſchlechthinigen Abhängigkeit“ an und für ſich be- 
wußt. Vielmehr als im Gebiet des Gegenſatzes ſchon auf gewiſſe 
Weiſe Beſtimmte werden wir uns zugleich unſerer ſchlechthinigen Be— 
ſtimmtheit gewiß. Hier iſt die Gegenüberſtellung von Gegenſätzlichkeit 
und abſoluter Abhängigkeit ſehr auffallend. Der Sinn der angeführ— 
ten Behauptungen dürfte ſich einfacher ſo ausſprechen laſſen: wir 
ſind nie blos Sein, ſondern ſtets zugleich ein irgendwie beſtimmtes 
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Soſein und wir ſind nie blos individuelles, ſondern ſtets auch allgemet- 
nes Sein, wir ſind nie blos getheiltes und gegenſätzliches, ſondern 
ſtets auch einheitliches Sein. Das Ungenügende der Kategorie Ab- 
hängigkeit, ſobald dieſelbe einmal durch das Attribut abſolut der con⸗ 
ſtruktiven Philoſophie preisgegeben wird, tritt hier wieder recht zu 
Tage. Will Schleiermacher nur das einfache Bewußtſein unſrer Exi⸗ 
ſtenz Ahhängigkeit nennen, ſo wäre dies Willkür, denn Niemand wird 
doch den Ausdruck Abhängigkeit gerade dafür gebrauchen, daß wir 
ohne unſer Zuthun exiſtiren. Es iſt nicht einzuſehen, wie das bloße 
Seinsgefühl Abhängigkeitsgefühl ſein müſſe. Soll aber der Abhän⸗ 
gigkeitscharakter unſeres Lebens das Verhältniß der Einzelnen zum 
Allgemeinen ausdrücken, ſo würde dieſer Abhängigkeit die Abſolutheit 
fehlen. Oder ſoll endlich, dem Sinne Schleiermachers am nächſten, 
damit die Bedingtheit unſeres empiriſchen Seins als eines getheilten 
durch unſer transcendentes Sein als ſchlechthiniger Einheit verſtanden 
werden, ſo wäre es wieder unzutreffend, die Bedingtheit der Erſcheinung 
durch ihr Weſen als Abhängigkeit zu beſchreiben, da beide eine 
Seinsgröße ſind und von Abhängigkeit nur da geredet werden kann, 
wo zwei reale, für ſich ſeiende Größen in dem Verhältniß der Wech— 
ſelwirkung zu einander ſtehn. 

Ganz deutlich zeigt auch die Geneſis des höchſten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, daß Schleiermacher dem abſoluten Abhängigkeitsgefühl überall 
im Stillen ein Gefühl abſoluter Einheit zu Grunde legt. Schon 
wenn das ſinnliche Bewußtſein die thierähnliche Verworrenheit über- 
wunden habe, entfalte ſich „eine höhere Richtung gegen den Gegen- 
ſatz“. Der Ausdruck diefer Richtung ſei das ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keitsgefühl. Dieſe Richtung ſtrebe gleich anfangs durchzubrechen. Sie 
vermöge es aber nicht, ſo lange der Gegenſatz (theilweiſer Freiheit 
und theilweiſer Abhängigkeit) noch in der thierähnlichen Verworrenheit 
aufgelöft ſei. „Je mehr fie dann in jeden Moment beſtimmten ſinn⸗ 
lichen Bewußtſeins einſchießt, ohne einen vorbei zu laſſen, ſo daß der 
Menſch, wie er immer ſich partiell frei und partiell abhängig fühle 
gegen anderes Endliche, ſich doch zugleich gleichmäßig mit allem, wo⸗ 
gegen er ſich ſo fühlt, auch ſchlechthin abhängig fühlt, um deſto fröm⸗ 
mer iſt er. “!) Wir find alſo fromm, wenn wir uns zugleich mit 
unſerer jeweiligen Beſonderheit unſerer Einheit mit allem Sein be⸗ 
wußt werden und dieſe Einheit, welche alle Gegenſätze in ſich auflöſt, 
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als ſchlechthinige Abhängigkeit fühlen. Blos ſchlechthin abhängig 
können wir uns nie fühlen. Dieſes Gefühl empfängt ſeine Klarheit 
und Begrenztheit erſt durch die Beziehung auf die Beſtimmtheit des 
ſinnlichen Bewußtſeins. Wir fühlen nur als Einzelne und nur als 
irgendwie individuell Beſtimmte, daß wir mehr ſind als Einzelne, 
nämlich endliches Sein und als ſolches ſchlechthin geſetzt. Dieſes 
Selbſtbewußtſein iſt allein über jeden Gegenſatz erhaben, weil wir uns 
in der Identität mit dem Gegenſtand, von dem wir abhängen, dem 
Sein, ſchlechthin abhängig fühlen. Könnte man ſich ein höchſtes Wiſ— 
ſen oder Thun vorſtellig machen, ſo bliebe doch hier überall der Ge— 
genſatz zwiſchen dem Subjekt und dem Gegenſtand, den wir denken 
oder wollen. Eine völlige Identität — und in ihr findet Schleier⸗ 
macher das höchſte — wird hier nicht hergeſtellt; ſie iſt nur im ſchlecht— 
hinigen Abhängigkeitsgefühl.!) 

An und für ſich kommt ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl über⸗ 
haupt nicht vor. Warum? Weil es für ſich nichts wäre als ein 
leeres, unendliches Gefühl, daß man überhaupt und als unbeſtimm— 
tes Sein dem allgemeinen Sein angehört. Sein Weſen bleibt freilich 
auch ſo daſſelbe. Aber ſeine uniſone Einheit wird durch die Verbindung 
mit den Momenten des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins erſt zu „frommen 
Erregungen“. Würde das bloße Abhängigkeitsgefühl für ſich daſtehen, 
ſo gliche es einem Ring, der nichts umfaßt. Wären wir blos ſinn⸗ 
liches Selbſtbewußtſein, ſo zerfiele unſer Leben in eine unendliche 
Reihe einzelner zuſammenhangloſer Stücke. Die pſychologiſche Bedeu— 
tung des religiöſen Gefühls iſt alſo darin zu finden, daß es recht 
eigentlich die Einheit des Lebens, des einzelnen wie des allgemeinen, 
darſtellt. ) 

Darin liegt aber auch feine religiböſe Bedeutung. Denn wie wir 
ſchon wiederholt bemerkt haben, nicht die Abhängigkeit, ſondern 
die Abſolutheit bezeichnet den religiöſen Charakter des Gefühls. 
Daſſelbe ſtellt uns nicht unter einen und wäre es den größten Gegen— 
ſtand, die Welt, oder das höchſte Subjekt, Gott, ſondern nimmt uns 
in die abſolute Einheit alles Seins zurück, um uns dieſelbe — ſofern 
wir unſer Einzelbewußtſein doch nie aufgeben können — als Abhän- 


) A. a. O. § 5, 2. ) Man kann nicht ſagen, die Einheit des Bewußtſeins, 
denn dieſes gehört ja dem Gebiet des Gegenſatzes an. Die Perſönlichkeit geht 
offenbar im religiöſen Gefühl verloren. Man wird überall von dem einzelnen 
Sein auf das Sein überhaupt als das eigentliche Subjekt aller beſonderen Le— 
bensfunktionen hingewieſen. 
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gigkeit fühlen zu laſſen. Mit demfelben Eifer, mit dem Schleier⸗ 
macher ſein religiöſes Gefühl über jeden Gegenſatz zu ſtellen bemüht 
war, ſucht er nun ſeine Beharrlichkeit im Wechſel der ſinnlichen Ge⸗ 
fühle feſtzuſtellen. Die ſtille Vorausſetzung dieſer Erörterung ift wie 
der das Dogma von der qualitativen Identität alles Seins ſeinem 
transcendentalen Weſen nach. Es ſoll kein mechaniſches Nebenein⸗ 
anderſein des höheren und des ſinnlichen Lebens geargwohnt werden. 
Das höhere kommt ja nur im niederen zum empiriſchen Leben, das 
niedere nur im höheren zur Einheit. Aber das iſt auch alles, was 
Schleiermacher für den prätendirten organiſchen Zuſammenhang beider 
zu ſagen vermag. Dieſer Zuſammenhang ſcheitert wie der von Ein⸗ 
heit und Gegenſätzlichkeit überhaupt an dem excluſiven Charakter 
der formalen Kategorien, in welche Schleiermacher das unendliche 
reale Leben zu faſſen wähnt. Ueber die Unzulänglichkeit derſelben 
kann kein Zweifel obwalten. Man muß ſich hier einfach darauf be⸗ 
ſchränken, den Sinn ſeiner Ausführungen zu conſtatiren, um ſie dann 
zu verwerfen. Jeder einzelne Eindruck ſoll in die Einheit unſeres 
Lebens, dieſes in die des allgemeinen Lebens aufgenommen werden. 
Wir ſind fromm, wenn wir Alles als Menſchen und uns ſelbſt ſtets 
nur als allgemeines Sein erleben. Subjekt des Weltlebens iſt ja 
dieſes Sein, deſſen einziger Inhalt die Einheit iſt allein. Der Menſch 
iſt nur eine ſeiner Individualiſirungen, die es an ihrem transcenden— 
talen Charakter feſthält. Es kommt darauf an, daß wir keinem Ein⸗ 
druck unterliegen, ſondern jedem durch die Einreihung in alle übrigen 
gewachſen bleiben. Es kommt darauf an, daß wir in keiner Unter- 
nehmung ganz aufgehen, ſondern in jede mit dem Vorbehalt ihrer 
Vereinbarung mit allen andern eintreten. Es kommt darauf an, daß 
wir nichts als Individuum erleben, ſondern alles als Menſchen, als 
Glieder eines unendlichen Ganzen, das uns abſolut determinirt und 
in deſſen unendlicher Einheit wir den Ausgleich der Widerſprüche des 
Erdenlebens finden. Schleiermacher hat mit gutem Grund vermieden 
in die formalen Schemata ſeiner Wiſſenſchaft den vollen Strom des 
Lebens hineinzuleiten. Er würde ſie hinweg geſchwemmt haben. Er 
hat durch kein Beiſpiel die Geſtaltung des Lebens, das ſeine philoſo— 
phiſche Phantaſie aufbaut, mit der realen lebendigen Wirklichkeit aus⸗ 
zuſöhnen verſucht. Aber ohne den Ausgangspunkt in dieſer Wirk- 
lichkeit, die erklärt werden ſoll, zu nehmen, kann eine Wiſſen⸗ 
ſchaft höchſtens nur gute ſyſtematiſche Fingerzeige und leitende 
Geſichtspunkte geben, an deren Hand man feinem Objekt nä⸗ 
her zu kommen vermag, nie aber eine reale Erkenntniß realer Größen. 
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Deutlicher ſoll das Verhältniß beider, des höheren und niederen 
Bewußtſeins durch die begleitende Empfindung der Luſt und Unluſt, 
den Gradmeſſer feiner Richtigkeit, zu Tag treten. Freilich dem ſchlecht— 
hinigen Abhängigfeitsgefühl als ſolchem haftet weder Luft noch Unluſt 
an. Es allein würde jene „unveränderliche Gleichheit“ des Lebens 
bewirken, in der Schleiermacher „die Seligkeit des Endlichen“ ahnt. 
Nur die Eigenheit des höheren Bewußtſeins „zeitlich“ zu werden, 
läßt die wechſelnden Empfindungswellen, die eigentlich nur das Meer 
des getheilten irdiſchen Lebens bewegen, auch an die Ufer der Ewig— 
keit anſpülen, um wieder an ihnen abzuprallen. Es tritt auch hier wieder 
der alte Mangel hervor, daß in dem perſönlichen Leben kein organi— 
ſcher Einigungspunkt, ſondern nur eine Berührungsſtelle des Unend— 
lichen mit dem Endlichen gegeben iſt, die aber beide weſenhaft ver— 
ſchiedene und unvereinbare Welten — abſolute Einheit und Vielheit 
in der Einheit — nicht zu verſchmelzen vermag. 

Der Gegenſatz von Freude und Schmerz gehört eigentlich nur 
dem ſinnlichen Bewußtſein an. Als ſolcher hat er mit dem höheren 
Bewußtſein nichts gemein. Allein jeder Moment des ſinnlichen Le— 
bens ſoll ja durch die Ewigkeit des abſoluten beſtimmt werden. In 
dem Maß nun, in dem ſich eine einzelne Empfindung leicht in 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl einreiht, um eben in ſeiner un⸗ 
endlichen Einheit die Löſung des Widerſpruchs zu ſuchen, in den ſie 
mit ihrem Gegenſtand immer geräth, iſt Freude die Signatur des höhe— 
ren Bewußtſeins. In dem Maße aber, in dem ein ſinnlicher Eindruck 
zu energiſch und heftig ausgeprägt, ſich dem Aufgehen in das allge— 
meine Seinsgefühl, in dem alle Gegenſätze verſchwinden ſollen, ent— 
gegenſetzt, iſt Schmerz die Signatur des religiöſen Lebens. „Das faſt 
wieder Verſchwinden“ dieſes Gegenſatzes in der höchſten Lebensſtufe 
iſt dann die eigentlich normale menſchliche Lebensführung.!) 

Beiſpiel: Der Schmerz, den ein Todesfall in mir hervorruft, 
wird momentan mein höheres Bewußtſein trüben. Ich hänge an 
dem einzelnen Gegenſtand, der mir Trauer einflößt. Bricht dagegen 
an der Hand der Erinnerung an die allgemeine Sterblichkeit das 
höhere Bewußtſein, das mich in die Einheit mit allem Sein ſtellt, 
durch, ſo löſt ſich der Schmerz in unendliche Wehmuth, die vielleicht 
durch das Gefühl der Ewigkeit des transcendentalen Seins zur Freude 
ſich erhebt. 

Oder: gebe ich mich der ausgelaſſenen Freude über ein ſinnliches 


) A. g. O. 5 5, 4. 
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Glück, z. B. den Beſitz eines Menſchen hin, ſo leidet das höhere Be⸗ 
wußtſein, weil ich in einem einzelnen Gegenſtand die Welt zu finden 
verſuche. Erinnere ich mich dagegen, daß dieſer Menſch wie ich Glied 
der Menſchheit iſt und daß ich die Menſchheit in ihm lieben ſoll, 
nehme ich ihn ſomit in die Gattung zurück und durchdringe mich mit 
dem Bewußtſein, daß auch die Gattung nur Glied im allgemeinen 
Sein iſt, in ihrer ſinnlichen Einzelgeſtalt vergänglich, als Ausfluß 
des ewigen Seins ſelbſt ewig, ſo hat das höhere das niedere Bewußt— 
ſein überwunden und mein Gefühl nährt ſich jener froh-wehmüthigen 
Reſignation, in der ich die Seligkeit auf Erden allein vorſchmecken 
kann. Denn das höhere Bewußtſein iſt ja weder Freude noch Schmerz, 
es nimmt an beiden Theil, um beide in ſeine wandel- und nes 
Seligkeit zu verklären. 

Wir ſehen alſo auch hier wieder wie überall die ane Ein⸗ 
heit durch die Vielgeſtaltigkeit des irdiſchen Lebens durchblicken. In 
ihr ſollen wir die Löſung aller Gegenſätze und Widerſprüche des Le— 
bens ſuchen. Ob fie andere als Philoſophen und zwar von dem Na- 
turell, welches ſich in Schleiermachers Briefen in ſeiner liebenswürdi⸗ 
gen Einzigkeit verewigt hat, dort finden können? Jedenfalls wird der 
Werth der perſönlichen Gefühle, der einzelnen That, des beſonderen 
Zweckes in dieſer Weltanſchauung, die für ſie gerade keine Erklärung 
und für ihren Verluſt keinen Erſatz bietet, und damit der Werth 
des geſammten perſönlichen Lebens, tief herabgeſetzt.“) 

In der ganz unvermeidlichen Verendlichung des Abſoluten will 
Schleiermacher auch den Grund zu allen menſchenähnlichen Gottes- 
vorſtellungen gefunden haben. Das abſolute Abhängigkeitsgefühl gibt 
eigentlich gar keinen Gottesbegriff. Wo nun aber die Menſchen doch 
das Bedürfniß fühlen, ſich den Gott, den ſie unausgeſprochen im Ge— 
fühl tragen, vorzuſtellen, da tritt es als vernichtende Kritik jeder Vor— 
ſtellung, die einen realen Gegenſtand für ſich prätendirt, entgegen. 
Wir haben aber ſchon angedeutet und werden ſpäter dringendere Ge— 
legenheit finden, nachzuweiſen, wie die Täuſchung dieſer Philoſophie, 


) Schleiermachers religiöfe Weltanſchauung verbietet es geradezu dem In⸗ 
dividuellen oder Perſönlichen (denn beide Begriffe fallen für ihn zuſammen) 
mehr als einen empiriſchen, im gegenſätzlichen Weltleben allein begründeten Werth 
zuzuerkennen. Die höchſte Einheit ſoll nicht nur alle Gegenſätze, ſondern auch alles 
Einzelne, das fie ja verſchuldet, in ſich zurücknehmen. Daß die Ethik, welche „das 
Handeln der Vernunft auf die Natur“ darſtellt, dieſem Begriff mehr Bedeutung 
abgewinnen mußte, wie die Dogmatik verſteht ſich. Aber auch dort kommt ihm 
nur ein empiriſcher und alſo vergänglicher Werth zu. a 
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welche das Bedürfniß der Perſonifikation ohne weiteres als Urſache 
des Glaubens an eine reale, fürſichſeiende Exiſtenz Gottes vermuthen 
läßt, nur die nothwendige Conſequenz ihrer im abſoluten Abhängig- 
keitsgefühl abgeſpiegelten aprioriſchen Gottesidee iſt.!“) 

3. Es iſt bereits ausgeſprochen worden, daß das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl die höchſte Form des menſchlichen Bewußtſeins 
bezeichnet. Sie wird demgemäß auch nur auf der höchſten Stufe gei— 
ſtiger Bildung, um nicht zu ſagen philoſophiſcher Befähigung ſich 
herausſtellen. Aber das religiöſe Gefühl iſt immer da. Nur daß es 
nicht von Anfang über das ſinnliche dominirt. Während es durch die 
ſinnlichen Gefühle durchbricht, wird es zugleich von dieſen, wo ſie 
vorherrſchen, verdunkelt. Das gibt Schleiermacher das Recht, von 
Entwicklungsſtufen des religiöſen Gefühls zu ſprechen. 

Andererſeits bleibt die Erſcheinung des religiöſen Gefühls, ob— 
wohl dies im Grunde und überall daſſelbe iſt, ſtets bedingt durch 
den ſinnlichen Charakter, in dem es zum Durchbruch kommt. Der ift 
verſchieden nach Race, Klima, Nationalität, Temperament ꝛc., ſo daß 
Schleiermacher mit Recht von verſchiedenen Arten oder Gattun— 
gen des religiöſen Bewußtſeins auch bei gleicher Entwicklungsſtufe 
reden kann. Man denke nur an die verſchiedene nationale Ausprä— 
gung deſſelben Polytheismus auf griechiſchem und römiſchem Boden: 
Oder man vergleiche den perſiſchen mit dem griechiſchen. Dieſelbe Ent— 
wicklungsſtufe des religiöſen Gefühls und doch verſchiedene Religionen.?) 

Im Allgemeinen wird ſich gewiß gegen dieſe übrigens vorerſt 
rein formale Unterſcheidung nichts einwenden laſſen. Doch iſt die 
Entwicklung des religiöſen Gefühls durch verſchiedene Stufen hindurch 
und in verſchiedenen Arten im Voraus durch die Lehre von der un— 
veränderlichen Gleichheit des höheren Bewußtſeins bedingt. Sie fällt 
demnach faſt ganz auf Seite des ſinnlichen Lebens. Denn wenn auch 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl „unzeitlich“ ſtets vorhanden iſt 
und von einem unmittelbaren Durchbrechen deſſelben durch die ſinn— 
lichen Gefühle geredet wird, ſo iſt es doch ganz eigentlich die empiri— 
ſche Weltbildung, welche den Geſichtskreis des Einzelnen zu dem des 
Volks, der Menſchheit und endlich des allgemeinen Seins erweitert, 
in dem er ſeine abſolute Bedingtheit findet, ebenſo wie die artbildende 


) Wenn ſchon dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl im einzelnen Men⸗ 
ſchen die Aeußerung faſt zuwider iſt, wie ſchwer muß ihm erſt die äußere Dar- 
ſtellung, welche auf der Identitätder Gemüthszuſtände beruhen ſoll, in der Gemein— 
ſchaft werden! Beweis dafür der ganze blaſſe Abſchnitt über die Kirche § 6. 

) A. a. O. 5 7. 8 
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Kraft ganz allein in dem finnlichen Volks- und Racencharakter, der 
durch Klima und Natur gebildet wird, zu ſuchen iſt. Es iſt in der 
That der engere oder weitere durch die Welterfahrung gebildete Ge— 
ſichtskreis, in deſſen Rahmen ſich das religiöſe Gefühl aus der Ab— 
hängigkeit vom Einzelnen (Fetiſchismus und Polytheismus) zu der ab⸗ 
ſoluten vom geſammten Sein als einer unendlichen Einheit (Mono⸗ 
theismus) entwickelt. 

Dieſe Bemerkungen werden $ 8 beſtätigt. Hier gibt Schleier- 
macher zugleich vortreffliche Anhaltspunkte für eine Unterſuchung über 
die Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins. Freilich über den An- 
fangspunkt vermag er ſo wenig, wie irgend ein Sterblicher genügende 
Auskunft zu geben. Seine Meinung, daß das ſchlechthinige Abhängig- 
keitsgefühl nicht etwa durch die Weltbildung erſt erzeugt, ſondern nur 
entwickelt und zur vollen Entfaltung gebracht werde, geftattet ihm, 
die Thatſache empfundener Abhängigkeit vorausgeſetzt, eine doppelte 
Vorſtellung. Entweder hat man dieſe Abhängigkeit anfangs nur auf 
einzelne Gegenſtände der Natur oder Symbole innerer Erlebniſſe be— 
zogen und alſo mit dem Götzendienſt begonnen, der fi) dann bei Aus- 
dehnung der Familie zum Stamm und des Stammes zum Volk, 
zum Polytheismus vorerſt entwickelte, oder das von der Welterfah⸗ 
rung unabhängige dunkle Gefühl einer unendlichen Abhängigkeit, für 
die man in der Welt keinen adäquaten Gegenſtand, der fie veranlaj- 
ſen konnte, findet, hat ſich hier zum Polytheismus und Fetiſchismus 
verirrt, dort zum reinen Monotheismus verklärt. Jedenfalls hätte 
Schleiermacher die Abhängigkeit, die er als Thatſache mit Recht auf- 
nimmt, genauer nach ihrer ſpecifiſchen Art unterſuchen müſſen, um 
von da aus auf einen denkbaren Anfangspunkt und von ihm auf die 
möglichen Entwicklungswege zu kommen. Das philoſophiſche Poſtulat 
der Abſolutheit verhindert ihn, das berechtigte, weil unabweisbare Mo⸗ 
ment des Perſönlichen und die Forderung einer ſelbſtändigen Realität 
der bedingenden Macht in dem Gefühl zu entdecken, deſſen zielſetzende 
und übermächtige Gewalt gerade in dieſen beiden eine Erklärung fei- 
ner Abhängigkeit ſucht. Da er dies überſah, blieb ihm als Weg 
zum Gefühl des Abſoluten nur die Erweiterung des Selbſtbewußtſeins 
zum Welt- und Seinsbewußtſein. 

Aber dieſer Weg iſt bedeutſam genug, um genauer begangen zu 
werden.!) Im Anfang iſt das Leben jo enge wie möglich zu denken. 


) Vgl. a. a. O. § 8. 
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Es ſind nur wenig Dinge, mit denen der Menſch in Berührung 
kommt. Auf ſie bezieht er ſeine Abhängigkeit, ſobald ſich irgend ein 
bedeutender Eindruck an ſie knüpft, ohne zu unterſuchen, in wiefern 
der Gegenſtand ſelbſt mit ihm zuſammenhängt. Die Urſache des Gö- 
tzendienſtes und die Quelle alles Aberglaubens. „Hier iſt der Sinn 
für die Totalität noch nicht entwickelt.“ Der Menſch kennt nur ſich 
und ſeine Familie. Er braucht nur einen Familiengott. Freilich die 
Frage hat Schleiermacher nicht erwogen, warum man in Indien z. B. 
dieſe Gottesidee an einen Holzklotz heften mochte, während der 
Familiengott des Abraham ſchon den Charakter geiſtiger Unendlichkeit 
an ſich trägt. Bereits hier iſt evident, wie der Weg der Erweiterung 
des weltlichen Geſichtskreiſes nicht ausreicht, um zu dem Glauben an 
einen unendlichen Gott für Alle zu gelangen. Vielleicht bietet ſich von 
der ſittlichen Beanlagung des Menſchen aus, die ja ihrem Weſen nach 
in der Abhängigkeit von einem ſittlichen Ideal beſteht, noch ein anderer 
und kürzerer Weg, in dem man ein Correktiv für die leeren Aus- 
ſchweifungen der religiöſen Phantaſie in die Welttotalität finden 
könnte. Dieſe Bemerkung haben wir ſchon in entſcheidender Weiſe 
zur Kritik und Correktur der Schleiermacherſchen Gottesidee andern— 
orts zu verwenden Gelegenheit gehabt.!) 

Wo dagegen ein Volk, vielfältigeren Eindrücken ausgeſetzt, ſeinen 
Geſichtskreis erweitert und endlich zu der Kritik, welche für die Ab- 
hängigkeit eine wirklich entſprechende Urſache ſucht, heranreift, entwickelt 
ſich der Glaube an viele geiſtige Götter, der eigentliche Polytheismus. 
Daß hinter dieſer Vielheit ſtets eine Einheit geſucht wurde, iſt zwei— 
fellos; aber daß man durch eine ſyſtematiſche Gliederung und orga— 
niſche Verbindung dieſelbe gefunden habe, unwahrſcheinlich. Ueberdies 
kommt Schleiermacher auf dieſe Weiſe ſeiner „unendlichen Einheit“ 
keinen Schritt näher und müßte bei einer einheitlich gegliederten Viel- 
heit ſtehen bleiben. In der That der natürliche Standpunkt einer 
Religion, die für jedes entſtandene Ding eine Urſache ſucht und dieſe 
Gott nennt. Wie von hier aus der Uebergang zum Monotheismus 
gemacht werde, iſt nicht verdeutlicht. Die Entwicklung des Volksbe— 
wußtſeins zum Menſchheitsbewußtſein reicht hiefür nicht aus. Es iſt 
überhaupt fraglich, ob dieſe nicht erſt die Folge des höher entwickelten 
Gottesbewußtſeins ſei. Wenigſtens haben die Juden ſich ſehr als 


) Vgl. Schleiermachers Lehre vom ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl in die⸗ 
ſer Zeitſchrift Bd. XVI. 
Jahrb. f. d. Th. XVII. s 44 
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Juden gefühlt, als fie ſchon an einen Gott für alle Menſchen glaub⸗ 
ten. Es iſt auch nicht etwa der über die ethnologiſchen Grenzen hin⸗ 
ausſchauende Blick, es iſt auch nicht ein irgendwie durchbrechendes Einheits⸗ 
gefühl, es iſt die Erkenntniß des Weſens Gottes, welche die geſammte 
Menſchheit für ihn fordert. Es iſt das im Gewiſſen offenbare ſchlecht⸗ 
hin Gute, was ſich dem Menſchen als das wahrhaft Reale, Unendliche, 
Allbedingende kund gibt, es iſt der allſchaffende Geiſt, der ſich den Men— 
ſchen früher als Gott des Himmels und der Erde ankündigt, als ſie 
mit ihrem Blick Himmel und Erde ausgemeſſen haben. Das iſt der 
eigentliche Quellpunkt des jüdiſchen, des platoniſchen und jedes leben⸗ 
digen Monotheismus, deſſen urſprünglicher die Menſchheit durch⸗ 
brechender Strom, freilich von der erweiternden Weltbildung in ein 
reinliches Bette geleitet und mit den [richtigen Ufern umgeben werden 
muß. Schleiermacher kennt wohl die Fläche und die Ufer, aber nicht 
den Strom ſelbſt. Ihm dreht ſich Alles um die Scheidung des ſinn⸗ 
lichen (gegenſätzlichen)? und des höheren (einheitlichen) Bewußtſeins 
und ſeine Erweiterung vom Individuellen zum Univerſellen. Ein gu⸗ 
ter Weg, der aber allein betreten nicht zum Ziel führt. Es handelt 
ſich ihm nicht darum, daß wir vor Allem die ſittlichen Eindrücke, daß 
wir das Gute, ſondern daß wir die ganze Welt unterſchiedslos inunſer 
Abhängigkeitsgefühl aufnehmen, denn ſein (dogmatiſches) Ziel iſt nicht 
Gott als unendliche, heilige (perſönliche) Realität, ſondern als unendliche 
alles umfaſſende, alles producirende (sit venia verbo!) Einheit.!) 
Die verſchiedenen Vorſtellungen von Gott haben übrigens ihren 
Grund gar nicht allein in dem Intellekt oder der verſchiedenen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe, fie gehen aus wirklich verſchiedenen religiöſen Gemüths⸗ 
zuſtänden hervor. Sie ſollen einestheils von der verſchiedenen „Aus- 
dehnbarkeit“ des Selbſtbewußtſeins, anderntheils von der klareren oder 
unklareren „Scheidung des höheren und niederen Bewußtſeins“ ab— 
hängen. Wenn aber die Entwicklung des höheren Bewußtſeins d. h. 
des dominirenden Einheitsbewußtſeins doch immer an der „Ausdeh⸗ 
nung“ des Geſichtskreiſes hängt, ſo wird dieſe Scheidung eben ihre 
Folge ſein, zumal wenn man die irgendwie eingeborene Einheitsidee für 
das ausdehnende Princip anſehen will. Bleibt dieſer Ausdehnung 
des Geſichtskreifes zweifellos ein großer Einfluß auf die Entwicklung 
der Religion, jo iſt uns das letztere ein pſychologiſches Phänomen, 
das Schleiermacher nicht hinlänglich aufgeklärt hat. Uebrigens fal⸗ 
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len die Arten und Stufen nach dieſer Erörterung kaum auseinander. 
Die niedere Stufe iſt auch eine andere als die höhere. 

Demgemäß fällt denn auch die kurze Kritik der drei monotheifti- 
ſchen Religionen, der chriſtlichen, jüdiſchen und mohamedaniſchen aus. 
Wenn das Judenthum mit dem Fetiſchismus verglichen wird, weil es 
die Liebe Gottes nur auf den Stamm Abrahams beziehe, ſo beweiſt 
dies nicht nur ein Verkennen jener vollberechtigten Energie des reli— 
giöſen Gefühls, welches den Gott der Welt als ſeinen Gott feſthält, 
ſondern das für uns hier Wichtigere, daß Schleiermachers Werthurtheil 
über die Religion wieder nur nach der Quantität, gar nicht nach der 
Qualität der Gottesidee ſich bemißt. Es iſt ein kleiner Kreis, auf 
den ein kleiner Gott bezogen wird. Das iſt der Fehler, den er am 
Judenthum tadeln zu müſſen meint. Hingegen wäre der Islam ge— 
rade wegen feines „leidenſchaftlichen“ Charakters darnach angethan, 
die Frage zur Erwägung zu geben, ob derſelbe aus der zu engen oder 
der zu unheiligen Vorſtellung Gottes ſich erkläre. Aber Schleiermacher 
vergleicht ihn nur noch mit dem Polytheismus. Warum? Er iſt der 
ſtrengſte Monotheismus; aber er ſtellt ſich den einen Gott „ſinnlich“ 
d. h. als ein Einzelweſen vor. Die Beurtheilung des Chriſtenthums 
folgt ſpäter in ausgeführter Weiſe. Hier wird es nur als die Reli— 
gion geprieſen, welche beide gerügte Fehler vermeide. (Zu der kurzen 
Erwähnung des Pantheismus vgl. die citirten Abhandlungen.) 

Es bleibt noch zurück, die beiden Hauptarten der Frömmigkeit, 
welche Schleiermacher unterſcheidet, ins Auge zu falfen.) Die eine 
ſoll das Natürliche in den menſchlichen Zuſtänden dem Sittlichen, die 
andere das Sittliche dem Natürlichen unterordnen. Da dieſe Theilung 
nur zur Feſtſtellung der eigenthümlichen Art des Chriſtenthums ge— 
macht wird, ſo unterſucht ſie Schleiermacher auch nur nach ihrem 
Vorkommen auf der höchſten monotheiſtiſchen Stufe der Religions⸗ 
entwicklung. Der Theilungsgrund wird hier ebenſowenig wie früher 
dem ſeiner Natur nach ſchlechthin untheilbaren und zu keiner Theilung 
veranlaſſenden ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl entnommen. Es iſt 
die unendliche Mannichfaltigkeit der ſinnlichen Erregungen, in welchen 
das religiöſe Gefühl erſt „zum Moment“ wird, welche fie veranlaßt. 
Es ſind die verſchiedenen Arten der ſinnlichen Gefühle und die ver— 
ſchiedenen Bedingungen, unter welchen ſie ſich durch das religiöſe leich— 
ter oder ſchwerer beſtimmen laſſen, welche ſelbſt einer Claſſifikation 
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fähig auch den Charakter der Frömmigkeit, ſelbſtverſtändlich nur den 
empiriſchen, in die Erſcheinung tretenden, beſtimmen. 

Die etwas ſchwülſtige Erklärung der ſ. g. teleologiſchen 
Frömmigkeit läuft darauf hinaus, daß der Menſch aus dem Bewußt⸗ 
ſein ſeiner totalen Abhängigkeit, das ihm nur inmitten ſeiner Welt⸗ 
ſtellung aufgeht, ſofort und fortwährend Impulſe zum Handeln ſchöpft, 
zu einem Handeln, das eben wohl dieſe ſeine Stellung in der Welt 
reguliren ſoll. Das Unterordnen des Natürlichen unter das Sittliche 
bedeutet alſo hier nichts anderes, als die entſchloſſene Verwendung 
der Naturanlage und aller Welteindrücke und Erlebniſſe, die dem 
Menſchen ohne ſein Zuthun nahe treten, zum Aufbau eines Lebens, 
das ſich ſeiner Stellung in der Welt immer klarer bewußt wird, um 
fie immer mehr zu vervollkommnen. So wie das Reſultat dieſer te- 
leologiſchen Willensbewegung nichts anderes fein kann als ein in ſich 
und mit der Welt harmonirender Charakter, ſo iſt ihr eigentlichſter 
Impuls auch gar nicht in dem einzelnen Erlebniß, das dem Menſchen 
begegnet, ſondern in der allgemeinen und weſenhaften Einheit des 
Seins, die ihn überwältigt, zu ſuchen, jo daß Schleiermacher aller⸗ 
dings in dem Gottesbewußtſein das entſcheidende Motiv dieſer Sitt⸗ 
lichkeit, und in dieſer Sittlichkeit die eigenartigſte Auswirkung dieſer 
Frömmigkeit finden darf. 

Umgekehrt ſoll die |. g. äſthetiſche Frömmigkeit jeden Zuſtand 
und alſo auch jeden Thätigkeitszuſtand als Ergebniß der Geſammtein⸗ 
wirkung alles Seins auf das Subjekt empfinden, ohne dazu fortzu⸗ 
ſchreiten, auf dieſes Ergebniß ſelbſtthätig einzuwirken. Warum das 
Einheitsgefühl hier nicht Impuls zur That wird, bleibt unerörtert. 
Es wird nur als Thatſache hingeſtellt, daß die Einen ihre abſolute 
Abhängigkeit in der Welt empfinden, um ſich darein zu ergeben, die 
Andern, um ſie zu einem ihr entſprechenden einheitlichen Lebensbau zu 
verwerthen. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſe Theilung der Unterſcheidung 
des aktiven Chriſtenthums von dem fataliſtiſchen Muhamedanismus zu 
lieb gemacht iſt. An ſich eine bloße Temperamentsverſchiedenheit, die 
ſich unter dem Einfluß verſchiedener Klimate entwickelt und wohl ge⸗ 
eignet iſt, die hervorragende, aber nie die alleinige Richtung von Per⸗ 
ſonen und Völkern zu bezeichnen, erweiſt ſie ſich ſchon als hiſtoriſch 
unhaltbar, wenn wir uns erinnern, daß die Seelenſchönheit der Gries 
chen eine ſehr betonte aktive Erziehungsthätigkeit vorausſetzt, und daß 
die Muhamedaner gerade aus ihrem ſtarren Fatalismus die Motive 
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zur Gründung eines Weltreiches genommen haben. Dieſe wieder nur 
die formale Seite treffende Unterſcheidung iſt aber, ganz abgeſehen 
von ihren inneren Schwierigkeiten, auch darum unhaltbar, weil 
offenbar beide Momente dem Chriſtenthum eigenthümlich ſind: die 
Aufnahme der Gnade als Motiv zur That und die Empfindung der 
That als Ergebniß der Gnade. Wenn wir nun auch den aktiven 
Charakter des Chriſtenthums gar nicht in Frage ſtellen, ſo unterſchei— 
det ſich doch ſeine Aktivität von der jeder andern Religion nicht nur 
durch die rein geiſtige Natur feines Ideals, des Gottesreichs, ſondern 
eben ſo ſehr und eben damit durch den qualitativ verſchiedenen Got— 
tesgeiſt, der hier Impuls zu einem ganz anderen Thun wird, weil er 
eben ein anderer, vorwiegend durch die ſittliche Idee beſtimmter, Geiſt iſt. 

Wir können uns nicht verhehlen, daß die äſthetiſche Form der 
Frömmigkeit dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl mehr conveniren 
müßte, als die teleologiſche. Denn es läßt ſich immer ſchwer einſehen, 
wie eine abſolute Naturbeſtimmtheit Impuls für die unendliche Man⸗ 
nichfaltigkeit der menſchlichen Thätigkeit werden könne. Gerade die 
Abſolutheit als einziger Charakter jenes undefinirbaren beſtimmenden 
Etwas, das uns in ſchlechthinige Abhängigkeit ſtellen ſoll, erſchwert es, 
in dem religiöſen Gefühl den Univerſaltrieb aller ſittlichen Thätigkeit 
zu finden, wenn man nicht mit Schleiermacher den letzten und aus— 
ſchließlichen ſittlichen Zweck in die Einheit der Lebensführung ſetzen 
will, wobei freilich immer noch unerklärt bleibt, wie das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl je aus ſeiner unabänderlichen Ruhe heraustreten 
und ſelbſt Impuls werden könne. Wir konnen hier nicht unterſuchen, 
ob dieſe einſeitig formaliſtiſche Lebensbeurtheilung, welche die Einheit 
des Lebens als Ideal und Impuls aller ſittlichen Thätigkeit allein 
kennt, nicht in ihren letzten Reſultaten mit der zu ihrer Ergänzung jeden— 
falls unentbehrlichen, auf die ethiſche Subſtanz des Geiſtes gerichteten, 
welche eine Realität des Guten in dem für es beſtimmenden Gott und für 
es beſtimmten Menſchen kennt, zuſammentreffen wird. Aber ihre ein- 
ſeitige Durchführung bei Schleiermacher fällt in die Gefahr, die ein- 
zige materiale Ausfüllung der Gottesidee und damit auch des ſittlichen 
Ideals in der empiriſchen Welt zu ſuchen, ohne die Mittel zu beſitzen, 
in ihr das Göttliche von dem Ungöttlichen nach einem anderen Maß— 
ſtabe als dem rein formalen, der erreichten oder fehlenden Einheit, 
zu ſcheiden. 

Daß wie alle Thätigkeit, fo auch alle Verſchiedenheit in der Re— 
ligion, die ihrem Weſen nach überall nur eine und zwar ſchlechthinige 
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Abhängigkeit ift, auf Rechnung des Weltbewußtſeins zu ſetzen ſei, Spricht 
§ 10 in ganz unzweideutiger Weiſe aus. Freilich will Schleiermacher 
mehr als eine „Verſchiedenheit durch Zeit und Raum“, er will eine 
„innere“ Verſchiedenheit der Religionen conſtatiren. Allein dieſe in- 
nere Verſchiedenheit beſteht ihm in nichts anderem, als in dem, daß 
„das an und für ſich auf derſelben Stufe gleiche Got— 
tesbewußtſein an irgend einer Beziehung des Selbſt— 
bewußtſeins auf ſo vorzügliche Weiſe haftet, daß es 
ſich mit allen anderen Beſtimmtheiten des Selbſtbe— 
wußtſeins nur vermittelſt jener einigen kann, ſo daß 
dieſer Beziehung alle anderen untergeordnet ſind und 
fie allen anderen ihre Farbe und ihren Ton mittheilt«. 
Wir finden uns hier ſchon an die berühmte Definition des Chriften- 
thums erinnert. Dieſes unterſcheidet ſich nämlich von allen anderen 
Religionen dadurch, daß jedes religiöſe Moment in ihm auf die Er- 
löſung durch Jeſus bezogen wird. Daß das von Jeſus entfaltete Gottes- 
bewußtſein gerade durch ihn auch innerlich von dem durch Moſes 
oder Muhamed geoffenbarten verſchieden ſei, verſteht ſich von ſelbſt. 
Aber es handelt ſich doch überall nur um die Klarſtellung des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls und des aus ihm zu 
entwickelnden religiöſen Bewußtſeins. Dieſes iſt in jeder Religion latent 
vorhanden, und alle Verſchiedenheit und der ganze Werth der einzel— 
nen hiſtoriſchen Religionen bemißt ſich allein darnach, ob in ihnen 
daſſelbe zum vollen Durchbruch und zur klaren Erkenntniß gefom- 
men iſt. ) f 

4. Bis dahin ſehen wir den Boden der Philoſophie nicht nur 
nicht verlaſſen, ſondern mit Entſchiedenheit behauptet. Das ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeitsgefühl, dieſes Weſen und dieſe Vollendung aller 
Religion, iſt aus der Philoſophie in die Dogmatik herübergenommen 
worden und zwar unverändert. Es fragt ſich jetzt nur noch, was 
das Chriſtenthum zu ihm hinzubringe, oder von ihm abthue. 8 10 
hat uns nach dieſer Seite wenig verſprochen, indem er zu erkennen 
gab, daß die hiſtoriſchen Religionen gleichſam nur die Form ſind, in 
welcher dieſe ewige Religion erſcheint und nur in dem Maß Werth 
haben als ſie dieſelbe zum vollen und bewußten Beſitz des Menſchen 
bringen. In dieſem Religionsbegriff ſelbſt endlich fanden wir eine 
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eingeborene Unveränderlichkeit, welche es ausſchließt, daß den hi— 
ſtoriſchen Religionen eine andere Aufgabe zufalle, als ſie in das 
rechte Licht und das Leben in die rechte Abhängigkeit von ihr zu 
ſtellen. 

Den eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums findet Schleier— 
macher mit Recht darin, daß in ihm alles auf die durch Chriſtus voll— 
zogene Erlöſung bezogen wird. Wie wenig er geſonnen iſt, es von 
den anderen Religionen als eine neue Religion zu ſcheiden, wie feſt 
er an ſeiner inneren und weſenhaften Identität mit allen, ſofern 
ſie ewas von der allgemeinen und ewigen Religion der ſchlechthinigen 
Abhängigkeit in fi tragen, hält und wie völlig er endlich feinen 
Werth in die vollſtändige Entbindung dieſes religiöſen Bewußtſeins 
jest, geht ſehr deutlich aus ſeiner Erklärung der Erlöſung hervor. Die 
negative Seite dieſes Begriffs iſt nichts anderes als die „Gebunden— 
heit des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls“. Die Lebendigkeit des 
löheren Bewußtſeins erſcheint gehemmt, feine dominirende Einigung 
nit dem ſinnlichen ausgeſetzt. So bleibt für die poſitive Seite eben 
tur die vollſtändige Entbindung des Gottesbewußtſeins, die ihm ſeine 
dominirende Stellung über dem Weltbewußtſein zurückgibt. Die Er- 
löſung ſetzt alſo das Vorhandenſein des ſchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühls in der Menſchheit voraus, aber nicht in ſo ausreichender 
Stärke und Klarheit, daß es ihm gelänge, alle ſinnlichen Lebensmo— 
mente unter ſeine einheitliche Determination zu bringen. — Wir ſtehen 
hier mitten in dem philoſophiſchen Religionsbegriff Schleiermachers, 
den ſeine Erklärung des Chriſtenthums viel weniger alteriren, als 
innerhalb ſeines Umkreiſes erſt recht klar ſtellen will. Es iſt das 
finnlihe Bewußtſein, das am Einzelnen, Gegenſätzlichen haftet und 
darüber die ureigne Abhängigkeit des Lebens, indem es ſie an ſinn— 
liche, einzelne Gegenſtände anheftet, zerſtört und daſſelbe ſeiner Einheit 
beraubt, welches im Chriſtenthum ganz begraben werden ſoll in das 
unendliche Gefühl einer allgemeinen und totalen Abhängigkeit alles 
Endlichen, in welcher nicht nur der Einzelne eben um ſeiner Einzel— 
heit willen, ſondern das Ganze wegen ſeiner gegenſätzlichen empiriſchen 
Geſtalt jene vollſtändige Einheit erleben muß, die es abſolut determinirt 
und in der es den Impuls zur Ueberwindung aller Gegenſätze finden ſoll. 
— Schleiermacher hat mit dieſer Erklärung des Chriſtenthums zu— 
gleich einen erſten und ernſten Verſuch gemacht, daſſelbe als höchſte 
Religionsſtufe wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. Weil es das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl, das alle anderen in Formeln und kultiſchen In⸗ 
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ſtitutionen entftellt und gebunden haben, völlig entbindet und in einem 
einheitlichen Leben ſeine adäquate Darſtellung finden läßt, deshalb iſt 
es die höchſte Stufe religiöſer Entwicklung und zugleich deren Voll⸗ 
endung. Alle Religionen ſtehen ihm daher als erlöſungsbedürftig 
gegenüber, beſtimmt in es überzugehen. In der That vortreffliche 
Anhaltspunkte für eine Religionswiſſenſchaft, die auf exakte Methode 
hält, wenn nur der zu entwickelnde Grundbegriff, das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl, befriedigender und erfahrungsmäßiger als in der 
Philoſophie nnterſucht und nach feinem Wie und Woher tiefer erkannt 
und feſtgeſtellt wäre! 

Wenn nun aber Schleiermacher in der ſtufenweiſen Entbindung 
des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls den allmähligen und orgeni⸗ 
ſchen Durchbruch der höchſten Einheit, des Seins — denn ein ame- 
rer Gottesbegriff iſt bis dahin aus dem philoſophiſchen Religionsbe⸗ 
griff nicht zu entnehmen geweſen — im Zuſammenhang einer ſih 
ausbreitenden, univerſellen Weltbildung nachweiſt und damit die Ein 
heit des religiöſen Geiſtes in feiner hiſtoriſchen Ausprägung rettet 
will er doch weder die Einzigkeit noch die abſolute Vollendung det 
Chriſtenthums ſchmälern. Das beweiſt ſeine Darſtellung der hiftori: 
ſchen Entſtehung dieſer Religion und feine Erklärung der Perſon ih: 
res Stifters. Sehr richtig wird bemerkt, daß es keine eigentliche ve- 
ligiöſe Gemeinſchaft mit Chriſtus gebe, wenn nicht durch ihn das re= 
ligiöſe Bewußtſein auch völlig entbunden werde. Ebenſo, daß es nur 
durch ihn entbunden werden könne. Warum? Weil in ihm das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht nur urſprünglich und „von ſei⸗ 
ner Geburt an“ zum Durchbruch kam, ſondern auch thatſächlich das 
niedere, ſinnliche Selbſtbewußtſein völlig in das höhere aufgenommen 
hat. Da nun im religiöſen Gefühle Gott thatſächlich, wenn auch 
immer nur auf endliche Weiſe d. h. in Abhängigkeit erlebt wird, ſo 
kann Schleiermacher mit Grund von einer vollendeten Gottesoffenba⸗ 
rung in Chriſtus, welche die einmalige Vollendung der Religion be⸗ 
zeichnet, reden. 

Aber wie iſt dies erklärlich? Lag es in der Abſicht der höchſten Einheit 
hier und ſonſt nirgends vollkommen, wenn auch in Menſchengeſtalt zu er⸗ 
ſcheinen? Nein, unter der Kategorie eines göttlichen Rathſchluſſes kann 
Schleiermacher die Offenbarung in Chriſtus ſo wenig verſtehen, als 
er Gott unter der Form eines beſchränkten Einzelweſens, einer dem 
Menſchen nachgebildeten Perſon, denken kann. Eine ganz andere ſehr 
berechtigte, wenn auch durch die bei Seite gelaſſene theiſtiſche Anſicht 
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ergänzungsbedürftige Idee wird wie zur Erklärung der Weltentwick— 
lung, ſo der Perſon Chriſti und ſeiner Religion angewandt. 

Bei Erklärung des geſchichtlichen Eintritts des Chriſtenthums 
geht Schleiermacher von einem doppelten, gewiß ſehr richtigen Ge— 
ſichtspunkt aus. Einmal kann der Anfangspunkt eines irgendwie be— 
ſtimmten und alſo auch eines religiöſen Lebenskreiſes nie aus dem 
Kreis, der feine Wirkungen umfaßt, allein begriffen werden. Andrer— 
ſeits muß ſeine Bedingtheit durch den Kreis, in dem er auftaucht, 
feſtgehalten werden. Ein Schema, das ſich in allen hiſtoriſchen Un— 
terſuchungen bewährt hat und ohne deſſen Berückſichtigung keine Dar— 
ſtellung und Erklärung auch des Lebens Jeſu mehr Anſpruch auf hi⸗ 
ſtoriſche Wahrheit machen kann. Ja ein Schema, das geradezu ſchö— 
pferiſch in die Behandlung dieſer Frage eingegriffen hat und zwar 
unter fortwährender größerer Anerkennung ſeiner Wahrheit. 

Geht alſo der Anfangspunkt über die Natur des Kreiſes hinaus, 
in dem er auftritt, ſo kann er auch nicht als Evolution des Standes, 
Geſchlechts, Volks u. ſ. w. verſtanden werden, über deren Bildungs— 
kreiſe er weit hinausgreift. Er muß aus dem größeren Umkreis der 
menſchlichen Gattung überhaupt begriffen werden. Es iſt alſo anzu— 
nehmen, daß alle ſchöpferiſchen Heroen aus „dem allgemeinen Lebens— 
quell“ zum Beſten des Kreiſes, der ihr Auftreten geſetzmäßig erſchei— 
nen läßt, indem er fie bedingt, befruchtet find. Alle ſolche Erſchei— 
nungen ſind alſo in dieſem Sinne unter dem Begriff der Offen— 
barung zu verſtehen, und die Offenbarung Chriſti unterſcheidet ſich 
von allen anderen durch ihr vollſtändiges Unbeſchränktſein durch Zeit 
und Raum, durch ihre Allgemeinheit, in der ſie für Schleiermacher 
die Bürgſchaft ihrer Vollendung und Ewigkeit beſitzt. Wie nun aber 
die Offenbarung das Hervortreten eines der Menſchheit ewig ein— 
geborenen Momentes iſt, jo bleibt die perſönliche That des Offen- 
barers darauf beſchränkt, daß er den göttlichen Drang, der ihn über— 
wältigt, freithätig, im klaren Bewußtſein und energiſchen Wollen 
gleichſam die Kanäle oder die Organe, durch die er ſeinen neuſchaffenden 
Strom ergießen kann, zur Verfügung ſtellt. Somit wäre die Einzig— 
keit der Perſon Jeſu z. B. in Beidem zu ſuchen: in der Fülle und 
Dauer des göttlichen Impulſes und der unter ihm anwachſenden per— 
ſönlichen und freien Energie, die ihn für den eignen Charakter und 
für die Menſchheit verwerthet. Nach unſerem Dafürhalten eine vor— 
treffliche Metaphyſik und Pſychologie, ſobald man nur die Form des 
Proceſſes ins Auge faßt! Die nothwendige Correktur liegt auch hier wie- 
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der allein auf der materialen Seite einer genügenden Wejensbeftim- 
mung des „allgemeinen Lebensquells“, die ihm zugleich allein feine jelbft- 
ſtändige Realität ſichern kann. Ebenſo deutlich tritt die philoſophiſche Be⸗ 
dingtheit der Erklärung des ſeiner hiſtoriſchen Ausprägung nach von 
Schleiermacher nicht hinreichend gekannten Chriſtenthums da hervor, 
wo die Perſon und das Wirken des Erlöſers unter den Kategorien 
des Vernünftigen und Uebervernünftigen verſtanden werden ſollen. 
Dieſe Kategorien findet Schleiermacher in der traditionellen Theologie 
vor. Er muß ſich deshalb als Theologe mit ihnen auseinanderſetzen. 
Doch erinnern wir hier an eine frühere Bemerkung, die uns nament⸗ 
lich die philoſophiſche Ethik nahe legte. Schleiermacher zeigt ſich in 
feinen fpäteren Werken geneigt, der Vernunft, dem Geiſte einen do— 
minirenden Vorzug vor der Materie in der Art zuzugeſtehen, daß er 
auch das höchſte oder abſolute Sein, in dem beide univerſellen Welt— 
gegenſätze ihre begründende Einheit finden ſollen, vorzugsweiſe unter 
der Kategorie der Vernunſt oder des Geiſtes denkt. Ohne dieſe 
Neigung auch in der Gotteslehre zur vollen Geltung gelangen zu laſ— 
ſen, wie in der Ethik, woran ihn vielleicht die Antipathie gegen den 
ſteifen und primitiven Theismus der dogmatiſchen Schulen hinderte, 
ſchlägt fie ihm doch eine ſehr gangbare Brücke in die chriſtliche Ter- 
minologie, ja in die chriſtliche Weltanſchauung bibliſcher Abkunft. 

Aus der Allen gleichmäßig innewohnenden Vernunft, meint 
Schleiermacher, könne Jeſu Erlöſerthätigkeit nicht verſtanden werden, 
weil dann eben Jeder für ſich die Erlöſung müſſe bewirken können. 
Im Gegenſatz zu dieſer allgemeinen Durchſchnittsvernunft, wenn wir 
fo jagen dürfen, finde ſich im Erlöſer und durch ihn Uebervernünfti⸗ 
ges (über die gewöhnliche Vernunft Hinausgehendes). Aber als 
ſchlechthin übervernünftig darf dies ſchon um deswillen nicht gedacht 
werden, weil ſich ja gar nicht unterſcheiden laſſe, was in dem Erlöſer 
dem göttlichen und was ſeinem eignen Geiſte zukomme. Hier könne 
der göttliche Geiſt ſehr wohl als höchſte Steigerung der menſchlichen 
Vernunft vorgeſtellt werden und in dem Erlöſungsbedürftigen ſei alle— 
mal auf gewiſſe Weiſe das ſchon geſetzt, was der göttliche Geiſt in 
ihm wirken ſoll. Es wird ſich gegen dieſe Sätze, die alle die Idee 
der Gottebenbildlichkeit durchführen, ebenſowenig im Intereſſe des 
Chriſtenthums wie der von ihnen ſehr fein durchdachten Piychologie 
etwas einwenden laſſen. 

Was nun aber dieſer Gegenſatz des Vernünftigen und Ueber- 
vernünftigen erfahrungsmäßig eigentlich allein bedeuten könne, zeigt 
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Schleiermacher erſt in ſeiner Anwendung auf die chriſtlichen Lehrſätze. 

Alle chriſtlichen Lehrſätze ſeien in einer Beziehung vernünftig, in 
einer andern übervernünftig. Uebervernünftig nämlich in dem Sinne, 
in dem alles erfahrungsmäßig Gegebene es iſt. Ders 
nünftig, ſofern die Erkenntniß des Chriſtenthums keinen anderen 
Denkgeſetzen folgen könne, als alle Erkenntniß. Ja gerade in dieſer 
Uebervernünftigkeit, in dieſer Nichtlehrbarkeit ſieht Schleiermacher mit 
ſcharfblickender Meiſterſchaft das ſpecifiſch Chriſtliche, da ihm eben das 
Chriſtenthum weder als Summe von Lehren, noch als Complex von 
kultiſchem Ceremoniell, ſondern als unmittelbares Leben, als das Leben 
Chriſti, in die Geſchichte eingetreten iſt und lebendig in der Welt 
fortwirkt. Hier hören wir ebenſowohl den Schüler Kants, der das 
Denken von der Erforſchung des „Dinges an ſich“ ſtreng hinwegweiſt, 
der die Entſtehung und das Daſein aller Dinge, nicht nur der vermeintlich 
in einziger Weiſe übervernünftigen, für ſchlechthin unergründlich erklärt 
und das Denken auf die Beſchreibung und ſachgemäße Ordnung 
der Erſcheinungswelt beſchränkt, ſondern ebenſoſehr den Begründer 
der chriſtlichen Ethik, dem es vergönnt war zuerſt auszuſprechen, was 
auch der Reformation noch dunkel geblieben iſt, daß das Chriſtenthum 
Leben ſei und ſo wie es als ein hiſtoriſches Leben in die Welt ein— 
getreten iſt, jo auch fort und fort in einem Lebenszuſammen— 
hang mit ſeinem Stifter nicht nur ſich erhält, ſondern geradezu be— 
ſteht. Somit kann ihm auch der Glaube, durch welchen der Menſch 
an der Erlöſung Theil nimmt, nichts anderes ſein, als auf der fort— 
gehenden Erfahrung der Erlöſung beruhende Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſtus. So wird ihm die chriſtliche Lehre eine Glaubensbeſchreibung, 
die Predigt ein Erfahrungszeugniß, die Kirche eine an der Darſtellung 
ihres chriſtlichen Lebensideals ſich fort und fort erbauende Lebens— 
gemeinjchaft.!) 

5. Bevor wir uns ein abſchließendes Vorurtheil über die Stel- 
lung der Glaubenslehre, wie ſie bis dahin präciſirt worden iſt, zu 
Schleiermachers Philoſophie erlauben dürfen, müſſen wir noch näher 
prüfen, was uns über die wiſſenſchaftliche Geſtaltung der erſtgenann— 
ten eröffnet wird. 

Die dogmatiſchen Sätze werden Auffaſſungen der chriſtlich from— 
men Gemüthszuſtände genannt. Sie haben ein Gegebenes zu be— 
ſchreiben, nämlich das fromme Selbſtbewußtſein chriſtlicher Abkunft. 


) Vgl. z. d. Allem SS 10-15. 
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Ihre Form wird demnach zur darſtellenden Belehrung über deſſen 
Weſen. Damit ſoll die Theologie ſowohl ihrem Gegenſtande, wie 
ihrer Methode nach von der Philoſophie getrennt werden. Die letz— 
tere iſt conſtruktive, die erſtere Erfahrungswiſſenſchaft. Die 
eine entwickelt ein Denkprincip auf dem Untergrunde der Totalität 
alles Seins, die andere ſtellt ein abgegrenztes Lebensgebiet, das reli— 
giöſe, in der Abſicht, daſſelbe über ſeinen Inhalt aufzuklären, dar. 
Es iſt alſo ebenſowohl die Univerſalität des Gebiets, wie die con— 
ſtruktive Syſtematik, welche die Philoſophie von der Theologie ſcheidet. 
Während Schleiermacher mit gutem Grund betont, daß die Frömmig— 
keit als pſychiſche Thatſache ganz und völlig von der Wiſſenſchaft, die 
ſie begriffsmäßig fixiren will, unabhängig ſei, unterſcheidet er dieſe 
wieder von dem unmittelbaren dichteriſchen und redneriſchen Ausſpre— 
chen religiöſer Erregungen, indem er ihr eine ſyſtematiſche Verknüpfung 
der religiöſen Bewußtſeinzuſtände mittels der dialektiſchen Sprache an— 
empfiehlt. Hauptaufgabe iſt hierbei, den eigentlichen an Stelle des 
bildlichen Ausdrucks zu ſetzen. Das kann jedoch der Theologie wegen 
der Unendlichkeit ihres Objekts nie völlig gelingen. Sie hat deshalb 
die Aufgabe jede religiöſe Ausſage auf das richtige Maß zurückzufüh— 
ren. Da alle dogmatiſchen Sätze Ausdruck einer inneren Gegeben— 
heit ſind, ſo kann auch nie, wie in der Philoſophie, einer Grund eines 
anderen werden, ihr wiſſenſchaftlicher Werth liegt allein in der ge— 
nauen Beziehung auf das im Weltbewußtſein ſich entfaltende ſchlecht— 
hinige Abhängigkeitsgefühl. 

Wir übergehen hier die vortreffliche Abgrenzung des ſpeeifiſch 
Chriſtlichen ꝛc. und faſſen noch die eigentliche Methode ins Auge. 
Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl iſt der Spiegel, in den das 
gegenſätzliche Leben, die getheilte Welt und die gegenſatzloſe Einheit 
Gottes ihr zuſammenfließendes Bild werfen, und es iſt deshalb 
Schleiermacher einerlei, ob er die chriſtlichen Glaubens- (Lebens-) 
Sätze unter der Form menſchlicher Lebenszuſtände, oder göttlicher 
Eigenſchaften, oder endlich Beſchaffenheiten der Welt darſtellt. Wir 
haben eben Gott, Welt, Ich nur in uns; wir können keines allein 
beſchreiben, ohne die andern zugleich zu treffen; wir können nur das 
eine hervorheben, um dadurch verſchiedene Abtheilungen zu ermöglichen, 
aber in Wahrheit bleiben fie unter der religiöſen Beſtimmtheit als 
Thatſache, als Lebenserfahrung vereinigt, während unſer Denken ſie 
zur größeren Klarſtellung des Inhalts unſeres religiöien Bewußtſeins 
trennt. Da ſich nämlich das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nur 
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in der Identität des Selbſt-, Welt⸗ und Gottesbewußtſeins entfaltet 
und dieſe in ſich vereinigt hält, ſo handelt es ſich allerdings für 
Schleiermacher eigentlich nur darum, die frommen Gemüthszuſtände, 
in denen wir ja Gott und Welt allein erfaſſen, zu beſchreiben und es 
iſt nur der hiſtoriſche Zuſammenhang mit der bisherigen dogmatiſchen 
Methode, der ihn veranlaßt, ſie zu trennen, um Gott und Welt und 
Ich beſonders zu beſchreiben, freilich ſtets nur ſo, wie ſie ſich im re— 
ligiöſen Bewußtſein vorfinden. Daß alle Ausſagen über die ge— 
nannten Größen dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, d. h. alſo 
der lebendigen Religion, entnommen und dadurch von dem Metaphy— 
ſiſchen und Naturwiſſenſchaftlichen getrennt werden, iſt Schleiermachers 
eifrigſte Sorge. Mit vollem Recht, wenn er eine Religionswiſſenſchaft 
von den andern Wiſſenſchaften trennen und ſelbſtändig machen will. Aber 
auch aus dem Grunde mit vollem Recht, weil es in der That für uns keine 
Beſchreibung Gottes an ſich, oder der Welt an ſich geben kann, ſon— 
dern Beider nur, wie ſie ſich im menſchlichen Bewußtſein abſpiegeln. 
Und zwar unter der Form des religiöſen Bewußtſeins, welches eben 
allein den religiöſen Charakter aller Ausſagen über Gott und Welt 
wahren kann. Schleiermacher will alſo mit gutem Grund keine Wiſ— 
ſenſchaft von Gott, ſondern von der Religion, als der einzigen 
Art wie wir Gott in der Welt haben, aufſtellen. Unſtreitig der ein⸗ 
zige Weg, um zu einer erfahrungsmäßigen und vernünftigen Behandlung 
dieſer Frage aller Fragen zu kommen. Wir werden ſehen, zu welchem 
Ziel er zunächſt Schleiermacher führt. 

Fragen wir noch am Schluſſe der Einleitung, welche die Brücke 
aus der Philoſophie in die Theologie Schleiermachers ſchlägt, wie ſich 
beide in der Behandlung der Gotteslehre unterſcheiden, ſo liegt die 
Antwort allein in der Methode, denn der philoſophiſche Religionsbe— 
griff wird aufrecht erhalten. Das ſchlechthinige Abhängig— 
keitsgefühl iſt ohne Weiteres aus der Philoſophie in die 
Glaubenslehre herübergenommen worden. Das Chri— 
ſtenthum hat dieſe ewige Religion nur zur zeitlich voll- 
endeten Erſcheinung gebracht. So können wir auch nicht 
annehmen, daß die Gottesidee, unter deren Einfluß 
Schleiermacher ſeinen Religionsbegriff gebildet hat, 
weſentliche Veränderungen erleiden werde. Das ſchlecht— 
hinige Abhängigkeitsgefühl ſchließt ja die Idee der 
abjoluten unendlichen Einheit in ſich ein. Es iſt ge 
radezu aus ihr entſtauden. Es iſt alſo die Philoſophie, 
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welche der Theologie ihr Unterſuchungs- oder Be 
ſchreibungsobjekt gibt, und die Verſchiedenheit bei- 
der Disciplinen liegt in der Methode. Nicht zu Ungunſten 
der Theologie, die Schleiermacher zu einer Erfahrungswiſſenſchaft 
machen will, während er ſonſt noch an der Illuſion einer ſpekulativen 
Conſtruktionsphiloſophie feſthält. Denn auch den bildlichen Ausdruck, 
der überall da an die Stelle des wirklichen treten muß, wo die Theo— 
logie ihre Grenzen und die Grenzen aller Wiſſenſchaft überſchreitend, 
ſtatt der empiriſchen Religion, den transcendenten Gott beſchreiben 
will, theilt ſie mit allen exakten Wiſſenſchaften, ſobald dieſe in den 
nämlichen Fehler verfallen und ſtatt der Erſcheinungen die Urſachen, 
die ſtets hypothetiſch bleiben, nach Art der exakten Methode behandeln 
wollen. Der Theologie dieſe Methode der Beſchreibung und Unter— 
ſuchung einer erfahrungsmäßig gegebenen Größe, der Religion, an- 
empfohlen und ſie zuerſt ſelbſt angewandt zu haben, iſt Schleiermachers 
unbeſtreitbar großes Verdienſt. Aber er überſieht merkwürdiger Weiſe, 
daß er im vollſtändigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, dieſem Erfahrungs⸗ 
gegenſtand, der Religion, in dem wie früher nachgewieſen, durch und 
durch aprioriſch beſtimmten und der conſtruktiven Philoſophie entnom- 
menen ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ein Kukuksei untergelegt hat, 
deſſen ſpecifiſch philoſophiſcher Gehalt die erfahrungsmäßige Methode 
der Religionswiſſenſchaft von vornherein illuſoriſch macht. 

Hier iſt demgemäß der Punkt, an dem eine Correktur der Grund- 
lagen der Theologie Schleiermachers einſetzen muß. Denn ſo ſehr 
wir auch den religiöſen Begriff der Abhängigkeit für einen erfahrungs- 
mäßig aufgenommenen und für den elementaren der Religion halten, 
ſo entſchieden müſſen wir gegen den der Abſolutheit, als Reſultat 
einer abſtrakten und unhaltbaren Gottesconſtruktion, proteſtiren. 
Statt dieſe Abhängigkeit genauer und erfahrungsmäßig zu unterſuchen, 
hat Schleiermacher ſie faſt ganz aprioriſch beſtimmt. Dagegen wird 
ſich die Theologie als Erfahrungswiſſenſchaft verwahren müſſen, wäh— 
rend ſie die Schleiermacherſche Unterſuchungsmethode gern acceptiren 
darf, um fie ſogleich zu Umgeſtaltung der Grundlagen feiner Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft anzuwenden. g 


II. Was die Glaubenslehre aus dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ent- 
wickelt. Die Gottesidee der Theologie Schleiermachers. 

1. Schleiermacher kennt nur eine Weiſe „wie im allgemeinen das 

eigne Sein und das unendliche Sein Gottes im Selbſtbewußtſein 
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eines ſein kann“: das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl.“) Er geht 
ſo weit, gar kein Gottesbewußtſein da anzuerkennen, wo das Sein 
Gottes „auf ſolche Weiſe“ nicht geſetzt iſt. (S 32, 1.) Das iſt das 
Identiſche auch in allen chriſtlichen frommen Erregungen des Selbſt— 
bewußtſeins. Die fortwährende Beziehung des frommen Gefühls auf 
den Erlöſer iſt damit nicht ausgeſchloſſen: er hat ja allein die Kraft, 
unſer Gottesbewußtſein zu entbinden. Seine Erſcheinung im Ich und 
in der Welt hebt dieſe Identität nicht auf, ſondern läßt ſie nur in 
der Mannichfaltigkeit des Lebens an verſchiedene Momente geheftet, 
aber doch ſtets als dieſelbe erſcheinen. 

Schleiermacher hat ganz Recht, wenn er ſagt, daß wir Gott nur 
als Theile der Welt erfahren können. Bei ihm hat freilich dieſer 
Satz den verhängnißvollen Sinn, daß die Erweiterung des Selbſt— 
bewußtſeins zum Weltbewußtſein Vorausſetzung des Erſcheinens der 
allbegründenden Einheit ſei. Aber er enthält dabei den richtigen Ge— 
danken, daß es nie ein Privatverhältniß, ſondern immer nur ein uni» 
verſelles Verhältniß zu Gott geben könne und dürfe. Es iſt noch 
kein wahrer Heros der Religion aufgetreten, der nicht die ganze Welt 
in feine religiöſe Bedingtheit aufgenommen hätte, und die Bedingung 
jeder geſunden Frömmigkeit iſt das Bedürfniß nach Gemeinſchaft. 

Dagegen iſt es von vornherein bedenklich, daß Schleiermacher, 
der doch eigentlich nur den Menſchen als Träger der Religion aner- 
kennt, dieſen „Welttheil“ nicht näher nach feiner Abhängigkeit unter- 
ſucht hat. Statt dem Geſchöpf, welches Vernunft und Gewiſſen ſo 
über die „todten Einheiten“ in der Natur erheben, ſeinen erfahrungs— 
mäßigen Vorrang zu wahren, gibt ihn Schleiermacher gerade da, wo 
es ſich um die höchſte geiſtige Leiſtung, um die Religion, handelt, an 
das allgemeine Sein, deſſen Theil er iſt, preis. Das rächt ſich denn 
dadurch, daß ihm ſomit auch die Religion als eine allgemeine 
Naturbeſtimmtheit erſcheint, welche im Menſchen nur zum Bewußtſein 
kommt. 

Sehen wir von dem zur Genüge erörterten Attribut ſchlechthinig 
oder abſolut ab, ſo wird man auch Schleiermacher ohne Weiteres bei— 
ſtimmen müſſen, daß wir Gott nur in der Form der Abhängigkeit 
erleben. Aber damit iſt eben auch nur die Form des religiöſen Ver— 
hältniſſes bezeichnet. Aus ihr allein wird man nie eine Erkenntniß 
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jenes unbekannten Etwas, das uns beſtimmt, gewinnen, zumal dann 
nicht, wenn dieſe Abhängigkeit und ihr Träger nur obenhin bezeichnet, 
nicht aber gründlich unterſucht werden. Bleibt Schleiermacher dabei, 
dieſer Abhängigkeitsform mit ihrem abſoluten Charakter auch nur einen 
leeren und überdies fremden Inhalt einzutragen, ſo wird ihm auch 
das Abſolute, das im ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ſich offenbart, 
jene pure Aktion, deren Subjekt das eine Sein, der Kern der mannich— 
faltigen Welt iſt, bleiben.!) 

Wenn behauptet wird, die ſchlechthinige Abhängigkeit ſei die ein- 
zige Art und Weiſe, wie die Einheit von Welt, Gott und Ich im 
Selbſtbewußtſein zu Stande kommen könne, jo müſſen wir daran er- 
innern, daß der Religiöſe nicht nur in der erlebten allgemeinen De- 
termination ſich mit Gott verbunden fühlt, ſondern in ihr eigentlich 
nur das Gefäß findet, welches ihm reale göttliche Lebensmittheilungen, 
die ihn ſogar von ſeinem ſchlechteren Ich und von der böſen Welt 
ſcheiden, ſowie fie ihn über die phyſiſche erheben, zuführt. Schleier- 
macher kennt auch eine ſolche Weſensmittheilung, obwohl dieſer Aus- 
druck ſeiner Gedankenwelt ferner ſteht, aber wie ſoll das gottſuchende 
Gemüth befriedigt, wie ſollen die von Gott kommenden ſittlichen Im— 
pulſe erklärt werden, wenn dieſes göttliche Leben, das wir in ſchlecht— 
hiniger Abhängigkeit erleben, unſerem getheilten Sein nichts zuträgt, 
als ſeine leere, öde Einheit? 

Wir wollen die „unfromme Erklärung“ des abſoluten Abhängig- 
keitsgefühls nicht theilen, welche die Bedingtheit des Ich auf die Welt 
zurückführt, deren Theil es iſt. Aber wir finden, daß die religiöſe 
Abhängigkeit unerklärt bleibt, wenn zwiſchen Gott und Welt nur der 
Unterſchied gelten ſoll, daß die Welt eine mit Gegenſätzen durchzogene, 
Gott allein abſolute Einheit ſei. (§ 32, 2.) Dieſe Formeln, in wel 
chen Gott und Welt erklärt werden ſollen, fanden wir dazu durchaus 
untauglich, weil ſie eben nur Formeln ſind. Dürfen wir aber auch 
hier hinter ihnen die philoſophiſche Ueberzeugung Schleiermachers ſu— 
chen, wornach fie nur zwei verſchiedene Exiſtenzformen des einen, 
überall gleichen Seins bedeuten, oder im letzten Grunde nur logiſche 
Formen find, welche den Kern der Welt (die Einheit) nur in ihrer Er- 
ſcheinung (Vielheit) auffaſſen konnten, ſo würden wir ſelbſt dann, 
wenn das weſenhafte, eine Sein (Gott) von dem erſcheinenden, vielen 


1) Vgl. meine Abh. üb. d. ſchlechth. Abhgef. Jahrb. f. d. Theol. 
B. XVI. 
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Sein (Welt) als eine beſſere Subſtanz und ſelbſtändige Exiſtenz, was 
beides ſich bedingt, geſchieden werden könnte, den univerſalen Abhän- 
gigkeitscharakter der Welt und insbeſondere der ethiſchen Menſchheit, 
wie ihn die Erfahrung zeigt, in dieſem Gott, deſſen Weſen die Ein- 
heit iſt, nicht erklärt finden. 

Sehr charakteriſtiſch iſt denn auch die Erklärung, daß die Aner— 
kennung des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, als eines weſentlichen, 
allgemeinen Lebenselements, die ſ. g. Beweiſe für das Daſein Gottes 
vollſtändig erſetze. !“ 

Die vernichtende Kritik, durch welche Kant die Beweiskraft der— 
ſelben gerichtet hatte, intereſſirt Schleiermacher nicht. Und zwar aus 
einem doppelten Grunde. Einmal hat die Theologie durchaus nicht 
die Aufgabe Gott zu beſchreiben, ſondern nur die Art, wie er in der 
Welt und insbeſondere im Menſchen iſt, d. h. die Religion. Die 
Religion, die Exiſtenz Gottes in der Welt beweiſen wollen, wäre 
aber etwa ebenſo klug, wie die Exiſtenz der Welt beweiſen wollen. 
Beide ſind Erfahrungsthatſachen. Thatſachen laſſen ſich aber ſchlech— 
terdings nicht beweiſen, ſondern nur erfahren und beſchreiben. 

Vollkommen richtig. Nur daß Schleiermacher überſieht, wie die 
Beſchreibung der Abhängigkeit, ſobald man ſie in ihrer erfahrungs— 
mäßigen Geſtalt genauer unterſucht, ganz von ſelbſt auf die ſelbſtän— 
dige Exiſtenz Gottes führen wird und daß, wenn es auch zweifellos 
iſt, daß wir nur die Offenbarung Gottes in der Welt kennen, doch 
der religiöſe Glaube niemals auf den Schluß von der religiöſen Ab— 
hängigkeit, die er erlebt, auf ihre Urſache verzichten kann, deren Ergrün— 
dung das menſchliche Denken, in der richtigen Schätzung feiner Trag- 
weite, ſtets als ſein höchſtes Recht fordern muß. Wir haben ander— 
wärts darauf hingewieſen, wie namentlich die ſittliche Abhängigkeit 
ohne die Annahme der ſelbſtändigen und freien Exiſtenz des ſittlichen 
Ideals, das uns ſich verpflichtet, gar nicht verſtanden werden kann. 
Zu einem gleichen Reſultat führt der Verſuch, die Selbſtändigkeit und 
Zweckmäßigkeit der geſammten Welt aus ihrer Urſache zu erklären. 
Und wenn uns die gegen alle derartigen Verſuche mißtrauiſche mo— 
derne Skepſis vorhalten will, daß dieſe angebliche Zweckmäßigkeit in 
der Natur gar nicht exiſtire, ſo würden wir uns vorerſt darauf be— 
ſchränken, zu entgegnen, daß ebenſogut wie Raum und Zeit noth— 
wendige ſinnliche Auffaſſungsformen der Welt find, jo auch der Zweck— 


1) Vgl. Glbnsl. § 33. 
Jahrb. f d. Th. XVII. 45 
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gedanke die Brille unſerer vernünftigen Weltbetrachtung iſt, auf welche 
auch das ſchärfſte Auge nie wird verzichten können. Uns kommt es 
eben überhaupt nicht darauf an, die Welt zu erklären, wie ſie iſt, 
ſondern, wie ſie uns erſcheint, in dem guten Glauben, daß unſere 
Denkformen mit denen des Seins nicht collidiren, ſondern harmoniren. 
Iſt es aber für Menſchen nothwendig, die Welt als eine zweckvolle 
zu denken, ſo iſt es für dieſelben Menſchen auch nothwendig, ihre 
Urſache perſönlich zu denken. Auf mehr als menſchliches Wiſſen re⸗ 
flektiren wir dabei nicht und bleiben uns der Anwendbarkeit unſerer 
Begriffe und Worte, wo es ſich um das rein geiſtige Gebiet, oder 
gar das nur auf dem Wege des Schluſſes zu erreichende transcen- 
dente Gebiet handelt, ſehr wohl bewußt, und das iſt am Ende Alles, 
was man von einer Wiſſenſchaft fordern kann. 

Bei Schleiermacher iſt es auch gar nicht der Zweifel an der 
Tragfähigkeit des menſchlichen Denkens, welcher ihm etwa Ausſagen 
über Gott, wie er außer der Welt von uns auf Grund der Erkennt⸗ 
niß ſeiner Innerweltlichkeit gedacht wird, verbietet, ſondern der Glaube, 
Gott eben nur mit und in der Welt exiſtire, ein Glaube, der wie 
wir früher nachgewieſen haben, einfach durch eine gründlichere Unter- 
ſuchung der Weltabhängigkeit corrigirt werden kann.“) 

Schleiermacher iſt mit Recht darauf bedacht, die Allgemeinheit 
des religiöſen Gefühls nachzuweiſen. Nur wenn die Religion weſent⸗ 
licher Beſtandtheil der menſchlichen Natur iſt, kann man verſuchen, 
ihr Weſen zu ergründen, um die Geſetze ihres Lebensproceſſes, ſoweit 
es in die Erſcheinung tritt, zu erkennen. Aber wie wenig er ſeine 
urſprünglichen Beſtimmungen über das Weſen der Religion zu ver⸗ 
laſſen geſonnen iſt, geht auch daraus hervor, daß er ſie ſchlechtweg 
die Intelligenz in ihrer ſubjektiven Funktion“, der die Richtung 
auf das Gottesbewußtſein eingeboren ſei, nennt. Damit kann aber 
nur der mit unſerer Natur geſetzte Einheitsdrang, der unſer wahres 
Weſen ausmacht und die Gegenwart des einen Seins in uns bedeu- 
tet, gemeint fein. Die objektive Seite deſſelben, „das Gottesbewußt⸗ 
ſein“ bleibt demnach auch hier vorerſt das abſolute Sein. 

In der mangelhaften Entwicklung deſſelben findet Schleiermacher 
die Quelle aller Gottloſigkeit. Ihr Weſen liegt aber darin, daß das 
nicht völlig entwickelte ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl die Beziehung 


1) Vgl. Schleiermachers Lehre üb. d. Unerkennbarkeit Gottes i. d. Zeitſchr. 
f. Philos. u. philoſ. Krit. Halle 1870. B. 57. pag. 198 ff. 
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auf einen Gegenſtand zuläßt, der weil ſelbſt leidenſchaftsfähig vorge— 
ſtellt, eine abſolute Abhängigkeit undenkbar macht. Die eigentliche 
Gottesläugnung beurtheilt Schleiermacher, angeſichts der Thatſächlich— 
keit der Religion, mit Recht als eine Krankheitserſcheinung des In— 
tellects. 

Wenn wir aber nur als Welttheil, ohne Rückſicht auf unſere fpeci- 
fiſch menſchliche Natur, die allgemeine Determination und dieſe als Re— 
ſultat des abſoluten Einheitscharakters des Transcendentalen erleben, ſo 
auf der Hand, daß es für uns wie die ganze Welt einen geſetzmäßi— 
gen Lebensproceß gibt. Das Naturgeſetz, dem Alles ſich unterwerfen 
muß, iſt eben die Determination des Vielen, Gegenſätzlichen durch das 
Eine, Unendliche. Wir werden ſpäter Veranlaſſung finden, die Gil— 
tigkeit dieſes Geſetzes zu prüfen. 

Die Glaubenslehre hat aber ganz eigentlich die Aufgabe dieſes 
„fromme Naturgefühl“ zu beſchreiben und zwar vorerſt „ganz abge— 
ſehen von dem beſonderen chriſtlichen Gehalt, an dem es jedesmal 
haftet“. Was dieſes Haften am chriſtlichen Gehalt bedeute, werden 
wir alſo erſt ſpäter erfahren. 

Hier ſei nur noch daran erinnert, daß die Entwicklung des Ge— 
halts des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, welche es zum objefti- 
ven Bewußtſein bringt, an der Thatſache nichts ändert, daß die 
Frömmigkeit ſelbſt doch als ſolche nur im frommen Gefühl vor— 
kommt. 

Ganz unzweideutig erklärt der $ 35 am Eingang in die Glau— 
benslehre die Stellung, welche Schleiermacher zu ihr einnehmen will, 
dahin, daß er zwar die gebräuchlichen Hauptſätze, welche das Verhält— 
niß von Gott und Welt, die Eigenſchaften Gottes und der Welt zum 
Gegenſtand haben, feſthalten werde, aber — und das iſt das Neue 
ſeiner dogmatiſchen Methode — daß er dieſelben nur ſo beſchreiben 
könne, wie ſie ſich im ſchlechthinigen Abhängigkeitsge— 
fühl abſpiegeln. Das erſtere iſt eine Conceſſion an die traditio— 
nelle Dogmatik, das andere bedeutet eine völlige Correktur ihrer Me— 
thode und — wie ſich ſpäter zeigen ſoll — auch ihres Stoffes. 

Schleiermacher macht ſich dabei einer Inconſequenz ſchuldig, denn 
ſeiner Anſicht über Religion und erfahrungsmäßiges Erkennen würde 
nur und allein eine Beſchreibung des frommen Gefühls in ſeinen ver— 
ſchiedenen Relationen entſprechen. Andererſeits vollzieht er die Tren— 
nung zwiſchen Dogmatik und Philoſophie doch nicht vollſtändig. Nicht 
nur, daß, wie nachgewieſen, der abjolute Charakter des Abhängigkeits— 
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gefühls Produkt feiner conſtruktiven Philoſophie iſt, dieſe ſelbſt ſchleicht 
ſich in die Glaubenslehre ein, ſofern dieſelbe nicht zunächſt den Men⸗ 
ſchen nach ſeinem ſpecifiſch religiöſen Charakter, ſondern als „Welt⸗ 
theil“ zum Gegenſtand ihrer Beſchreibung macht. Der einzige Unter⸗ 
ſchied fällt dann in die Methode. Die Philoſophie deducirt aus ihrer 
Gottesidee die ſchlechthinige Abhängigkeit der Welt, die Theologie be- 
ſchreibt den Gott, der ſich in der ſchlechthinigen Abhängigkeit offenbart. 

Mag nun die Philoſophie ſein, was ſie will, die Theologie hat 
ihre nächſte Aufgabe jedenfalls in einer Unterſuchung der religiöſen 
Anlage und ihrer Auswirkung in den Religionen zu finden. Erſt 
wenn ſie ihr Erfahrungsgebiet abgegrenzt und aufgeklärt hat, kann 
ſie zu der anderen Aufgabe fortſchreiten, nachzuweiſen, wie die that⸗ 
ſächliche, eingeborene Religion eine beſtimmte religiöſe Weltanſchauung 
veranlaſſen müſſe, während der Ausgleich dieſer mit der philoſophiſchen 
bereits jenſeits ihrer Grenzen liegt. — 

2. Das Verhältniß von Gott und Welt, wie es im 
frommen Selbſtbewußtſein erſcheint. Die Lehre von 
der Schöpfung und Erhaltung. (Glbnsl. § 36 f.) 

Daß die Welt nur in der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott 
beſteht, iſt die Ausſage des frommen Selbſtbewußtſeins, das in ihr 
ſein Wiſſen um das Verhältniß von Gott und Welt völlig erſchöpft. 
Die kirchliche Lehre hat dieſes Bewußtſein geſpalten. Sie redet von 
einer Schöpfung und Erhaltung der Welt durch Gott. Nur mit 
der letzteren kann ſich eigentlich das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
befreunden. Denn wir wiſſen gar nichts von dem Entſtehen, ſondern 
nur Einiges von dem Beſtehen der Welt, deren Theile wir ſind. Er 
kann ſich den Begriff Schöpfung zur Ergänzung des anderen gefallen 
laſſen, wenn damit nur die unbedingt Alles umfaſſende Abhängigkeit 
der Welt gemeint ſein ſoll. 

Indeſſen bezeichnen beide Begriffe Schleiermacher nur zwei ver⸗ 
ſchiedene Betrachtungsweiſen deſſelben Seins. Ueberall wo innerhalb 
einer Gattung Neues und Epochemachendes auftritt, wird man von 
Schöpfung reden dürfen. Andrerſeits kann dieſes nur als Hervor⸗ 
treten vorhandener Kräfte angeſehen werden, und über die Erhaltung 
(richtiger: das Beſtehen) der Dinge kommt keine Erfahrung und kein 
Wiſſen hinaus. Dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl find die Ber 
zeichnungen ganz gleichgiltig, wenn ſie nur die Abſolutheit der Deter⸗ 
mination der Welt durch Gott feſthalten. Man kann ſich auch die 
Schöpfung als einen Akt Gottes denken. Aber nicht als einmal auf⸗ 
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gehört habend. Denn dadurch würde in Gott ein Wechſel von Thä— 
tigkeit und Ruhe gedacht, den das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
ſchlechterdings nicht zuläßt. Dieſe Lehre muß beſonders vorſichtig be— 
handelt werden, da ſie die Gefahr in ſich birgt, den Gehalt des from— 
men Gefühls zu alteriren, während die Erhaltungslehre ihn vollkom— 
men darſtellen kann. 

Das Argument, welches gegen die Schöpfungslehre einwendet, 
daß wir von einem Entſtehen der Welt gar keine Erfahrung haben, 
hat etwas Beſtechendes. Es iſt vollkommen richtig, wenn man den 
zeitlichen Anfang der Dinge ins Auge faßt. Aber es verliert fofort 
ſeine Bedeutung, wenn wir uns erinnern, daß in dem Gedanken der 
Geſchöpflichkeit nur eine erfahrungsmäßige Präciſirung der Abhängig- 
keit gefunden werden kann. Wir finden uns nicht nur als ſeiend. 
Wir finden uns als geſetzt. Und zwar als ſelbſtändige, zweckvolle 
Exiſtenzen. Die geſammte Weltbetrachtung beſtätigt für alle Dinge 
dieſe Wahrnehmung. Und der populäre Inſtinkt findet ſich ſogleich 
aus dieſem Grunde zu einem Schluß auf die Selbſtändigkeit und 
Vernünftigkeit der Welturſache veranlaßt. Sofern nun in dem Ge— 
danken der Schöpfung dieſe allgemeine Art von Abhängigkeit gemeint 
iſt, finden wir in ihm nur eine ſachgemäße Erläuterung derſelben. 
Er enthält dann zunächſt kein Urtheil über die Entſtehung der 
Welt, ſondern über die Art der Abhängigkeit der Weltdinge, die ſich 
vorfinden, ohne ihre Natur ändern zu können und ſich deshalb, 
„weil nicht aus ihrer eignen Thätigkeit hervorgegangen“, als Wirkun— 
gen einer Urſache, für deren ſelbſtändige Exiſtenz ihre eigne redet, zu ver— 
ſtehen ſuchen. Daß ſich von hier aus ein Weg zur religiöſen Erforſchung 
der erſten Entſtehung aller Dinge öffnet, iſt gewiß. Zunächſt handelt 
es ſich aber nur darum, dem Gedanken der Entſtehung ſelbſt gerecht 
zu werden. Warum Schleiermacher Selbſtzweck und Fürſichſein der 
Dinge und vor Allem der Menſchen unberückſichtigt läßt, wo fie doch 
der Schöpfungsidee ganz allein Grund und Boden geben, iſt uns 
nicht zweifelhaft. Es iſt das abſolute Sein, welches die Abhängigkeit 
verabſolutirt und aus ihr nur ein anfangs- und endloſes Emaniren 
des Vielen aus dem Einen zuläßt. Wir finden, Schleiermacher über— 
ſchreitet die Grenzen der Religionswiſſenſchaft, wenn er ſtatt die Ab— 
hängigkeit des Menſchen, als des einzigen Trägers der Religion, in 
der Idee der Geſchöpflichkeit näher zu erklären, die Wahrheit der letz 
teren preisgibt und von vornherein nur auf Feſtſtellung der allge— 
meinen Weltabhängigkeit ausgeht. 
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Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſtellt eine doppelte Forde⸗ 
rung auf, wo es ſich um die Beſtimmung des Verhältnſſſes von Gott 
und Welt handelt: es darf nichts in der Welt von dem Entſtanden⸗ 
ſein durch Gott ausgeſchloſſen werden und Gott muß von den erſt 
mit der Welt entſtandenen Beſtimmungen und Gegenſätzen frei blei⸗ 
ben.!) Schleiermacher hat ganz Recht, wenn er der kirchlichen Schö⸗ 
pfungslehre vorwirft, daß fie von philoſophiſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Elementen, die er ausſcheiden will, durchzogen ſei. Seine 
Frageſtellung: wie haben wir uns auf Grund unſerer Abhängigkeit 
die Weltabhängigkeit vorzuſtellen, iſt ſchon um deswillen richtig, weil 
ſie in der religiöſen Erfahrung ein Erkenntnißprincip gibt, mit dem 
ſich erfahrungsmäßig und ohne Rückſicht auf andere Wiſſenſchaften 
das religiöſe Intereſſe an der Sache feſtſtellen läßt. Aber ſeine ganze 
kritiſche Erörterung dieſes Problems iſt durch ſeine Philoſophie bedingt, 
denn es gilt ihm nur die Abſolutheit der Weltabhängigkeit, ohne 
eingehendere Unterſuchung des empiriſchen Werthes dieſes Poſtulats, 
feſtzuſtellen. 

Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſoll die Beſchaffenheit alles 
endlichen Seins ausdrücken. Deshalb muß Alles in der Welt von 
Gott abſolut determinirt gedacht werden. 

Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſoll uns der Abſolutheit 
der göttlichen Determination verſichern. Deshalb iſt es ebenſo ſtreng 
verboten, der Welt eine Selbſtändigkeit zuzuerkennen, die ihr, oder 
einem Theil von ihr, eine Einwirkung auf Gott ermöglichte, wie es 
eine Zerſtörung der unmittelbaren Gefühlswahrheit wäre, in Gott ir⸗ 
gend einen Wechſel oder Gegenſatz zu denken.?) Von dieſem Inter⸗ 
eſſe geleitet muß Schleiermacher es abweiſen, daß die Formen der 
Welt früher in Gott vorhanden waren, als ihr Stoff ſich in ſie bei 
der Schöpfung ergoſſen hat. Hier ſind zwei Thätigkeiten in Gott 
gedacht: eine vorbereitende und eine ausführende. Das heißt aber 
in das eine unveränderliche Sein den Wechſel und die Zeit hinein⸗ 
tragen. Das Gleiche wäre der Fall, wenn man eine zeitliche Schö⸗ 
pfung annehmen wollte. Auch der Gedanke, daß die Welt durch 
Gottes freien Entſchluß geſchaffen ſei, birgt die Gefahr in ſich, Gott 
eine im Gegenſatz zur Nothwendigkeit gedachte Freiheit e 
was ihn wieder verendlichen würde. 

Wir haben uns früher darüber erklärt, daß der abſolute Charak⸗ 
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ter der Abhängigkeit keine Erfahrungsthatſache, wenigſtens im Schleier- 
macher'ſchen Sinne ſei, ſondern Produkt des philoſophiſchen Dogmas, 
nach welchem der erſcheinenden Vielheit des Weltlebens ein einheit— 
licher transcendenter Kern zu Grunde liegen ſoll, der alle Gegenſätze 
in abſoluter, weil phyſiſcher Determination feſthält. Da nun die 
Dogmatik den Maßſtab für die Beurtheilung der Glaubensſätze allein 
dem unverändert aus der Philoſophie herübergenommenen ſchlechthini— 
gen Abhängigkeitsgefühl entnimmt, mit deſſen Gehalt ſie ausgeglichen 
werden ſollen, jo iſt damit ſchon ausgeſprochen, was die obigen Aus— 
führungen beſtätigen, daß aus dieſem Boden keine andere Gottesidee 
aufſteigen kann, als die des abſolut einen Seins, als des transcen— 
denten Weſens der gegenſätzlichen Welt. 

Der raffinirte Scharfſinn, mit dem Schleiermacher den vorgefun— 
denen und allerdings der Correktur ſehr bedürftigen traditionellen 
Schöpfungsbegriff modelt, iſt eigentlich verſchwendet, da er für ihn 
keine nothwendige Stelle hat. Aber es ſetzt doch wirklich einen hohen 
Grad dogmatiſcher Befangenheit voraus, daß Schleiermacher auch hier 
noch fortwährend mit dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, deſſen 
Geneſis ihm doch bekannt fein mußte, als mit einer erfahrungsmäßi⸗ 
gen Kategorie operirt und ſich gar nicht daran erinnert, daß der Gott, 
den es offenbaren ſoll, es geſchaffen hat. 

Die Vorſtellungen von Wechſel, Zeitlichkeit, Gegenſatz müſſen, 
„um des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls willen“, von Gott, der 
gegenſatzloſe unzeitliche Einheit iſt, fern gehalten werden. Warum? 
Weil die Alleinheitslehre es ſo will. Denn daß die gegenſätzliche, in 
in ihrer relativen Selbſtändigkeit lebendige Welt, in dieſem gegenſatz— 
loſen, unlebendigen Etwas, das im Grunde nichts iſt als eine dog— 
matiſche Formel, erklärt werden könne, vermag auch Schleiermacher 
nicht zu behaupten. Wenn man nur die formalen Kategorien der 
Einheit und Vielheit zur Welterklärung anwendet, ſo iſt es ge— 
radezu ein Widerſinn in der Einheit den Grund der Vielheit zu ſu— 
chen. Zeigt ſich aber die platoniſche Gottesidee von dem einen Sein 
ganz und gar untauglich, die lebendige Wirklichkeit zu begründen, 
ſo darf dann auch offen die philoſophiſche Fiktion preisgegeben wer— 
den, die in der Vielheit, Veränderlichkeit, Zeitlichkeit, ohne jede ein- 
gehende Prüfung dieſer Begriffe, etwas Mangelhaftes und Verkehrtes 
erkennt und ſich deshalb ſcheut, ſie auf Gott anzuwenden. Es gibt 
nur eine Unveränderlichkeit Gottes, welche Poſtulat unſerer Gewiſſens— 
bedingtheit iſt, die moraliſche. Jede andere kann keinen Anſpruch dar— 
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auf machen, in der veränderlichen Welt einen Grund zu haben und wird 
deshalb auch nicht im Stande ſein, ihre Abhängigkeit zu erklären. Was 
insbeſondere das Urtheil angeht, daß von dem Leben Gottes die Zeit— 
lichkeit fern gehalten werden müſſe, weil ſie eine Verendlichung des 
ewigen Gotteslebens bedeute, ſo muß daſſelbe ſchon um deswillen mit 
Reſerve aufgenommen werden, weil bis dahin Kants Erklärung der 
Zeit als ſubjektiver Form unſerer Anſchauung noch nicht wider- 
legt worden iſt. Wir find nun zwar der Meinung, daß der ob- 
jektive Begriff, welcher ihr entſpricht, die Entwicklung, dafür 
bürgt, daß unſere ſucceſſive Betrachtungsweiſe der Dinge in ihnen 
ſelbſt mitbegründet iſt. Und wenn auch im endlichen Sinne der Be— 
griff der Entwicklung von dem vollkommenen Gott fern gehalten wer— 
den muß, ſo beſtätigt doch die einfachſte religiöfe Erfahrung, z. B. der 
Uebergang aus einem Bußgefühl zu dem Troſtgefühl, welches der 
Glaube an die Gnade Gottes in uns weckt, oder auch der Ueber— 
gang von dem Ueberwältigtſein des Gefühls durch das Gute zu 
dem Entſchluß es auszuführen und endlich zur That ſelbſt, ſofern 
das Alles ſich unter dem Impuls und der Bedingtheit durch Gott 
vollzieht, die Anſicht, daß Gott zwar nicht in ſeinem Weſen, wohl 
aber in ſeinem Verhalten zur Welt gleichfalls einen Lebens⸗ 
proceß durchmacht, der nur in der Form der Zeit angeſchaut 
werden kann. 

Schleiermacher ſteht ſelbſt noch viel zu ſehr unter dem Bann 
einer aprioriſtiſchen Philoſophie, als daß er die erfahrungsmäßige 
Behandlung der Religion hätte durchführen und ihre Erkenntniß von 
der Tyrannei einer willkürlich feſtgeſtellten, ſchablonenhaften Meta⸗ 
phyſik hätte befreien können. Wir danken ihm gerne, daß er der 
Glaubenslehre ein Erfahrungsprincip, das ſie auf eigne Füße und 
den übrigen Wiſſenſchaften in der Methode gleich ſtellen kann, ange— 
wieſen hat, aber wir müſſen es um der religiöſen Erfahrungswahrheit 
willen ablehnen, dieſes Princip in einer Abhängigkeit zu finden, wel⸗ 
cher die Philoſophie den abſoluten Charakter dekretirt. 

Unter der Kategorie der Erhaltung wird es Schleiermacher 
leicht die Bedingtheit der Weltdinge durch das Abſolute und durch den 
Naturzuſammenhang als eine gleichzeitige und identiſche feſtzuſtellen. 
Dagegen dürfte es ſchwieriger ſein, beide Bedingtheiten getrennt zu 
halten. Der Naturzuſammenhang kann ja nach den philoſophiſchen 
Prämiſſen der Glaubenslehre nicht anders verſtanden werden, denn 
als die innerhalb der vielen Gegenſätzlichkeit erſcheinende und dieſe zu⸗ 
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ſammenhaltende Einheitsmacht des transcendenten Seins. Er iſt ganz 
eigentlich die Aktivität des Abſoluten in der Welt, die empiriſche Er- 
ſcheinungsform des als reine Identität freilich nie erſcheinenden abjo- 
luten Seins, welches demnach allerdings immer noch vom Naturzu- 
ſammenhang unterſchieden werden darf, wenn es auch ſeine abſolute 
Determination gerade durch ihn vollzieht. Der Naturzuſammenhang 
iſt die Welt als Ganzes, oder die Einheit in der Vielheit, um uns 
einer gangbaren Bezeichnung Schleiermachers zu bedienen, Gott iſt 
dagegen reine Einheit. Inſofern bleiben beide getrennt. Aber in der 
Wirkung, in der Aktivität treffen ſie zuſammen. Freilich will Schleier⸗ 
macher die abſolute Abhängigkeit von Gott, gegenüber welcher eine 
Reaktion undenkbar iſt, von der Abhängigkeit von der Welt, gegen 
die wir, auch wenn ſie als Ganzes genommen wird, reagiren können, 
trennen. Allein ſo wie uns erſt die Erweiterung des Ich zur Welt 
zu der Erfahrung abſoluter Abhängigkeit bringt, ſo erleben wir doch 
nur als Welttheil dieſe Abhängigkeit und es wird nicht möglich ſein, 
beide der Art nach zu unterſcheiden. Thatſächlich können Welt- und 
Gottesabhängigkeit nicht, wie Schleiermacher zur Rettung feiner abjo- 
luten Einheit will, „neben einander“ herlaufend gedacht werden, eben— 
ſowenig als die abſolute Einheit „außer“ der Vielheit vorgeſtellt 
werden kann, ſondern wir ſind immer nur als relativ ſelbſtändige 
Welttheile und deshalb in keinem Moment wirklichen Lebens „abſolut“ 
determinirt. 

Der Naturzuſammenhang iſt der einzige Punkt, in dem ſich die 
ſonſt unverſöhnt an einander anſtoßende Welt- und Gottesidee wirk— 
lich verſchmelzen können, und wir werden uns der abſoluten Abhän- 
gigkeit jedenfalls nur in der Abhängigkeit von der Welt bewußt. Aber 
es iſt wahr, daß Beides für Schleiermacher nicht unbedingt zufammen- 
fällt. Denn wir von der Welt Abhängige fühlen uns doch mit 
der Welt abſolut geſetzt und inſofern auch abſolut determinirt. 

„Jenes Gefühl iſt am vollſtändigſten, wenn wir uns in uns 
ſerem Selbſtbewußtſein mit der ganzen Welt identificiren und uns 
auch ſo noch, gleichſam als dieſe, nicht minder abhängig fühlen. 
Dieſe Identifikation kann uns aber nur in dem Maß gelingen, als 
wir in Gedanken alles in der Erſcheinung getrennte und vereinzelte 
verbinden, und mittels dieſer Verknüpfung alles als Eines ſetzen. 
In dieſem All⸗Einen des endlichen Seins iſt dann der vollkom- 
menſte und allgemeinſte Naturzuſammenhang geſetzt, und wenn wir 
uns mehr als dieſes (als endliches Sein) ſchlechthin abhängig fühlen: 


698 Bender 


jo fällt beides, die vollkommenſte Ueberzeugung, daß Alles in der Ge- 
ſammtheit des Naturzuſammenhanges vollſtändig bedingt und begrün⸗ 
det iſt, und die innere Gewißheit der ſchlechthinigen Abhängigkeit alles 
Endlichen von Gott vollkommen zuſammen.“ (S. 227 oben.) 

Alſo nicht in der Geſetzmäßigkeit der Bewegung, ſondern in der 
Gleichheit des Stoffes, findet Schleiermacher den Naturzuſammenhang 
begründet, und da dieſe Gleichheit Offenbarung einer transcendenten 
abſoluten Einheit iſt, ſo liegt in der Abhängigkeit des Einzelnen vom 
Ganzen zugleich die des Ganzen von ſeinem abſoluten Weſen. Wir 
ſtehen hier mitten in der Philoſophie Schleiermachers. In der Er⸗ 
weiterung des Selbſtbewußtſeins zum Weltbewußtſein werden wir 
uns der Einheit alles Daſeienden und mit unſerer Abhängigkeit vom 
Ganzen zugleich der Abhängigkeit dieſes von dem allem getheilten 
Sein zugrundeliegenden abſolut einen Sein bewußt.!) 

Der Naturzuſammenhang iſt nichts anderes als die Aktivität des 
Abſoluten in der Welt. Sowie die Gleichheit alles Endlichen nur 
aus der Identität ſeines transcendenten Weſens folgt, und dieſe die 
geſpaltene viele Welt erſt zu einem Ganzen zuſammenfaßt, ſo iſt auch 
die Abhängigkeit vom Naturzuſammenhang, in dem ſich die abjolute 
Freiheit wirkſam erweiſt, in der Art gar nicht von der Abhängigkeit 
von dem Abſoluten an ſich zu unterſcheiden. Der Naturzuſammen⸗ 
hang, der demnach nicht als Geſetzmäßigkeit des empiriſchen Lebens⸗ 
proceſſes, ſondern als abſolute Stabilität der in ihr abſolutes Weſen 
eingewachſenen Erſcheinungswelt aufzufaſſen iſt, bringt es demgemäß 
mit ſich, daß er, als einzige Art wie das Abſolute in der Welt iſt, 
ebenſo unveränderlich und wechſellos iſt, wie dieſes ſelbſt. So ge— 
wiß das Weſen der Welt eines und daſſelbe iſt, ſo gewiß dieſe nur 


) Bei Beurtheilung des Schleiermacherſchen Religionsbegriffs darf nicht 
überſehen werden, wie der Menſch nur als Welttheil und ſomit eigentlich die Welt 
als Trägerin der abſoluten Abhängigkeit auftritt. 

Darin iſt nicht nur evident, daß Schleiermacher denſelben Weg zu derſelben 
Gottesidee in der Dogmatik wie in der Philoſophie einſchlägt, ſondern daß ihm 
ſein aprioriſch feſtſtehender Glaubensſatz von der abſoluten Einheit alles Seins die 
erfahrungsmäßige Unterſuchung der menſchlichen Abhängigkeit verdorben hat. Das 
iſt der Grund, warum auch er keine eigentliche ſelbſtſtändige und keine erfahrungs⸗ 
mäßige Religionswiſſenſchaft durchführt. Denn ſobald die Religion einmal ſtatt als 
Beſtimmtheit des menſchlichen Geiſtes allein, als Eigenſchaft der geſammten Welt 
nach ihrem identiſchen Weſen aufgefaßt wird, iſt der Naturwiſſenſchaft und Phi⸗ 
loſophie Thür und Thor geöffnet, um die Unterſuchung der in ihrer ſpecifiſchen 
Art nur beim Menſchen zu findenden religiöſen Natur zu durchkreuzen. 
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Erſcheinung ihres Weſens iſt, ſo gewiß iſt der Zwang zur Einheit 
im Streit der Gegenſätze unwiderſtehlich, ſo gewiß gibt es nur eine 
Erfahrung der abſoluten Einheit in der abſoluten weltbeherrſchenden 
Einheitstendenz, welche eben der Naturzuſammenhang ſelbſt iſt. 

Es iſt demnach klar, was die Aufgabe der Unterſcheidung der beiden 
dogmatiſchen Kategorien Schöpfung und Erhaltung zu Gunſten der letz— 
teren für Schleiermacher bedeutet. Seine Auffaſſung der Bedingtheit 
des Endlichen durch das Unendliche verträgt ſich nicht mit der Idee 
der Schöpfung, welche auf der Vorausſetzung der ſelbſtändigen, gei⸗ 
ſtigen Realität Gottes und der relativen Selbſtändigkeit der Welt ruht. 
Sie kann ihm nur die Abſolutheit der Abhängigkeit bedeuten. 
Daß feine Abſolutheit aber nichts anderes als das phyſiſche Determi- 
nirtſein der Erſcheinung durch ihr Weſen bedeute, haben wir nachge— 
tiefen. Die Abſolutheit, welche der Schöpfungsbegriff in ſich ein— 
ſchließt, iſt dagegen modificirt durch die bei dem geiſtigen Geſchöpf 
zur Erfahrung kommende ſittliche Freiheit, ſowie die den Einzelgeſtal⸗ 
ten in der Natur ihre Selbſtändigkeit verbürgende Zweckmäßigkeit, 
welch' beide nicht in einem abſoluten Sein, ſondern nur in einem ver— 
nünftigen Willen ihren Grund finden werden. Da nun aber auch die 
Kategorie der Erhaltung dieſe Vorſtellung von der Weltabhängigkeit 
in der Dogmatik zur Vorausſetzung hat und auf ihr baſirt, ſo fällt 
für Schleiermacher auch das Recht hin, ſeine abſolute Abhängigkeit in 
ihr ausgedrückt zu finden, oder die Möglichkeit fie in dieſe einzutra- 
gen. Vielmehr muß anerkannt werden, daß beide Kategorien einer 
Welt⸗ und Gottesanſchauung entſtammen, welche von der Schleierma- 
cherſchen grundverſchieden iſt. 

Der Einheit und Ganzheit des Abhängigkeitsgefühls — die be— 
reits zerſtört iſt, wenn man böſe und gute Gewalten als urſprünglich 
und bedingend fett (S 46, 247) — entſpricht die Einheit und Un⸗ 
theilbarkeit des Abſoluten und ſeiner Wirkung auf die gegenſätzliche 
Welt. Nie kann in Gott eine vereinzelte, beſondere, abgebrochene 
Thätigkeit gedacht werden, ohne daß er verendlicht würde, und ſomit 
kann auch ſeine erhaltende Thätigkeit nur eine gleichmäßige, überall 
identiſche ſein. Das ergibt ſich ſowohl aus der Gleichheit alles End— 
lichen, wie der Einheit des Abſoluten, welch' beide das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl als identiſch in ſich trägt. Denn die abſolute 
Einheit ift das transcendente Weſen der Welt, die fortgeſetzte Eini— 
gung oder richtiger das ſtetige Feſthalten des erſcheinenden Vielen in 
dem weſenhaften Einen, ſeine naturgeſetzliche Funktion. So wenig iſt 


700 Bender 


Schleiermacher geſonnen aus dem Abhängigkeitsgefühl, das ja feiner 
Natur nach unveränderlich iſt, mit Hilfe der Kategorien Schöpfung 
und Erhaltung etwas Neues zu entwickeln, oder es ſelbſt zu modifi⸗ 
ciren, daß er ſich begnügt, in der erſten den Ausdruck der Abſolutheit, 
in der zweiten den der Stetigkeit und Unveränderlichkeit des Abhän- 
gigkeitsverhältniſſes zu finden. Die Kategorie der Regierung, welche 
den Gegenſatz von „Zweck und Mittel“ in die Abhängigkeit einträgt 
und zu deutlich das Geſchöpf und den Schöpfer in einen anthropo⸗ 
morphiſchen Gegenſatz ſtellt, fällt für ihn ganz weg. 

Wir können hier nur daran erinnern, wie bei dieſer Weltan⸗ 
ſchauung, die keine andere iſt als die philoſophiſche, mit der relativen 
Selbſtändigkeit der Welt, dem Zweck, der Scheidung des phyſiſchen und 
ethiſchen Gebiets, welche unter die gleiche Determination deſſelben Seins, 
das hier nur verſchieden erſcheint, geſtellt werden, auch jeder an der 
ſittlichen Freiheit und dem Kampf der Einzeldinge hängende wirkliche 
Fortſchritt und überhaupt jeder lebendige Proceß ausgeſchloſſen iſt. 
Eine in tauſendfacher Strahlenbrechung geſpaltene Einheit iſt das 
Weltbild, welches die abſolute Einheit zum göttlichen Hintergrunde hat. 

Wie ſehr aber Schleiermacher von der Richtigkeit dieſer Welt- 
und Gottesanſchauung durchdrungen war, beweiſen feine Auseinander- 
ſetzungen mit den orthodoxen Dogmatikern, welchen er, ohne das 
Wort: si duo dieunt idem, non est idem, zu bedenken, eine auf 
ſeine gereinigte Terminologie und Weltauffaſſung hinſtrebende Aus- 
drucksweiſe zutraut. (§ 46, 249.) 

Es kann uns nicht Wunder nehmen, daß Schleiermacher für das 
Wunder keine Stelle in ſeiner Glaubenslehre übrig hat. Seiner 
Weltanſchauung fehlen alle Prämiſſen, welche einer Auseinanderſetzung 
mit dieſem immerhin in der Geſchichte der Religionen eine große Rolle 
ſpielenden Phänomen Gelegenheit bieten könnten. Er begnügt ſich alſo da- 
mit zu erklären, daß die Frömmigkeit kein direktes Intereſſe am Wunder 
habe. Wir können auch keine Steigerung der Frömmigkeit da finden, wo 
man ohne viel Nachdenken über die wiſſenſchaftliche Schwierigkeit und 
den religiöſen Werth dieſer offenen Frage, den Wunderglauben im 
Allgemeinen in majorem Dei gloriam für unentbehrlich hält. Die 
Wunderfrage iſt in erſter Linie eine hiſtoriſche. Man wird uns vor 
dem Richterſtuhle Gottes nicht fragen: Haſt du und an welche und 
wieviel Wunder haſt du geglaubt? Eine reine Glaubensentſcheidung, 
in die ſich nicht irgend welche profane oder heilige Wiſſenſchaft ein⸗ 
miſchte, gibt es dem Wunder gegenüber nicht. Darin hat Schleier⸗ 
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macher ganz Recht. Aber auf der anderen Seite ſollte nicht geläugnet 
werden, daß an dieſen hervorragenden Punkten, in welchen der die 
geſammte Gotteswelt durchwaltende Gottesgeiſt, nicht ohne ſeinen be— 
ſonderen Willen, ſeine höchſte Steigerung erlebt hat, auch ſignifikante 
Kennzeichen für das Weſen und die Wirkungsweiſe Gottes gegeben 
ſind, die freilich nicht ein Ausnahmegebiet im Naturzuſammenhang, 
ſondern, vorausgeſetzt, daß ſie hiſtoriſch feſtſtehen, die höchſte inner— 
weltliche Leiſtung des Geiſtes Gottes bedeuten wollen. 

Schleiermacher hat vor den Dogmatikern der alten Schulen viel 
voraus, nämlich ein Erfahrungsprincip, das ihm ſeine Methode und 
den zu behandelnden Gegenſtand ſcharf vorzeichnet. Das zeigt ſich 
auch bei der Behandlung der Frage nach dem Uebel und dem Böſen, 
welche er, wohl auch nur aus Rückſichten des Herkömmlichen, an die 
Erhaltungslehre anſchließt. (8 48.) 

Die natürlichen wie die geſelligen Uebel erleben wir als ſchlecht— 
hin Abhängige. Wir nehmen fie alfo unter die allgemeine und abjo- 
lute Bedingtheit, in der uns das Abhängigkeitsbewußtſein Alles zeigt, 
faktiſch mit auf. Nur was das fromme Gefühl uns darüber ſagt, 
haben wir zu prüfen. Naturwiſſenſchaftliche oder metaphyſiſche Er— 
klärungsverſuche intereſſiren die Frömmigkeit nicht und gehören in 
keine Glaubenslehre. Auch hier halten die Definitionen Schleier— 
machers wohlweislich den ſubjektiven Standpunkt aufrecht. Was Ue⸗ 
bel an ſich ſind, woher ſie kommen, das geht uns zunächſt gar nichts 
an, ſondern nur, wie wir ſie empfinden. Alles, was unſer Leben för— 
dert nennen wir ein Gut, alles, was es hemmt ein Uebel und ſtellen 
beide mit uns unter die allgemeingöttliche Bedingtheit. Ausdrücklich 
bleibt die ethiſche Beurtheilung des Böſen hier ausgeſchloſſen. 

Uebel iſt jede Aufhebung der (auf Einheit tendirenden) Lebens— 
bewegung. Sie kann ſo gut durch den Einfluß der Geſammtheit der 
Naturkräfte, wie der menſchlichen Thätigkeit gehemmt werden. 

Aber Schleiermacher hat doch das Bedürfniß, oder richtiger, er 
iſt durch ſeine Weltanſchauung gezwungen, das Uebel nicht direkt auf 
Gott, ſondern nur indirekt durch das Medium der Welt auf ihn zu 
beziehen. Sofern er die Welt geſetzt hat, hat er auch das Uebel ge— 
ſetzt, aber das einzelne Uebel auf ihn beziehen wollen, wäre ebenſo 
verkehrt wie das einzelne Gut von ihm abzuleiten; das Einzelne, Ge— 
genſätzliche, Viele erklärt ſich überhaupt nicht aus der abſoluten gegen- 
ſatzloſen Einheit. Das Uebel entſteht durch das Aufeinanderſtoßen 
des Einzelnen, das in Gegenſätze ſich verwickelt, dieſe Gegenſätze 
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gründen in der Natur der Welt, und es ift im Grunde dieſelbe Un- 
fähigkeit des Syſtems, das Uebel, das am Gegenſatz haftet, in Gott 
zu begründen, wie die Welt, die in Gegenſätzen beſteht. 

Näher betrachtet hat das Uebel in zweierlei ſeinen Grund. Ein⸗ 
mal in dem „Verhältniß des wechſelnden Vergänglichen zu dem Be⸗ 
harrlichen in allem endlichen Sein“. Es iſt die das Leben fortgeſetzt 
bedrohende „Vergänglichkeit der Einzelweſen“, welche der Inbegriff 
aller phyſiſchen Uebel bildet. 

Dagegen meint Schleiermacher das moraliſche, oder wie er ſich 
ausdrückt, geſellige Uebel aus dem „Verhältniß des nur beziehungs⸗ 
weiſe Fürſichbeſtehens und der entſprechenden gegenſeitigen Bedingtheit 
des endlichen“ erklären zu können. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Einzelgeſtalten, die 
auf gegenſeitige Einwirkung angewieſen ſind, gerade ſo gut hemmend 
wie fördernd auf uns einwirken, ebenſo wie wir es allem Anderen 
gegenüber auch thun. Niemals aber, meint Schleiermacher, wirkt 
etwas nur hemmend auf uns, ſondern immer zugleich auch fördernd; 
und eben deshalb iſt jede Betrachtungsweiſe grundfalſch, die irgend 
etwas nur als Uebel anſehen will. Auch das moraliſche Uebel, das 
Böſe, iſt ja ſchlechterdings nicht auf irgend eine qualitative Beſchaffen⸗ 
heit z. B. der Menſchen zurückzuführen, es iſt nichts als „gehemmte 
Bewegung“ und hat ſeinen Grund eben darin, daß die Weltdinge in 
der Differenz beſtehen und ihr relatives Fürſichſein auch da behaup⸗ 
ten, wo ſie es immer an das allgemeine Sein opfern ſollten. 

Schleiermacher proteſtirt alſo gegen den Mißverſtand, der das 
geſellige Uebel „als ein eigenes Gebiet“ aus dem übrigen Weltleben 
ausſcheidet und meint, daß die Betrachtung des Ganzen völlig aus— 
reiche, um den Irrthum zu beſeitigen, daß irgend ein Ding nur vom 
Uebel ſei. Er erinnert mit Recht daran, daß das Böſe in der Ge— 
ſchichte überall als „Hebel des Guten“ auftrete, und da die Betrach- 
tung des Böſen vom ethiſchen Standpunkt aus hier ausdrücklich bei 
Seite geſtellt wird, ſo kann wohl nichts dagegen eingewandt werden, 
daß dem religiöſen Bewußtſein keine Lebenshemmung ſchlechterdings 
nur als Uebel, ſondern immer zugleich als Reizmittel des Guten ſich 
darſtelle und daß alſo auch kein Grund vorliegt, das Uebel in die 
Abhängigkeit von Gott nicht mit aufzunehmen. Im Gegentheil es bewieſe 
eine Unvollkommenheit des Selbſtbewußtſeins bei dieſer einſeitigen Be⸗ 
trachtungsweiſe ſtehen zu bleiben, ebenſo wie es eine moraliſche 
Schwäche verrathen würde, das Unglück oder auch eine Sünde nur 
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als Uebel und nicht zugleich als Gut für die perſönliche Fortentwick⸗ 
lung zu verwerthen. 

Nur eines kennt Schleiermacher, was nur und allein Gut iſt: 
die Intelligenz. Warum? Weil fie als Einheitstrieb die abſolute 
Einheit in der gegenſätzlichen Vielheit repräſentirt. Alles Andere iſt 
Gut oder Uebel, je nachdem ſich leicht oder ſchwer in dem allgemeinen 
Lebensfluß auflöſt. 

Es kann kein Zweifel darüber . daß wir in dieſen Sätzen 
der unveränderten Weltanſchauung der Schleiermacherſchen Philo— 
ſophie begegnen. Sie laſſen ſich nur auf ihrem Grunde verſtehen. 
Das Uebel liegt ganz eigentlich in der gegenſätzlichen Weltbewegung. 
Dieſe iſt das Reſultat des relativen Fürſichſeins, der Vereinzelung 
aller Dinge, welche ihre Einheit nicht haben, ſondern erſtreben. Das 
Gute liegt allein in der auf Einheit tendirenden Aktivität der Ver⸗ 
nunft. Es ſteht nicht nur in abſoluter Abhängigkeit vom Abſoluten, 
es iſt geradezu ſein innerweltliches Daſein; denn alle Aktivität ſteht 
unter dem unwiderſtehlichen Impuls der abſoluten Einheit, welche ihr 
Weſen in der Erſcheinungswelt ſo gewiß durchſetzen muß, als ſie ihre 
wahre Exiſtenz, der Kern alles getheilten Seins iſt. Es iſt aber, wie 
ſchon bemerkt, hier zugleich wieder offenbar, wo der Grundmangel die- 
ſer Weltanſchauung liegt. Sie kann das Uebel doch nicht in abſolute 
Abhängigkeit von Gott ſtellen, weil es am Einzelnen haftet. Damit 
iſt zugleich eingeſtanden, daß die Welt der Vielheiten und Gegenſätze 
in dem abſolut Einen doch ihren Grund nicht findet. Dieſes Ge- 
ſtändniß wird in ſeiner Bedeutung nicht durch die Phraſe eines par— 
tiellen Nichtſeins des Böſen, oder die Ausflucht, daß unſer gegenſätz⸗ 
liches und beſchränktes Denken am Ende daran Schuld ſei, wenn 
uns etwas als Uebel erſcheint, was es doch nicht iſt, aufgehoben. Im 
Gegentheil werden wir dadurch in unſerer Anſicht nur beſtärkt, daß 
einer Weltanſchauung die empiriſche Welt zum bloßen Schein herab- 
ſinken muß, die nur ein wahres Sein kennt: die unendliche, gegenſatz⸗ 
loſe Einheit. 

Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nimmt in feine allumfaf- 
ſende Bedingtheit auch die ſ. g. freien Urſachen auf. Es wäre 
unwahr und würde zerſtört, wollte man der abſoluten Determination 
Gottes nicht auch das unterſtellen, was man Freiheit nennt. ($ 49.) 

Die Freiheit iſt nun aber Schleiermacher identiſch mit der leben- 
digen Urſächlichkeit, vermöge welcher die einzelnen Dinge im Welt— 
proceß nicht nur die Rolle von Durchgangspunkten einer Aktion, an 
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der ſie ſelbſt nicht participiren, ſpielen, ſondern ſelbſtthätig und an⸗ 
regend mit in dieſen eingreifen. Nur da will Schleiermacher wirk— 
liches Leben anerkennen, wo die Dinge nicht nur ſich bewegen laſſen, 
ſondern ſelbſt mitbewegen. Dieſe Fähigkeit hängt an ihrer ſelbſtändi⸗ 
gen Realität, an ihrem relativen Fürſichſein. Nicht in dem Sinne 
als ob dieſes die Urſache der freien Bewegung wäre. Alle Bewegung 
iſt ja, wie wir früher ſahen, nichts anderes als der die gegenſätzliche 
Welt verbindende abſolute Einheitsdrang. Letztes Subjekt aller Aktion 
iſt eben das Abſolute. Allein dieſes Abſolute erſcheint eben nur in 
der endlichen Vielheit und ſofern nun den Dingen der auf Einheit 
tendirende Weltproceß zum Bewußtſein kommt und ſie ſich mit Wil⸗ 
len ihm anſchließen und zu ſeinem Organ machen, kann man von 
Freiheit und Urſächlichkeit bei den Einzelweſen reden. Aber auch nur 
in dieſem Sinne. 

Nicht nur darin liegt der Grund, daß es keine abſolute Freiheit 
für den Menſchen insbeſondere gibt, daß jede Handlung „immer ſchon 
gleich im Heraustreten durch anderwärts her Gegebenes mitbeſtimmt 
wird“, ſondern vor allem auch darin, „daß auch die freien Handlun— 
gen vermöge der ſchlechthinigen Abhängigkeit erfolgen“. Da aber 
für Schleiermacher der Naturzuſammenhang nichts anderes iſt als die 
endliche Eriftenzform der abſoluten Einheit, welche die endliche Biel- 
heit zuſammenhält, ſo fällt auch hier die Bedingtheit durch dieſen 
und durch den in ihm offenbaren Gott zuſammen. Will man hier 
von einer formalen Freiheit reden, ſo könnte man ſie nur in der 
egoiſtiſchen Eigenſchaft der Einzelweſen, welche ihr relatives Fürſich⸗ 
ſein mißbrauchen, finden; hingegen beſteht die reale Freiheit in nichts 
Anderem als in der bewußten und gewollten Hingabe an die abſolute 
Determination, der alles gegenſätzliche Fürſichſein zu harmoniſchen 
Alleinsſein verbindenden unendlichen Einheit. 

Auch auf dem Boden dieſer Weltanſchauung, welche die abſolute 
Einheit als das Ding an ſich der erſcheinenden Vielheit auffaßt, gibt 
es Freiheit, aber dieſe Freiheit liegt im Grunde nur in dem Bewußt⸗ 
ſein der abſoluten Determination. Sowie es Gott gegenüber keinen 
Einfluß ſeitens der Geſchöpfe, geſchweige denn einen Widerſtand gibt, 
weil die göttliche Determination phyſiſch aufgefaßt wird, ſo gibt es 
eigentlich nur eine erlaubte Einwirkung der Dinge aufeinander: die 
Vernichtung ihres die Durchſetzung der abſoluten Einheit fördernden 
Fürſichſeins. 

Auch hier tritt uns die Einſeitigkeit des Syſtems gegenüber, das 
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eigentkich nur eine endliche Lebensbewegung kennt: das Bewußtſein. 
Es ſind überall die Prämiſſen, welche ſo viele an ſich ſehr brauchbare 
Sätze des Syſtems unbrauchbar machen. 

Uebrigens muß Schleiermacher vollkommen beigepflichtet werden, 
wenn er behauptet, daß ſowohl der von Gott geordnete Naturzuſam— 
menhang, wie die durch ihn vermittelte göttliche Determination eine 
abſolute Freiheit ausſchließe. 

Nicht nur, daß jede freie Handlung ſchon im Entſtehen durch die 
Verhältniſſe, in welche fie eintreten ſoll, bedingt iſt, auch die Natur, 
aus der fie erwächſt, haben wir uns nicht gegeben, finden wir viel— 
mehr vor, und ſelbſt die verwegenſte Meinung über die Fähigkeit des 
Menſchen, ſeine Natur umzugeſtalten, wird doch niemals behaupten, 
daß wir uns zu etwas anderem machen können, als wir ſind. 

Hingegen fehlen der Schleiermacherſchen Weltanſchauung die Prä— 
miſſen, unter welchen die ſittliche Freiheit allein denkbar iſt. Sie lie⸗ 
gen weſentlich in den Ideen der ethiſchen Geiſtigkeit und ſelbſtändigen 
Realität wie des Menſchen, jo Gottes. Da Schleiermachers Vorſtel— 
lung von Gott und ſeiner Einwirkung auf die Welt zu ſehr phyſiſch 
beſtimmt iſt, geräth er auch an dieſem Ort aus der Religionswiſſenſchaft 
in die Naturphiloſophie. 

3. Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften. 
Schleiermacher kann nach ſeinen Vorausſetzungen keine Lehre von 
Gott aufſtellen, ſondern nur eine Lehre von der Religion, als der 
einzigen Art und Weiſe, wie wir Gott haben.!) Dagegen würde ſich 
nun auch kaum etwas einwenden laſſen, wenn dieſer Gedanke durch 
ſeinen Religionsbegriff nicht noch einen ganz beſonderen Sinn erhielte. 
Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl kommt nämlich nur dadurch zu 
Stande, daß Gott ganz und abſolut in ihm iſt. Die Abſolutheit der 
Determination iſt nur der Ausdruck des Verhältniſſes von Weſen 
und Erſcheinung, unter dem Gott und Welt durchweg beſchrieben ſind. 
Dieſer Religionsbegriff iſt aber, wie wir früher nachgewieſen haben, 
gar nicht Reſultat erfahrungsmäßiger Unterſuchung, ſondern apriori— 

ſcher Conſtruktion. Müſſen wir alſo im Allgemeinen dem Grundſatz 
beiſtimmen, daß es keine Wiſſenſchaft von Gott geben könne, ſondern 
nur eine Wiſſenſchaft von der Art, wie wir Gott haben, d. h. von 
der Religion, ſo haben wir doch keinen Grund, die Conſequenzen an— 


) Auch Dorner vermißt eine ausgebildetere Gotteslehre bei Schleier- 
macher. Vgl. Geſch. der proteſt. Theol. z. B. S. 809. 
Jahrb. f. d. Th. XVII. 4 
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zuerkennen, welche ein jo mangelhafter Religionsbegriff, wie der 
Schleiermacherſche, aus dieſem Urtheil folgert. 

Dieſer Religionsbegriff findet nämlich in ſich keine Veranlaſſung, 
Gott als ſelbſtändige Realität zu denken; von ihm aus laſſen ſich 
deshalb auch keine Ausſagen über Gott, ſofern derſelbe etwa von der 
Welt verſchieden zu denken iſt, gewinnen. Oder, um Schleiermacher 
nicht Unrecht zu thun: weil die abſolute Einheit nur dadurch ſich als 
der Kern der Welt kundbar macht, daß ſie dieſelbe abſolut determinirt, 
ſo iſt im Weſen der Religion auch das Weſen Gottes getroffen, und 
„da das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſchon in dem früheren hin⸗ 
länglich ſeinen Ausdruck gefunden hat, ſo iſt nicht zu glauben, daß 
die Theorie von göttlichen Eigenſchaften urſprünglich vom dogmatiſchen 
Intereſſe ausgegangen jei«. 

Schleiermacher macht alſo in ſeiner Eigenſchaftslehre eigentlich 
nur der dogmatiſchen Schule, die er reformiren wollte, eine Conceſ⸗ 
ſion, wenn er in ihrer Terminologie „das Beſondere in der Art das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf Gott zu beziehen“ beſchreibt. 
Da der (nach unſerem Dafürhalten conſtruirte) Erfahrungsboden der 
religiöſen Erkenntniß, das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, unverän⸗ 
dert bleibt, ſo dürfen wir nicht hoffen, in der Eigenſchaftslehre „etwas 
Beſonderes“ über Gott zu erfahren. Schleiermacher hat beſonders 
zwei Gründe gegen dieſelbe: einmal den ſpekulativen, die Einheit 
Gottes könne gefährdet und er ſelbſt als etwas „Zuſammengeſetztes“ 
dargeſtellt werden; dann den religiöſen, man könne über das Maß 
des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls hinausgehen, es könnten Ver⸗ 
ſchiedenheiten in dies abſolut eine Gefühl hineingetragen werden, „die 
ihren Grund nicht in der Verſchiedenheit der Lebensmomente hätten, 
durch die es im Gemüth zur Erſcheinung kommt“. 

Wir ſind heutzutage glücklich über das Vorurtheil einer abſolu⸗ 
ten Philoſophie hinausgekommen. Wir werden dem philoſophiſchen 
Dogma der abſoluten Einheit nicht den Reichthum unſerer religiöſen 
Erfahrung anbequemen, oder gar im Ernſt befürchten, die Einheit 
Gottes zu gefährden, wenn wir dem Reichthum ſeines allesdurchwal⸗ 
tenden Geiſtes, ohne ihn durch ein philoſophiſches Sieb erſt hindurch 
gehen zu laſſen, unſern Geiſt öffnen. Die Gründe, welche von dieſer 
Seite gegen die Erkenntniß des einen göttlichen Weſens in der Ver⸗ 
ſchiedenheit ſeiner Eigenſchaften vorgebracht werden mögen, haben für 
uns keinen Werth. Denn es iſt niemals einzuſehen, wie die Einheit 
einer Exiſtenz durch die Zerlegung in ihre beſonderen Beſtandtheile, 
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welche das discurſive Denken vornehmen muß, um zur Erkenntniß 

des Ganzen zu kommen, gefährdet werden könne. Ja ſelbſt, wenn 
man der Anſicht wäre, daß die verſchiedenen Eigenſchaften, in denen 
wir das Weſen Gottes allein zu erkennen vermögen, in ihm wirklich 
etwas Getrenntes und Reales ſeien, jo würde auch dadurch die Ein- 
heit des Gottesweſens nicht alterirt, vorausgeſetzt nur, daß dieſelben 
keine unausgleichbaren Gegenſätze bilden. Wir haben aber keine Ver— 
anlaſſung, die Einheit Gottes ſo ausſchließlich zu betonen, wie es 
Schleiermacher, dem ſie philoſophiſches Dogma iſt, in dem er Gottes 
Weſen erſchöpft glaubt, thut, wir haben vielmehr Grund, von den 

verſchiedenen Momenten unſeres religiöſen Lebens, in welchen wir 
die Wirkungen Gottes zu beſitzen glauben, auf verſchiedene Momente 
im Gottesleben ſelbſt zu ſchließen, wodurch uns ein viel wichtigeres 
religiöſes Gut als die Einheit Gottes, nämlich ſeine Lebendigkeit nahe 
gerückt wird; und erſt dann kann die Frage erwogen werden, ob dieſe 
Mannichfaltigkeit von Eigenſchaften nicht die Einheit des Weſens 

und Willens Gottes gefährde. 

Schleiermacher trifft wieder, was die Methode unge vollſtändig 
das Richtige, wenn er ſagt: „wir dürfen keines von den verſchiedenen 
Momenten des frommen Selbſtbewußtſeins vorbeigehen laſſen, ohne 
die ihm entſprechenden göttlichen Eigenſchaften aufzuſuchen“. Aber 
man vergeſſe nicht: nur das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, das in 
ſich unveränderlich iſt, offenbart das Abſolute, iſt ſeine Wirkung. 
Verſchiedene Momente gibt es in ihm nicht. Dieſe verſchiedenen Mo— 
mente bezeichnen nur die Art, wie es ſich mit dem Weltbewußtſein 
verbindet, nur die Form, in der es in der Welt erſcheint. Aus die— 
ſen Momenten können wir für das Weſen Gottes gar nichts erſchlie— 
ßen. Wir lernen aus ihnen nur „das Beſondere“ in der Art, wie 
wir das religiöſe Gefühl auf Gott beziehen, kennen.!) 

In der That einen reſignirteren Standpunkt kann man in der 
Religionswiſſenſchaft nicht einnehmen! Aber uns imponirt dieſe er 
ſignation nicht. Sie iſt Schleiermacher weder durch ſeine Erkenntniß— 
lehre, noch durch die Natur der Objekte, auf welche er das Denken 
anwendet, geboten. Sie iſt nichts als die kategoriſche Forderung ſei— 
ner a priori feſtſtehenden, zur Erklärung der Welt ganz unzuläng— 


1) Die Unmöglichkeit, aus der abſoluten Einheit die gegenſätzliche Welt ab⸗ 
zuleiten, wird allſeitig anerkannt. Ob man in der Gotteslehre Schleiermachers 
mit Dorner die Durchführung der altdogmatiſchen Lehre von der Einfachheit 
Gottes zu erkennen habe (a. a. O. S. 811), laſſen wir hier dahingeſtellt. 

46 * 


708 Bender 


lichen Gottesidee. Wir haben früher darzuthun verſucht, daß man in 
der Abhängigkeit immer nur die Form, in welcher wir die göttlichen 
Impulſe aufnehmen, finden kann. Es iſt die ſittliche Macht dieſer 
Impulſe, welche die religiöſe Abhängigkeit zu einer unwiderruflichen, 
wenn auch nicht undurchbrechlichen macht. Können wir dieſe Impulſe 
nicht aus dem Umkreiſe unſeres empiriſchen Lebens erklären, ſo ſind 
wir darauf hingewieſen, ihre Urſache anderswo zu ſuchen. Sind dieſe 
Impulſe von realer, umgeſtaltender und vielfach zwingender Kraft, 
ſo ſind wir dazu gezwungen, ihre Urſache als eine reale Lebensgröße 
zu denken; denn der Begriff der Realität erſchöpft ſich in der Fähig⸗ 
keit zu wirken. Sind dieſe Impulſe verſchiedener Art, ſo müſſen wir 
auch auf verſchiedene Lebensmomente, ſo müſſen wir überhaupt auf 
ein bewegtes Leben der bedingenden Macht ſchließen. Steht unter 
ihnen der moraliſche oben an, ſo ergibt ſich eben aus der heiligenden 
Kraft der verſchiedenartigen Impulſe, der heilige Wille und in ihm 
die Einheit des Weſens, an das wir glauben, weil wir ohne es un- 
ſer beſtes Leben nicht verſtehen können. 

Wir haben im religiöſen Leben einen Erfahrungsboden für die 
Gotteserkenntniß. Dieſen Erfahrungsboden laſſen wir uns nicht durch 
irgend eine aprioriſche, aus der Luft gegriffene Doktrin nivelliren. Wir 
unterſuchen ihn mit den Erkenntnißmitteln und derjenigen Vorurtheils⸗ 
loſigkeit, die wir dem faktiſch Gegebenen gegenüber haben müſſen. Er⸗ 
kennen wir hier charakteriſtiſche Momente, (und das iſt nicht nur die 
Abhängigkeit) welche als Wirkungen einer Realität, die nicht mit un⸗ 
ſerem Perſonleben zuſammenfällt, aufgefaßt werden müſſen, ſo wird 
uns Niemand die Frage verwehren dürfen, welcher Art ſie in ihren 
Wirkungen erſcheine. Jede Wiſſenſchaft, die nicht bei dem ſimpeln 
Beſchreiben der Erſcheinungen ſtehen bleibt, iſt darauf angewieſen, 
deren Weſen zu erſchließen. Und ſobald die Theologie nur auf ihrem 
Erfahrungsboden, der Religion, ſtehen bleibt, wird man ihr kein un- 
loyales Verfahren vorwerfen können, wenn ſie nach redlicher Prüfung 
der Tragweite unſeres Erkenntnißvermögens, ſich des Schluſſes von 
der Wirkung auf die Urſache, als eines Mittels realer Erkenntniß 
bedient. 

Auch Schleiermacher meint, was die Methode angehe, am beſten 
mit dem Begriff der Urſächlichkeit auskommen zu können. Die via 


eminentiae und negationis behagen ihm ſchon um deswillen nicht, 


weil ſie im Reſultat auf daſſelbe hinauskommen. Wir lehnen ſie ab, 
weil ſie das Erzeugniß einer philoſophiſchen Richtung ſind, welche 
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durch Begriffe ohne Erfahrungsgrund Realitäten conſtruiren zu kön- 
nen gemeint hat. Aber auch Schleiermacher zeigt ſich in Behandlung 
der via causalitatis noch als ein Anhänger der von Schopenhauer fo 
unbarmherzig gegeißelten Philoſopheme, welche mit dem logiſchen Er— 
kenntnißgrund ohne Weiteres wie mit einer realen Urſache wirthſchaf— 
ten, wenn er die Eigenſchaften Gottes „aus dem Begriff der Urſäch— 
lichkeit ableiten zu können“ meint. Die merkwürdige dialektiſche Vir- 
tuofität ſeiner Terminologie geſtattet ihm dann, die beiden Hauptfor— 
derungen, welche er an die göttliche Urſächlichkeit ſtellt, in den beiden 
anderen Methoden ausgeſprochen zu finden, nämlich die „Unbeſchränkt— 
heit der Produktivität“ und die bloße Identität „der Verſchiedenheiteu 
in Gott“. Recht behält Schleiermacher, wenn er daran erinnert, daß 
man das Weſen aus den Wirkungen auch nicht adäquat und vollſtän— 
dig erkenne, und inſoweit kann man ſeine Selbſtbeſcheidung nur bil— 
ligen, als er mit der Gotteserkenntniß nicht mehr erreicht wiſſen will, 
als ſein Meiſter Kant mit der geſammten Welterkenntniß: das ſubjektive 
Wiſſen, um das, was man ſelbſt erfährt, und kein objektives Wiſſen, 
um den Gegenſtand, wie er an ſich iſt. 

Schleiermacher will zwei Arten von göttlichen Eigenſchaften un— 
terſcheiden: urſprüngliche, d. h. ſolche, welche nur der Reflex der 
ſchlechthinigen Abhängigkeit an ſich ſind, und abgeleitete, d. h. ſolche, 
welche das religiöſe Gefühl, ſofern es in die Form der Luſt und Unluſt 
ſich kleidet, abſpiegeln. 

Dieſe Eintheilung trifft ſo ziemlich mit der in metaphyſiſche und 
ethiſche Eigenſchaften zufammen. Denn das rein abſolute Abhängig- 
keitsgefühl ſpricht nach unſerer Erklärung das ſchlechthinige Geſetztſein, 
im weiteren Sinne des Wortes, die Geſchöpflichkeit der Welt aus, 
welche zu ihrer Erklärung die Eigenſchaften der Allmacht und Ewig— 
keit insbeſondere und weiter, ſofern die geſchöpfliche Abhängigkeit als 
eine dauernde unter der Form der Erhaltung beſchrieben wird, die All— 
gegenwart, Allweisheit ꝛc. und endlich ſofern dem Materiellen die ſekun⸗ 
däre Stelle zugewieſen wurde, die abſolute Geiſtigkeit Gottes fordere. !) 
Die Behandlung dieſer Eigenſchaften in der Religionswiſſenſchaft hat 
die meiſten Schwierigkeiten, da ſie ihren Urſprung nicht in den eigent— 
lichen und entſcheidenden religiöſen Erlebniſſen finden, ſondern in der 
aus ihnen hervorgehenden religiöſen Reflexion; dagegen ſo viel ethiſche 


) Wie dieſe Geiſtigkeit nach dem Syſtem zu verſtehen ſei, haben wir 
andernorts erörtert. Vgl. die citirten Abhandlungen. 
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Momente im Menſchenleben unter der Form unbedingter Abhängigkeit 
ſich fixiren laſſen, ſo viel Eigenſchaften Gottes, in denen ſie ihre Er⸗ 
klärung direkt ſuchen. 

Es iſt alſo zunächſt die der abſoluten Abhängigkeit entſprechende 
abſolute Urſächlichkeit, welche Schleiermacher in den ſ. g. urſprüng⸗ 
lichen Eigenſchaften näher erläutern will. 

„Die ſchlechthinige Urſächlichkeit, auf welche das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl zurückweiſet, kann nur ſo beſchrieben werden, daß 
ſie auf der einen Seite von der innerhalb des Naturzuſammenhanges 
enthaltenen unterſchieden, ihr alſo entgegengeſetzt wird, auf der ande- 
ren Seite aber dem Umfange nach ihr gleichgeſetzt wird ) 

Schleiermacher geht überall von der Annahme aus, daß unſer 
Selbſtbewußtſein Repräſentant alles endlichen Seins ſei, und daß 
alſo, was von ihm gelte, ſich auch auf dieſes beziehen müſſe. Da 
nun unſer Selbſtbewußtſein in dem Wechſel von Leidentlichkeit und 
Thätigkeit den allgemeinen Naturzuſammenhang darſtellt, ſo bezieht 
ſich die göttliche Urſächlichkeit, welche im ſchlechthinigen Abhängigkeits⸗ 
gefühl unſer empiriſches Selbſtbewußtſein bedingt, auch auf den ge— 
ſammten Naturzuſammenhang und iſt alſo dieſem „dem Umfange nach“ 
gleich. Das will Schleiermacher mit dem Begriff der Allmacht ge⸗ 
ſagt haben, durch den alles Endliche unter die göttliche Urſächlichkeit 
geſtellt werde. a 

Dagegen iſt die göttliche Urſächlichkeit der endlichen dadurch ent- 
gegengeſetzt, daß ſie jede Reaktion ausſchließt. Jeder Wechſel iſt da⸗ 
mit aus ihr ausgeſchloſſen, fie determinirt abſolut, d. h. zeitlos oder ewig. 

Freilich meint Schleiermacher ſogleich an dieſen Eigenſchaften die 
Behauptung bewähren zu können, daß ſie, weil in ſich identiſch, in 
Gott nach ihren Differenzen nichts Reelles ſein können. Nämlich eine 
zeitloſe Determination könne gar nicht gedacht werden, ohne Beziehung 
auf die Geſammtheit des Seienden, und umgekehrt würde ſich die Ur- 
ſächlichkeit Gottes gar nicht auf die ganze Welt in gleicher Weiſe be⸗ 
ziehen önnen, wenn fie nicht der Art nach von aller irdiſchen Urſäch⸗ 
lichkeit verſchieden wäre. Von den Prämiſſen des ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühls aus vollkommen richtig! Wir haben uns ja früher 
überzeugt, wie daſſelbe nichts anderes ſei, als das mißgeborene Kind 
der Begattung der Idee der Unendlichkeit mit der Idee der abſoluten 
Einheit. Kein Wunder, daß das Kind alſo auch hier ſeine Eltern 
nicht verläugnet! 5 


1) Glbnsl. $ 51. 
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Die Begriffe des Zeitlichen und des Gegenſätzlichen fallen für 
Schleiermacher zuſammen. Gäbe es nichts Einzelnes in der Welt, 
ſo wäre auch keine Wechſelwirkung zwiſchen dem Einzelnen, ſo wäre 
keine Zeitlichkeit da. Dieſe muß von Gott fern gehalten werden, 
weil fie den Wechſel und den Gegenſatz in ſich einſchließt. Es iſt 
ſehr charakteriſtiſch, daß Schleiermacher zur Bezeichnung der Art der 
göttlichen Urſächlichleit gerade den Begriff der Ewigkeit wählt und in 
dem der Allmacht nur das Allumfaſſende der zeitloſen abſoluten De— 
termination ausgeſprochen wiſſen will. Die Ewigkeit ſucht ihre Er- 
gänzung in der Allgegenwart, welcher Begriff die Raumloſigkeit der 
göttlichen Urſächlichkeit bezeichnen ſoll. Ebenſo ſoll der Begriff der 
Allmacht durch den der Allwiſſenheit ergänzt werden, damit die göttliche 
Urſächlichkeit nicht nach Art der todten Kräfte gedacht werde, ſondern, 
da das Bewußtſein höchſte Form des Lebens iſt, als lebendige Kraft. 

Die Deutung, welche Schleiermacher den genannten Eigenſchaften 
vorläufig gibt, wird uns nicht auffallend fein, wenn wir fie des Nä- 
heren auf ihre Entſtehung aus der Religion der ſchlechthinigen Ab- 
hängigkeit anſehen. b 

Da der abſolute Charakter des religiöſen Abhängigkeitsgefühls 
jeden Wechſel ausſchließt und auf eine unendlich abſolute Urſächlichkeit 
ſchließen läßt, ſo muß Schleiermacher vor Allem die Begriffe der Zeit 
und des Raumes von Gott fern halten. Das geſchieht durch die De— 
finitionen der göttlichen Urſächlichkeit als einer ewigen und allgegenwärtigen. 
Mit dem Begriff der Ewigkeit wird die göttliche Urſächlichkeit als eine ſolche 
beſchrieben, „die mit allem Zeitlichen auch die Zeit ſelbſt ſchlechthin bedingt“. 

Schleiermacher trennt ſich bekanntlich auch darin von ſeinem be— 
rühmten Lehrer Kant, daß er Zeit und Raum nicht wie dieſer als 
bloße ſubjektive Vorſtellungsformen, ſondern als den Dingen ſelbſt an⸗ 
haftende Eriftenzformen beurtheilt. Ihm iſt die empiriſche Welt mit 
dem Begriff der Gegenſätzlichkeit und Wechſelwirkung erklärt. Beide 
weiſen auf die Einzelgeſtaltungen zurück, deren beſondere Exiſtenz ge— 
radezu die räumliche Daſeinsform fordert, deren gegenſeitige Einwir— 
kung den irdiſchen Lebensproceß in die Form des zeitlichen Miteinan⸗ 
der und Nacheinander nöthigt.!) Weil aber Zeit und Raum die 
Vielheit einzelner Geſtalten und die Wechſelwirkung ihres gemeinſamen 
Lebens zur Vorausſetzung haben, müſſen ſie auf das ſtrengſte von 


) Dieſen Gedanken, den Schleiermacher eigentlich nur errathen läßt, em⸗ 
pfehlen wir der Philoſophie zur näheren Erwägung. 
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dem Gott, deſſen Weſen die unendliche Einheit iſt, fern gehalten wer⸗ 
den. Das fordert das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, dieſe einzige 
und maßgebende Offenbarung des Abſoluten in der Welt. 

Darnach muß der Ausdruck verſtanden werden, welcher die Zeit 
ſelbſt, als die Eriftenzform der Wechſelwirkung des Vielen, unter die 
göttliche Urſächlichkeit ſtellt. Aber wir müſſen gleich daran erinnern, 
ſo wenig die Schleiermacherſche Philoſophie ſich fähig erweiſt, das 
Viele aus dem Einen zu erklären, ſo wenig erweiſt ſich die Ewigkeit, 
welche mit der abſoluten Einheit der göttlichen Kraft 
identiſch iſt, fähig, die Zeitlichkeit und ihren Wechſel zu determiniren. 

Da Schleiermacher unter der Ewigkeit faktiſch nichts anderes ver⸗ 
ſteht, ſo kann er ſich von hier aus ebenſogut mit dem Gedanken eines 
Anfangs der Welt, wie mit dem einer ewigen Welt vertraut machen. 
Es handelt ſich ja nur darum, die abſolute Einheit der göttlichen Kraft 
aufrecht zu erhalten. Das jetzt Entſtehende wird auch von Gott, ob» 
wohl in der Zeit entſtanden, „auf ewige Weiſe“ bewirkt. Schleier⸗ 
macher erinnert zur Verdeutlichung dieſes Begriffs an das Ich „als 
beharrlichen Grund aller wechſelnden Gemüthserſcheinungen“. Aber 
wir müſſen geſtehen, daß damit eigentlich nichts geſagt iſt, denn das 
Ich iſt doch in allen Gemüthserſcheinungen ſelbſt vorhanden, es erlebt 
fie ſelbſt, und wenn uns unſer Selbſtbewußtſein zehnmal verſichert, 
daß wir in allem Wechſel unſerer Entwicklung noch dieſelben geblieben 
ſind, ſo verſichert es uns doch auch, daß wir Andere geworden ſind. 
Für eine Ewigkeit, die nichts iſt, als der Ausdruck der Abſolutheit 
der Weltabhängigkeit, gibt es ſo wenig ein Analogon in der Welt, 
als dieſe Abſolutheit ſelbſt anderswo exiſtirt, als ie in der 
Phantaſie einer abſoluten Philoſophie. 

Die Unveränderlichkeit Gottes kann demnach als ein Warnungs⸗ 
ruf gelten, daß ja „keine fromme Gemüthserregung ſo gedeutet, und 
keine Ausſage von Gott ſo verſtanden werde, daß dabei irgend ein 
Wechſel in Gott müſſe vorausgeſetzt werden!. 

Wir behalten uns unſer Urtheil zunächſt noch vor und ſehen zu⸗ 
erſt zu, wie Schleiermacher mit der Allgegenwart Gottes fertig 
wird. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
und dem theilweiſigen, gleichviel ob Abhängigkeits⸗ oder Freiheits⸗ 
gefühl, welches gleich ſehr räumlich und zeitlich iſt, ſchließt eben 
dieſes in ſich ein, daß die göttliche Urſächlichkeit ebenſowenig räum⸗ 
lich wie zeitlich ſein kann. Vielmehr kann mit der Allgegenwart Got⸗ 
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tes auch nur dieſes gemeint fein, daß er „mit allem Räumlichen auch 
den Raum ſelbſt“ abſolut bedingt. Ganz folgerichtig! denn wenn 
Zeit und Raum nichts find als die empiriſchen Exiſtenzformen der 
Dinge, ſo muß die abſolute Cauſalität, die ſich auf Form und Inhalt 
der Welt beziehen ſoll, auch auf den Raum bezogen werden. 

Es iſt merkwürdig, wie ſorgfältig der Grundgedanke des 
Schleiermacherſchen Syſtems überall durchgeführt wird. Wir können 
in allen genannten Beſtimmungen nur ſeine Ausführung im Detail 
finden und ſind verſucht, — ein Beweis dafür, daß es nur ein Grund— 
gedanke iſt, der ſich überall durcharbeitet — am Ende jedes Abſchnitts 
unſere Elementarkritik zu wiederholen. Sehr natürlich, da das ſchlecht— 
hinige Abhängigkeitsgefühl Quelle und Maß aller Aufklärungen über 
den in ihm offenbaren Gott bleibt. 

Mit Recht hebt Schleiermacher hervor, daß das religiöſe Inter— 
eſſe vielmehr an dem Gedanken der Allgegenwart als der abſtrakten 
Ewigkeit hänge. Aber das Bedürfniß in jeder Weltwirkung „die 
Kraft des Höchſten“ ſelbſt zu finden, wird doch ſofort wieder durch 
die doktrinäre Mahnung in ſehr beſtimmte Grenzen gewieſen, dieſe 
Kraft Gottes ja nicht an einem einzelnen oder an einem Ort mehr 
als an dem andern zu ſuchen. Dabei bleibt nun freilich die ſtufen— 
mäßige Steigerung des allnahen Gottesgeiſtes von der Erde bis zum 
Menſchen, vom Verbrecher bis zum Frommen unerklärt. Denn man 
darf Gott nicht mehr bei dem Einen als bei dem Anderen denken. 
Von demſelben Geſichtspunkt aus, daß die abſolute Einheit der gött— 
lichen Urſächlichkeit nicht zerſtört werden dürfe, verwahrt ſich Schleier— 
macher gegen eine Unterſcheidung von einer ruhenden und wirkſamen 
Allgegenwart Gottes, weil ſie den Gegenſatz in das gegenſatzloſe Sein 
Gottes hineintragen würde. Hier iſt ſehr deutlich wie die ſittliche 
Entwicklung und jede fortſchreitende Lebensbewegung, ſofern ſie unter 
dem Impuls des ſchöpferiſchen Ideals gedacht werden müſſen, gänzlich 
unerklärt bleibt und zum leeren Schein wird, wenn Gott nicht ſelbſt 
als ein Lebendiger und lebendig in die Weltentwicklung Eingreifender 
geglaubt wird. Es iſt aber eine unerträgliche Tyrannei, welche hier 
eine einzige kahle Idee von abſoluter Einheit, das Spiegelbild der philo- 
ſophiſchen Phantaſie, über die lebendige Wirklichkeit ſich anmaßt. Wenn 
Schleiermacher nicht den feſten Glauben gehabt hätte, in feinem fchlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühl wirklich eine Erfahrungsgröße zu beſitzen, ſo 
bliebe es rein unverſtändlich, wie er gegen die große Täuſchung ſeines 
Syſtems, das Gott aus der wirklichen Welt verſtehen will, während 
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eine erfundene Gottesidee die wirkliche Welt nach ein paar armſeligen 
doktrinären Schablonen zurechtſtutzt, blind bleiben konnte. Seitdem 
wir das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl als den Niederſchlag ſeiner 
abſoluten Gottesidee verſtehen gelernt haben, müſſen wir uns aber 
vorbehalten, an ſeiner Erfahrungswahrheit zu zweifeln und werden 
uns um ſo ernſtlicher bemühen, erſt die Religion ſelbſt recht gründlich 
zu verſtehen, ehe wir aus ihr das verborgene Weſen Gottes ahnungs⸗ 
weiſe erſchließen. 

Was nun aber die Behandlung der genannten Eigenschaften der 
Ewigkeit und Allgegenwart angeht, die Schleiermacher vom ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühl aus gar nicht anders deuten konnte, als 
er fie gedeutet hat, jo glauben wir gar nicht, daß das religiöſe Be- 
wußtſein bei ihrem Ausſprechen das philoſophiſche Intereſſe im Hin⸗ 
tergrund hatte, Raum und Zeit von Gott fern zu halten. Freilich ſind 
beide Eigenſchaften nicht direkter Ausdruck einer religiöſen Erfahrung, 
ſondern Reſultat religiöſer Reflexion. Wenn von Gott die Zeitlichkeit 
ferne gehalten wird, fo bedeutet fie dann zumeiſt ſo viel wie Ver⸗ 
gänglichkeit. Der Gedanke der Unvergänglichkeit Gottes hat aber wie 
die meiſten Eigenſchaftsbegriffe eine doppelte Wurzel in der Erfahrung: 
die phyſiſche Abhängigkeit (Geſchöpflichkeit) und die ethiſche Abhängig⸗ 
keit (Gewiſſen). Die letztere erleben wir am unmittelbarſten, ja wir 
leben in ihr, und ſo entwickelt ſich von hier aus zuerſt das Poſtulat, 
daß das lebendige Ideal des Heiligen, das uns als das allein Werth- 
volle und zur Exiſtenz Berechtigte ſich aufnöthigt, nicht in die Ver⸗ 
gänglichkeit des Irdiſchen und Unvollkommenen, dem es überlegen iſt, 
hineingezogen werden dürfe. Nichts iſt natürlicher als der Schluß, 
daß das, was ſich uns als das allein und abſolut Seinſollende an- 
kündigt, auch ſelbſt abſolut d. h. ewig exiſtirt. Ein Schluß, welcher 
durch die Beobachtung unterſtützt wird, daß die Jahrtauſende hindurch 
die Welt unter der Leitung deſſelben machtvollen Geſetzes des Guten, 
das ſich eben in ſeiner Machtwirkung als eine ſelbſtändige vernünf⸗ 
tige Realität ankündigt, wie verſchieden und verkehrt ſie auch das 
„Du ſollſt“ gedeutet haben mag, geſtanden hat. Aber wir nehmen 
keinen Anſtand, auch die andere Wurzel dieſes Gedankens, welche in 
unſerer auf die geſammte Welt übertragenen Geſchöpflichkeit liegt, an⸗ 
zuerkennen. Kann ſich das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl mit einer 
der Welt immanenten, in phyſiſcher Determination wirkenden göttlichen 
Urſächlichkeit zufrieden geben, ſo fordert die in dem Gedanken der Ge⸗ 
ſchöpflichkeit gegebene Erklärung unſerer phyſiſchen Abhängigkeit die 
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Selbſtſtändigkeit der Welturſache, und es ift von hier aus kein Sprung 
in das leere Nichts, wenn Gott auch in dem Sinne ewig gedacht wird, 
daß er, der Schöpfer der Welt, nicht nur unabhängig von ihr, ſon— 
dern auch vor ihr exiſtirt haben müſſe, obwohl wir gerne zugeſtehen, 
daß ſich das religiöfe Intereſſe mit der voranſtehenden, erfahrungs⸗ 
mäßigen Erklärung der Ewigkeit begnügen könne. 

Auch die Allgegenwart iſt nur Ausdruck der allgemeinen Erfah— 
rung von der Univerſalität der religiöſen Wirkungen in der Welt. 
Es iſt gar nicht der Wunſch, die Vorſtellung des Räumlichen von 
Gott fern zu halten, es iſt die Gewißheit, die an allen Enden der 
Erde ſich ausſpricht, Gott überall zu haben, die ſich in ihm über ſich 
ſelbſt aufklärt. So gewiß aber dieſe Wirkungen jo mannichfaltig 
ſind wie das Leben ſelbſt, in das ſie hineinfallen und das ſie jetzt 
unter den Donner des göttlichen Gerichts und dann in den Sonnen- 
ſchein ſeiner Gnade ſtellen, ſo gewiß haben wir keinen Grund, von 
einer Allgegenwart Gottes zu reden, die jedes lebendige Eingehen 
Gottes in die menſchliche Entwicklung illuſoriſch machen würde. 

Freilich werden dieſe Eigenſchaftsbegriffe, in welchen das religiöſe 
Leben eine Aufklärung über ſich ſelbſt ſucht, um ſie dann vermittelſt 
der ſo entſtehenden Weltanſchauung in die Welt überhaupt hineinzu— 
tragen, einer weiteren wiſſenſchaftlichen Bearbeitung zu unterziehen 
ſein. Aber dieſelbe wird nur in dem Maß darauf Anſpruch machen 
können, Wahrheit zu geben, als ſie ſich darauf beſchränkt, die ent— 
ſprechende Wirklichkeit zu erklären und als ſie die Schranken unſeres 
Denkens genau berückſichtigt. 

Dabei ſpielt nun allerdings die Zeit- und Raumvorſtellung eine 
wichtige Rolle. Nicht inſofern, als ob unter allen Umſtänden die 
Darſtellung einer zeitlichen und räumlichen Ausdehnung das göttliche 
Weſen verunreinigte, ſondern inſofern, als dieſelbe uns zuerſt an die 
ganz unabweisbare Wahrheit erinnert, daß wir Alles nur durch eine 
Brille erkennen, von der wir nicht wiſſen, ob fie ebenſo gut auf an» 
dere, wie auf unſere Naſen paßt. 

Schleiermacher theilt aber gar nicht die Befürchtung Kants, daß 
Zeit und Raum nur ſubjektive Formen der Anſchauung ſind und es 
fraglich bleibt, ob ſie auch etwas Objektives an den Dingen bedeuten. 
Er iſt der letzteren Meinung, weil er ſich die Einzelgeſtaltung nicht 
anders denn in Zeit und Raum erklären kann, und gerade um des— 
willen, weil dieſe Vorſtellungen den für ſein Abſolutes todbringenden 
Gedanken der Gegenſätzlichkeit in ſich tragen, beſchäftigen ſich ſeine 
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Erklärungen über Ewigkeit und Allgegenwart Gottes eigentlich nur 
damit, Begriffe vom Abſoluten fern zu halten, welche ſeine unendliche 
Einheit bedrohen könnten. 

Nun uns iſt mit der abſoluten Einheit nicht das Gottesweſen, 
das wir in der Religion offenbar finden, erſchöpft, und wie es ſich 
auch mit der Objektivität von Raum und Zeit verhalten mag, jeden- 
falls ſteht ſo viel feſt, daß wir ſo wenig Gott wie die Welt außer 
in dieſen Anſchauungsformen erkennen. Ob dieſe Formen auf beide 
wirklich anwendbar ſind, wird keine Wiſſenſchaft, die an ſie gebunden 
bleibt, je entſcheiden. Das iſt einfach Glaubensſache. Aber wir ſehen 
nicht ein, wie durch unſere zeitlich-räumliche Betrachtungsweiſe das 
Weſen der zu erkennenden Objekte verändert werden ſolle. Das ſach— 
liche Correlat zu dem Zeitbegriff iſt die Entwicklung, zu dem Raum- 
begriff die Ausdehnung. Unſere geſammte lebensvolle Weltanſchauung 
geſtattet uns aber gar keine andere Annahme, als daß Entwicklung 
und Ausdehnung (mit einem Wort das Leben) durch reale qualitative 
Impulſe, die dem Weſen der Dinge eingeboren ſind, ſich vollziehen 
und gewiß nicht nur ein durch unſere räumlich-zeitliche Betrachtungs⸗ 
weiſe hervorgerufener Schein ſind. 

Wenn uns nun die Mannichfaltigkeit und der Wechſel der reli- 
giöſen Erfahrungen dazu nöthigen, auch in Gott, ihrer Urſache, eine 
Bewegung und veränderliche Stellung zu uns anzunehmen, ſo kann 
uns kein Dogma von abſoluter Einheit davon abhalten. Freilich wiſ— 
ſen wir ſehr wohl, daß alle unſere Ausſagen über Gott aus ſeinen 
mit ihm nicht identiſchen Wirkungen erſchloſſen ſind, und daß es für 
uns über ſein an ſich ſeiendes Weſen nichts gibt, als Ahnungen und 
Vermuthungen. Aber gerade durch die Ableitung aus der religiöſen 
Erfahrung (der Offenbarung Gottes im allgemeinen Sinne des Wor- 
tes) werden uns dieſe Eigenſchaftsbegriffe zu Glaubensſätzen, in wel— 
chen ſich unſer religiöſes Leben vollendet, indem es in der von ihnen 
gebildeten Glaubensanſicht zum Selbſtbewußtſein kommt. 

Gerade die ſ. g. metaphyſiſchen (nach Schleiermacher urſprüng⸗ 
lichen) Eigenſchaften Gottes werden zu ganz leeren und ſinnloſen Ab⸗ 
ſtraktionen, wo ſie nicht den Contakt mit der religiöſen Erfahrung, 
die ſie erklären ſollen, feſthalten. 

Die Behandlung des Begriffes der göttlichen Allmacht macht 
es vollſtändig klar, daß Schleiermacher die in dem ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl niedergelegte Gottesidee auch in der Glaubenslehre 
entſchieden aufrecht erhält. 0 
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Der Begriff Allmacht umfaßt nämlich nach Schleiermacher ein 
doppeltes: einmal, daß der ganze Naturzuſammenhang in der abſo— 
luten Urſächlichkeit gegründet iſt, dann weiter, daß die ganze Urſäch— 
lichkeit Gottes im Naturzuſammenhang wirklich und völlig zur Dar— 
ſtellung kommt. 

Man glaubt ſich hier in die Dialektik verſetzt und hört die dort 
ſo oft wiederholte Verſicherung, daß Gott nicht ohne die Welt und 
die Welt nicht ohne Gott gedacht werden könne. 

Das „Grundgefühl der Frömmigkeit“ würde aufgehoben, wollte 
man annehmen, daß ſich die göttliche Urſächlichkeit auf ein einzelnes 
Ding bezöge, oder gar in der Weiſe bezöge, daß ihr bedingender Ein— 
fluß zu einer Zeit eintreten und zu einer anderen wieder aufhören 
könne. Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl kam ja nur dadurch zu 
Stande, daß wir uns über unſer beſonderes Sein zum allgemeinen 
erhuben.!) Eine abſolute Cauſalität gibt es überhaupt nur für die 
Totalität, ſo gewiß der einzige Weg zu ihrer Erfahrung die unend— 
liche Ausdehnung des Selbſtbewußtſeins iſt. Eine Einwirkung auf 
ein Einzelnes würde Gott ſelbſt vereinzelnen, eine theilweiſige Ein- 
wirkung auf die Welt würde ihn, den abſolut Einen, in Stücke theilen. 

Der Satz: es gibt nichts in der Welt, das nicht von Gott ab— 
ſolut cauſirt wäre, beruht bei Schleiermacher auf einer doppelten 
Vorausſetzung, welche im ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ſich rea— 
lifirt hat. Weil alles Gegenſätzliche im Naturzuſammenhang feinem 
Weſen nach doch eines iſt, was ſeine Tendenz auf Einheit verräth, 
muß für Alles dieſelbe Cauſalität geſucht, muß Alles derſelben Ur— 
ſächlichkeit unterſtellt werden. Und weil das abſolut Bedingende 
ſchlechterdings nirgends anders zu finden iſt, als in der Welt, weil 
ſeine Cauſalität als eine abſolute, d. h. nach Maßgabe des Verhält— 
niſſes von Weſen und Erſcheinung, determinirende gedacht iſt, deshalb 
muß ſich ſeine Urſächlichkeit ganz in der Welt erſchöpfen. Mit andern 
Worten: die Allmacht iſt Schleiermacher nichts anderes, als die abfo- 
lute Bedingtheit alles Vielen durch eine demſelben als ſein wahres 
Weſen zu Grunde liegende Einheit. Alles wird als Einzelnes ganz 
durch den Naturzuſammenhang gebildet, „jo daß Jedes durch Alles 


1) Der philoſophiſche Hintergrund der oft betonten Gemeinſchaftlich— 
keit aller geiſtigen und insbeſondere religiöſen Lebensbewegung, ein Gedanke in 
deſſen Geltendmachung Ritſchl Schleiermachers Hauptverdienſt erkennt. Vgl. 
die ehriſtl. Lehre von der Rechtfertigung ac. z. B. S. 468 ff. 
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beſteht, und Alles ganz durch die göttliche Allmacht, ſo daß Alles 
ungetheilt durch Eines befteht«. 

Schleiermacher hat ganz Recht, wenn er die Unmöglichkeit von 
Ausſagen über Gott betont, welche nicht der religiöſen Erfahrung 
entſtammen und dieſe erklären wollen. Aber wenn er den Allmachts- 
begriff nur auf die Abhängigkeit der Welt bezieht und die Frage, wie 
Gott durch denſelben vorgeſtellt werde, abweiſt, ſo iſt dies nicht nur 
als wiſſenſchaftliche Beſcheidung zu beurtheilen, ſondern als nothwen— 
diges Reſultat der im religiöſen Gefühl ausgeprägten Vorſtellung von 
Gott und Welt, welche eine andere Auffaſſung des Verhältniſſes 
beider als die von Weſen und Erſcheinung nicht zuläßt. 

Sehr deutlich tritt der pantheiſtiſche Charakter der Gottesidee 
Schleiermachers in der Erörterung hervor, ob es für Gott einen Unter- 
ſchied des Möglichen und Wirklichen gebe. Von dieſer ſcholaſtiſchen 
Unterſcheidung halten wir freilich ebenſoviel, wie von manch' anderer 
altehrwürdigen theologiſchen Naſeweisheit, welche dem lieben Gott 
durch allerlei artige Worte den modus vivendi feſtzuſtellen beliebt 
hat. Aber die Gründe, aus denen Schleiermacher ſie ablehnt, ſind 
für die Auffaſſung ſeiner Gottesidee wichtig. 

Schleiermacher erkennt an, daß in der Welt nicht alles wirklich 
wird, was möglich wäre. So repräſentiren z. B. die Individuen 
einer Gattung nicht alles, was in der Idee der Gattung liegt, ge— 
ſchweige denn, daß jedes Einzelne ſie ganz darſtellte. „Aber in Be— 
ziehung auf Gott iſt ein ſolcher Unterſchied zwiſchen dem Allgemeinen 
und Einzelnen nicht vorhanden; ſondern in ihm iſt urſprünglich die 
Gattung als die Geſammtheit aller ihrer Einzelweſen und dieſe find 
mit ihrem Ort in der Gattung zugleich geſetzt und begründet, ſo daß, 
was hierdurch nicht wirklich wird, in Beziehung auf ihn auch 
nicht möglich iſt.“ Deutlicher kann Schleiermacher ſich nicht aus⸗ 
drücken. Die Welt iſt die einzige Wirklichkeit, die wir haben. Dieſe 
Welt iſt ihrem einheitlichen Weſen nach in Gott begründet. Oder ihr 
transcendentes einheitliches Weſen heißt Gott. Für Gott gibt es alſo 
gar keine Möglichkeit als die Weltwirklichkeit, da er nur in der Welt 
exiſtirt. Schleiermacher verwirft aber die angeführte Differenz auch 
aus dem Grunde, weil, wenn Gott etwas möglich wäre, was er nicht 
verwirklichte, dies nur durch eine „Selbſtbeſchränkung der Allmacht“ 
geſchehen könne. Das wäre aber für ihn eine contradictio in ad- 
jecto. Denn die Vorausſetzung der Allmacht iſt die unendliche Tota⸗ 
lität der in der abſoluten Einheit feſtgehaltenen vielen Welt. 
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Wird die Weltabhängigkeit abſolut gedacht und kann dieſe Abſo⸗ 
lutheit im Schleiermacherſchen Sinne nur nach Maßgabe des Verhält— 
niſſes von Weſen und Erſcheinung verſtanden werden, ſo iſt es nur 
eine unausbleibliche Conſequenz dieſer Auffaſſung der empiriſchen Ab- 
hängigkeit, wenn die transcendente Cauſalität gleichfalls in dieſer Weiſe 
als eine abſolute ausgeführt wird. Da aber der Weg zur Erfahrung 
der abſoluten Abhängigkeit die Erweiterung des Selbſtbewußtſeins 
zum Seinsbewußtſein war, jo ergibt ſich aus der gleichmäßigen Be— 
dingtheit alles erſcheinenden Vielen die abſolute Einheit des caufiren- 
den Transcendenten. ö 

Jeder Gegenſatz, der demgemäß in das Abſolute eingetragen 
würde, wäre eine Zerſtörung der allein glaubwürdigen Ausſagen des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls über die abſolute Einheit der in 
ihm offenbaren Gottheit. 

Ebenſowenig wie es in Gott einen Unterſchied von möglich und 
wirklich geben kann, darf in Beziehung auf ihn von einem Gegenſatz 
des Wollens und Könnens, der unmittelbaren und mittelbaren Wirk- 
ſamkeit, des bedingten und ſchlechthinigen oder des freien und noth— 
wendigen Willens geredet werden. Ueber das Alles ſagt uns das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl gar nichts. Im Gegentheil, es ver— 
bietet uns, in Gott irgend einen Gegenſatz zu denken, denn woher 
käme ſeine Abſolutheit, wenn Gott nicht abſolute Einheit wäre? 

So treffend auch vielfach Schleiermachers Kritik über die ge— 
nannten ſcholaſtiſchen Definitionen der göttlichen Allmacht iſt, ſo fehlt 
ihr doch das eigentliche Verſtändniß derſelben. 

Von ſeinen Vorausſetzungen aus kann Schleiermacher, ohne das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, dieſe einzige Quelle feiner theologi- 
ſchen Erkenntniß, preiszugeben, die göttliche Allmacht nicht anders auf- 
faſſen als eine phyſiſche Omnipotenz, die ſo gewiß Alles bedingt und 
ſich in ihrer bedingenden Kraft völlig in der Welt erſchöpft, als die 
ihr zu Grunde liegende Subſtanz nichts anderes iſt, als das trans— 
cendente Weſen der erſcheinenden Welt. Die Allmacht iſt nichts an- 
deres, als das Correlat zu der Abſolutheit der Abhängigkeit. Sie wird 
auf keinem andern Wege gefunden, als durch Reflexion über dieſelbe. 

Der Erfahrungsboden, aus welchem aber die chriſtliche Idee der 
göttlichen Allmacht erwächſt, iſt wohl auch die Weltabhängigkeit, aber 
eine Abhängigkeit, die nicht durch das Attribut abſolut philoſophiſch 
conſtruirt, ſondern durch den Begriff Geſchöpflichkeit erfahrungsmäßig 
näher erklärt wird. 
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Während Schleiermacher mit diefem Begriff die „ewige“ Abhän⸗ 
gigkeit der Welt näher beſchreiben will, ſucht das chriſtliche Intereſſe 
in ihm zunächſt nur die Erklärung der Schöpfung ſelbſt, gar nicht der 
fortgeſetzten erhaltenden Einwirkung Gottes. Freilich begegnen uns bei 
der Definition der zunächſt aus dieſem Intereſſe verſtandenen All⸗ 
macht dieſelben Schwierigkeiten, wie bei der des Begriffes Schöpfung. 
Beide Begriffe laſſen ſich aus der unmittelbaren religiöſen Erfahrung, 
welche nicht nur eine perſönliche Freiheit des Menſchen, ſondern auch 
eine relative Selbſtändigkeit der Welt kennt, nicht erheben. Sie ſind 
Reſultat unſerer religiöſen Reflexion über die erſte Entſtehung des 
endlichen Seins. Freilich Reſultate, die ſich inſofern mit unſerer un⸗ 
mittelbaren religiöſen Erfahrung berühren, als uns dieſe nicht nur von 
einer permanenten Abhängigkeit, ſondern auch einem Anfang unſeres 
Lebens berichtet.!) 

Es iſt aber gerade die von Schleiermacher ſo gänzlich vernach⸗ 
läſſigte Erfahrung von der Freiheit des perſönlichen Lebens, von dem 
Selbſtzweck der Weltdinge und der individuellen Selbſtändigkeit ihrer 
Lebensbewegung im Zuſammenhang des Ganzen, welche uns veran— 
laßt, nicht nur von einer „abſoluten Abhängigkeit“, ſondern von einer 
„Geſchöpflichkeit“ der Welt zu reden. Unſere Exiſtenz iſt uns gegeben, 
wir finden ſie vor. Und zwar eine volle, abgerundete, ſelbſtändige 
Exiſtenz, die ſich gar nicht als Emanation einer anderen, mag ſie 
Gott oder Welt heißen, erklärt. Die Selbſtändigkeit der gegebenen 
Exiſtenz übertragen wir auf alle Weltdinge, die ſich bis auf den arm⸗ 
ſeligſten Wurm eine abſolute Determination verbitten und überall Re⸗ 
gungen der eigenſinnigen Selbſtändigkeit zeigen. Dieſes Geſetztſein 
ſelbſtändiger, individueller Exiſtenzen, denen mit ihrer Natur ihre 
Entwicklung bezeichnet, aber nicht aufoktroirt iſt, wie die Thatſache 
ihres Daſeins ſelbſt, bezeichnen wir mit dem Ausdruck Schöpfung. 
Und eben dieſes erſte Geſetztſein ſucht feine Erklärung in einer Schaf⸗ 
fenskraft, die wir Allmacht nennen, und die ebenſogewiß wie die re— 
lative Freiheit der Welt, die gänzliche Unabhängigkeit des Schöpfers 
verbürgen ſoll; dagegen würden wir die von uns Allen fortdauernd 
erfahrene Abhängigkeit von Gott, jo wenig fie uns als eine „abjolute« 
zum Bewußtſein kommt, niemals in dem Begriff der Allmacht aus⸗ 
reichend erklärt finden. 


1) Ein Anfang der freilich mit der phyſiſchen Weltentſtehung, von der wir 
keinerlei religiöfe Erfahrung haben, nicht identiſch gedacht werden darf. 
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Daß Schleiermacher die Allmacht als Ausdruck der 
fortgeſetzten Einwirkung Gottes auf die Welt meint, 
iſt ein ganz eklatanter Beweis für die Richtigkeit unſe⸗ 
rer Auffaſſung ſeiner Gottesidee, die ihm gar nichts 
anderes, als das transcendente einheitliche Weſen der 
Welt bezeichnet, in dem die empiriſche Vielheit der er- 
ſcheinenden Welt mit derſelben phyſiſchen Nothwendig— 
keit feſtgehalten wird, wie die tauſend Sonnenſtrahlen 
an der einen Sonne. 

Es fragt ſich, ob die letzte aus dem gleichſeienden Weſen des 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls erhobene göttliche Eigenſchaft, die 
Allwiſſenheit, über die bisherigen Definitionen, welche das Maß 
der philoſophiſchen Gotteslehre Schleiermachers nicht überſchreiten, uns 
zu einer befriedigenderen Gotteserkenntniß hinausführe.!“) 

Das ſcheint faſt ſo, wenn wir die Erklärung leſen: „Die All— 
wiſſenheit iſt zu denken als die ſchlechthinige Geiſtigkeit der göttlichen 
Allmacht.“ 

Allein dieſe Erklärung, welche an eine qualitative Scheidung von. 
Geiſt und Materie anklingt, wird ſofort modificirt durch die Beſtim— 
mung dieſer Geiſtigkeit als „ſchlechthiniger Lebendigkeit“. Gar nicht 
ſoll damit etwas, was wir „in dem uns gegebenen Sein als Geiſt“ 
bezeichnen, gemeint werden. 

Ausdrücklich werden deshalb alle Beſtimmungen über die göttliche 
Allwiſſenheit zurückgewieſen, welche die Unvollkommenheiten (d. h. die 
Gegenſätzlichkeit) des menſchlichen Bewußtſeins auf Gott übertragen. 
Der Unterſchied des „betrachtenden und des zweckſetzenden Denkens“, 
(welch letzteres ſchon der Dialektik identiſch iſt mit dem Wollen) der 
Empfänglichkeit und Aktivität, muß von Gott ſo gewiß fern gehalten 
werden, als er ſeine abſolute Einheit aufheben würde. Auch zwiſchen 
„Ausführen und Beſchließen“, „wobei die Zweckbegriffe ideal blieben“, 
darf in Gott kein Gegenſatz gemacht werden, „indem ſonſt die 
göttliche Allmacht ſich im endlichen Sein nicht vollkommen 
darſtellen würde. Aus der Identität „des göttlichen Wiſſens mit 
der göttlichen Produktivität“ folgt dann weiter die Identität von All- 
wiſſenheit und Allweisheit. Denn die letztere bezeichnet als Inbegriff 
der göttlichen Zweckgedanken ebenſoſehr wie die Allwiſſenheit nur die 
Lebendigkeit der göttlichen Urſächlichkeit. Gott weiß alles, was 


) Vrgl. Glbnsl. § 55. 
Jahrb. f. d. Th. XVII. 47 
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iſt und alles, was Gott weiß, iſt. Denn was Gott weiß, will 
er auch und was er will, das iſt auch. Es gibt in der abſoluten 
Einheit keinen Gegenſatz von wiſſen, wollen und können. 

Es iſt der Gedanke der Unveränderlichkeit oder Einheit Gottes, 
welcher verbietet, das göttliche Weſen nach Analogie des menſchlichen 
zu denken. Gott würde in die irdiſche Entwicklung herabgezogen, wenn 
er etwas eher wüßte, als er es thäte, oder in den Widerſpruch, wenn 
er etwas wüßte, ohne es zu thun. Es iſt die göttliche Vollkommen⸗ 
heit, daß Gott nichts weiß, ohne es zu wirken, daß ſein Wiſſen zu⸗ 
gleich ſeine Thätigkeit iſt. 

Nur bei Beantwortung der Frage, ob denn das göttliche Vor- 
herwiſſen, wenn es doch zugleich als Thätigkeit gefaßt werden müſſe, 
die Freiheit nicht aufhebe, ſtreift Schleiermacher an den Anthropomor⸗ 
phismus. Er erinnert mit vollem Recht daran, wie nicht der Menſch 
frei ſei, der nicht vorher weiß, was er zu thun hat, ſondern gerade 
nur der, welcher nach beſtimmten feſtſtehenden Grundſätzen handelt. 
Aber der Schluß: „alfo kann auch das göttliche Vorherwiſſen die 
Freiheit nicht gefährden“, ſcheint uns denn doch von ſeinen Prämiſſen 
aus etwas allzukühn. Doch findet er ſeine Erklärung mit allen üb⸗ 
rigen Beſtimmungen, wenn wir uns nunmehr über die Geneſis dieſer 
Urtheile klar zu werden ſuchen. 

Der Kenner der Schleiermacherſchen Philosophie wird keinen 
Zweifel darüber haben, daß wir auch in dieſen Ausführungen nur die 
Conſequenzen oder ſogar die einfachere Wiederholung der dort aufge⸗ 
fteliten Grundgedanken vor uns haben. Sie ſind ſchlechterdings nicht 
zu verſtehen, ohne die zugrundeliegenden dialektiſchen Vorausſetzungen. 
Das fällt vor allen Dingen auf angeſichts der Erklärung, daß die 
göttliche Allwiſſenheit nichts Anderes bezeichnen könne, als die Geiſtig⸗ 
keit oder ſchlechthinige Lebendigkeit der göttlichen Cauſalität. 

Die Definition von Geiſt, welche wir in der Schleiermacherſchen 
Philoſophie finden, läßt dieſen Begriff uns als einen doppelſinnigen 
erkennen. Der Geiſt als Poſition heißt dort im Gegenſatz zu der 
Vielheit des Materiellen Einheit, als Funktion Thätigkeit. Der 
Geiſt in der Welt iſt Schleiermacher die verbindende Thätigkeitsform 
des einheitlichen Abſoluten. Daraus erklärt ſich uns, daß Schleier⸗ 
macher im Denken überall die eigentliche Aktivität finden wollte. 
Allein hier, wo es ſich nicht um die empiriſche Daſeinsform, ſondern 
um das abſolute Weſen des Geiſtes handelt, kann Schleiermacher in 
ihm nichts vom irdiſchen Bewußtſein oder dem empiriſchen Denken 
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Aehnliches in Gott brauchen, die Allwiſſenheit oder Geiſtigkeit Gottes 
bedeutet ihm darum nur die abſolute Lebendigkeit ſeiner Cauſalität. 

Schon früher hat er ſich dagegen verwahrt, daß die göttliche 
Cauſalität nach Art „der todten Kräfte“ gedacht werde. Die leben— 
dige Kraft iſt ihm eben das Geiſtige, ohne daß er der unverſtandenen 
und unnützen Materie gegenüber eine andere Erklärung für daſſelbe 
wieder fände, als die in dem Begriff der Aktivität gelegene. Für 
das Abſolute, welches durch die Lebendigkeit feiner Cauſalität die em⸗ 
piriſche Welt feſthält, bleibt alſo auch hier nur die Definition „abſo⸗ 
lute Einheit“ übrig. Fragt man ſich aber näher, was denn eigentlich 
für das Subjekt der abſoluten Cauſalität, welche wir dem ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühl, als einzig neue und doch nur formale, 
Bezeichnung des göttlichen Seins bis dahin entnehmen durften, als 
Weſensbeſtimmung übrig bleibe, da doch die abſolute Einheit auch nur 
ein abſtrakt formaler Begriff iſt, ſo kann man keine andere Antwort 
geben als die der Dialektik: das Sein ſchlechthin, das einheitliche 
Sein, welches die vielheitliche Welt in dem Maß abſolut und „abſo— 
lut lebendig“ cauſirt, als es deren transcendentes, d. h. unanſchaubares, 
wahres Weſen iſt. 

Das kann uns nicht wundern. Denn nach der Art wie Schleier⸗ 
macher das Abſolute „gefunden“ und dem Abhängigkeitsgefühl auf— 
oktroirt hat, durften wir gar nicht erwarten, daß er in der Dog- 
matik dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl eine 
andere Gottesidee entnehmen werde, als er früher in 
der Philoſophie in es hineinconſtruirt hat. 

So erklärt es ſich denn auch, wie Schleiermacher für die Frei— 
heit des Menſchen von der allmächtigen Allwiſſenheit Gottes nichts 
zu fürchten hat. Die Freiheit iſt ja überhaupt nur die Reaktionsfähig⸗ 
keit des Einzelnen gegen das Einzelne. Dieſe Freiheit kann freilich 
Schleiermacher ſo wenig wie die Gegenſätzlichkeit der empiriſchen Welt 
aus ſeinem einheitlichen Abſoluten erklären. Aber ſie ſoll nun einmal 
aus ihm ſtammen, die endliche Vielheit muß nun einmal Ausfluß 
einer unendlichen Einheit ſein. Dann wird aber auch dieſe Freiheit 
nicht durch die Thatſache alterirt, daß ſie nur im Wechſelverkehr der 
Einzeldinge Wahrheit hat, dagegen mit allem Endlichen in der Weiſe 
in das Abſolute und ſeine Cauſalität aufgenommen iſt, daß eine Re⸗ 
aktion gegen das abſolute Ganze nicht mehr denkbar bleibt. Es gibt 
eine Reaktion gegen das Soſein, aber nie eine gegen das Sein. Wir 
können uns und Andere verändern, aber wir können unſer Sein nicht 
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aufheben. Unſere abfolute Beſtimmtheit durch das allgemeine Sein 
iſt die Grenze unſerer Freiheit und nur unter dieſer Beſchränkung iſt 
überhaupt Freiheit denkbar. 

Wie wenig dieſe Definitionen der Selbſtändigkeit und Perſönlich⸗ 
keit Gottes günſtig ſind, wie ſie die Idee der „Zweckurſache“ geradezu 
illuſoriſch machen, geht beſonders aus dem Satz hervor: die göttliche 
Allmacht reſp. Allwiſſenheit müſſe ſich vollkommen in der Welt dar⸗ 
ſtellen, oder deutlicher, erſchöpfen. Angeſichts dieſer Erklärung bleibt 
gar keine andere Verhältnißbeſtimmung zwiſchen Gott und Welt übrig 
als die von Weſen und Erſcheinung. Aber auch dieſe pantheiſtiſche 
Formel iſt äußerſt dürftig, da für Gott nur die leere Definition ab⸗ 
ſolut eines Sein, für die Welt abſolut abhängiges vieles Sein ge- 
geben wird, von der man wieder zu der ſpiritualiſtiſchen Spitze des 
Schleiermacherſchen Syſtems gedrängt wird; eigentlich ſollte nur Gott, 
die abſolute Einheit, das Sein ſchlechthin exiſtiren, denn die gegen- 
ſätzliche Welt iſt eine fo widerſprechende Erſcheinung dieſes Abſo⸗ 
luten, daß ihrer Auflöſung in Schein nichts im Wege zu ſtehen 
ſcheint. g 

Was nun die Behandlung dieſer Eigenſchaft ſelbſt angeht, ſo iſt 
allerdings zu ſagen, daß unſere zunächſt zu befragende religiöſe Er⸗ 
fahrung wohl von einem fortgeſetzten Einwirken Gottes auf uns weiß, 
welches, da dieſe Einwirkung für Jeden, der ihr offen iſt, von einem 
ganz beſtimmten ethiſchen Zweck getragen iſt, auch als ein abſichts⸗ 
volles und bewußtes gedacht werden muß, aber zunächſt über eine ſ. g. 
Allwiſſenheit Gottes nichts direkt ausſagt. 

Allerdings iſt die göttliche Einwirkung auf uns derart, daß ſie 
ohne den aus ihr erwachſenen Glauben an einen ſeiner Wirkſamkeit 
und ihrer Abzweckung bewußten Gott unverſtanden bliebe. Es reicht 
aber eigentlich ſowohl für das religiöſe wie wiſſenſchaftliche Intereſſe 
vollſtändig aus, bei der Beſtimmung des göttlichen Weſens nicht wei⸗ 
ter zu gehen, als eben die religiöſe Erfahrung zu ihrer eignen Auf— 
klärung es fordert. Die Verfolgung dieſes Zwecks hat jedenfalls 
tauſendmal mehr wiſſenſchaftlichen und religiöſen Werth als alle noch 
ſo raffinirt zugeſpitzten Definitionen, welchen der Erfahrungsboden 
fehlt. Wir können hier nur daran erinnern, daß die religiöſe Re⸗ 
flexion allerdings auch angeſichts dieſer Eigenſchaft noch einen anderen 
Weg einſchlägt, um ſie zu finden und zu beſtimmen, nämlich der der 
Idee der Schöpfung eingeborene Zweckgedanke fordert nicht minder 
als die ethiſche Abhängigkeit zu ſeiner Erklärung die Idee des zunächſt 
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in emphatiſcher Weile fo bezeichneten allweiſen und allwiſſenden 
Gottes. 

Ob dieſer Zweckgedanke im Grunde aber nicht ſelbſt der religiö— 
ſen Abhängigkeit entſtamme und ähnlich wie Raum und Zeit unſere 
ſinnliche Anſchauungsweiſe, unſere religiöſe Form der Weltbetrachtung 
bezeichne, wollen wir hier dahin geſtellt ſein laſſen. Finden wir in 
uns ein Vermögen, welches die teleologiſche und religiöſe Betrachtungs— 
weiſe der Welt fordert, ſo haben wir dadurch ebenſogut das Recht, 
eine religiöſe Weltanſchauung auf Grund unſerer religiöſen Natur auf— 
zuſtellen, wie eine empiriſch-ſinnliche auf Grund unſerer ſinnlichen 
Natur. 

Unſere Auffaſſung der theologiſchen Gotteslehre Schleiermachers 
wird endlich noch durch die Behandlung der Eigenſchaftsbegriffe Ein- 
heit, Unendlichkeit und Einfachheit beſtätigt. 

Zunächſt will Schleiermacher die Einheit Gottes mit Recht nicht 
als eine Eigenſchaft im eigentlichen Sinne des Wortes gelten laſſen. 
Er findet in ihr den monotheiſtiſchen Kanon ausgeſprochen, der ſich 
jedoch ſo wenig wie das Sein Gottes ſelbſt beweiſen laſſe. Was 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl für dieſen Begriff liefern kann, 
beſchränkt ſich auf die Gewißheit, daß alle frommen Erregungen zu— 
ſammengehören und darum auch nur auf eine einzige Urſächlichkeit zu— 
rückgeführt werden können. Schleiermacher ſpricht hier gelegentlich 
ſelbſt aus, was wir in der Kritik ſeiner philoſophiſchen Gotteslehre 
ihm nachgewieſen haben, daß die Einheit als Weſensbeſtimmung Got— 
tes nichts beſage. Es iſt die ihr zu Grunde liegende dogmatiſche 
Vorſtellung von der abſoluten Gleichheit der transcendentalen Welt, 
welche ſeiner Gottesidee die reale Definition aufnöthigt, daß ſie das 
allem vielen Sein zu Grunde liegende eine Sein bezeichne. 

Ebenſo beſtätigt die Definition der Unendlichkeit Gottes unſere 
früheren Ausführungen über die Geneſis der Schleiermacherſchen 
Gotteslehre, indem die Dogmatik mit dieſer Eigenſchaft auch nur einen 
Kanon bezeichnet wiſſen will, durch welchen „die Differenz der gött— 
lichen Urſächlichkeit vor aller Endlichkeit“ gewahrt werden ſoll. Denn 
es war ja gerade die unendliche Erweiterung des Selbſtbewußtſeins 
zum Seinbewußtſein, welche uns eine angeblich abſolute Determination 
erfahren laſſen ſollte. 

Von dieſem Abſoluten ſoll der Begriff Einfachheit noch weiter 
jede Vorſtellung von Theilbarkeit, Zuſammenſetzung oder Gegenſätz— 
lichkeit fern halten. 
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Alles Ausführungen, welche nur von der Vorausſetzung der 
Gottesidee des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls aus verſtänd⸗ 
lich ſind. 

Schleiermacher hat in dem Vorangehenden lesen Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes entwickeln wollen, welche ſich aus dem an ſich ſeienden 
Weſen des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, wie es ſich nur im 
Verhältniß zum gegenſätzlichen, ſinnlichen Bewußtſein darſtellt, er⸗ 
geben. Da das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl aber noch weiter 
in Betracht kommt, ſofern es ſich mit den Momenten des finnlichen 
Bewußtſeins einigt und auch an dem Gegenſatz der Luſt und Unluſt 
participirt!), ſo iſt die göttliche Urſächlichkeit, die ſich in ihm offenbart, 
in den beſprochenen Eigenſchaften auch noch nicht erſchöpfend beſchrieben. 

f 1 5 wir auf die bisher behandelten Eigenſchaften Gottes zu⸗ 
rück, ſo reſumirt ſich das ganze Reſultat der „aus dem anſichſeienden 
Weſen der ſchlechthinigen Abhängigkeit“ entwickelten Ausſagen über 
Gott in dem einzigen Begriff der Allmacht. Das iſt auch thatſächlich 
genau Alles, was der ſchlechthinigen Abhängigkeit entſpricht. Schleier⸗ 
macher erkennt das ſelbſt am Ende ſeines Zuſatzes an, indem er uns 
die verhängnißvolle Erklärung für alle weiteren Unterſuchungen über 
das Weſen Gottes abgibt, daß alle etwa noch weiter aus dem jchlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühl, „wie es durch den Gegenſatz der Luſt 
und Unluſt mit beſtimmt wird“, zu erhebenden Eigenſchaften, die be⸗ 
ſchriebenen „in ſich einſchließen müſſen“, und daß keine göttliche 
Thätigkeit außer „in der Form der ewigen Allmacht“ W 
werden dürfe. 

Wir haben demnächſt diejenigen göttlichen Eigenſchaften zu be⸗ 
trachten, welche ſich aus dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, ſo⸗ 
fern es Theil nimmt an dem Gegenſatz von Luſt und Unluſt, der 
ſich aus ſeinem Verhältniß zum ſinnlichen oder getheilten Selbſtbe⸗ 
wußtſein ergibt, erheben laſſen. 

Es kommen hier zuerſt die göttlichen Eigenſchaften in Betracht, 
„welche ſich auf das Bewußtſein der Sünde beziehen.“) 

Wir geben vorläufig nur die Darſtellung der Schleiermacherſchen 
leitenden Gedanken. 

Da wir „auf keine andere Art zu Vorſtellungen von 
göttlichen Eigenſchaften gelangen können, als indem 


) Vgl. § 5. Ferner den dritten Abſchnitt § 57 ff. 
2) Vgl. § 79 — 8 85. 2 
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wir den Gehalt unſeres Selbſtbewußtſeins mit der un⸗ 


ſerem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl entſprechen⸗ 
den ſchlechthinigen Urſächlichkeit verbinden“, ſo ſcheinen 
ſich göttliche Eigenſchaften nur in der Weiſe auf das Bewußtſein der 
Sünde beziehen zu können, daß Gott zugleich irgendwie „als Urheber 
der Sünde betrachtet wird. 

Freilich wie alle Vereinzelung vom Uebel iſt und nur auf Rech- 
nung unſerer kahlen Abſtraktion geſetzt werden muß, ſo darf auch, ſo 
gewiß die Sünde nicht ohne Beziehung auf die Erlöſung im frommen 
Selbſtbewußtſein vorkommt, nicht von göttlichen Eigenſchaften geſpro— 
chen werden, welche ſich auf die Sünde an ſich, ſondern nur von 
ſolchen, welche ſich auf die Sünde als Vorausſetzung der Erlöſung 
beziehen, und in dieſem Sinne iſt der Satz zu verſtehen, daß Gott 
als Urheber der Sünde gedacht werden müſſe, wenn es Eigenſchaften 
Gottes geben ſoll, die ſich auf das Bewußtſein der Sünde beziehen. 
Das fordert aber auch die ſchlechthinige Univerſalität der göttlichen 
Cauſalität, die nicht zuläßt, daß irgend etwas von ihr ausgenom⸗ 
men ſei. 

Erinnern wir uns an die Definition der Sünde, welche Schleier⸗ 
macher früher gegeben hat. (Vgl. § 66 ff.) Sünde iſt fo oft vor» 
handen, als unſer Gottesbewußtſein unſer Selbſtbewußtſein mit Un⸗ 
luſt beſtimmt. Das tritt aber jedesmal dann ein, wenn das erſtere 
ſeine abſolut dominirende Stellung nicht einnimmt, wenn das Fleiſch 
gegen den Geiſt ſtreitet, wenn das egoiſtiſche Einzelbewußtſein das 
ſelbſtloſe Einheitsbewußtſein nicht völlig durchbrechen läßt. So oft 
dieſer Fall eintritt, ſind wir gezwungen zu urtheilen, „daß wir uns 
im Zuſtand der Sünde befinden, und die göttliche Cauſalität auf die 
Sünde angewandt, iſt die Naturordnung, in welcher Gott geordnet 
hat, daß jede Hemmung des frommen Selbſtbewußtſeins, liegt die 
Urſache in uns, als Sünde, liegt ſie in den Verhältniſſen, als Uebel, 
„bon uns als ſolche aufgefaßt werden muß. 

Gott verurſacht alſo nicht die Sünde, ſondern das 
Bewußtſein von Sünde und Uebel. In der That eine äu⸗ 
ßerſt kluge Behandlung des Problems, die ſich wieder nur auf dem 
Hintergrund der Grundgedanken des Syſtems verſtehen läßt. Es iſt 
durchaus falſch, wenn Schleiermacher eine laxe Beurtheilung der 
Sünde, die ihm nur „nothwendiger Durchgangspunkt zum Guten“! 
ſei, vorgeworfen wird. Er kennt die Sünde, welche nicht nur ein 
Mangel an Gutem, ſondern poſitiver Widerſpruch gegen das Gött— 
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liche iſt (pag. 452 u. 453). Aber indem er ſich bemüht, auch dieſen 
„Widerſpruch“ unter den „ſchlechthin Alles producirenden göttlichen 
Willen“ als ſeine Urſache zu bringen, kommt der große Widerſpruch, 
welcher das ganze Syſtem durchzieht, recht zu Tage. Das abſolute 
Abhängigkeitsgefühl würde in ſeiner Wahrheit beeinträchtigt, wollte 
man auch nur das Geringſte von der abſoluteu Cauſalität, die es in 
die ganze Welt hineinträgt, ausnehmen, aber ſo wenig Schleiermacher 
im Stande iſt, die empiriſche gegenſätzliche Welt (dieſe Verneinung 
der transcendenten Welt pag. 453) als Produkt der abſoluten einen 
Welt, die ihr transcendentes Weſen, ihren Gott, ausmacht, zu erflä- 
ren, ſo wenig iſt er im Grunde fähig, eine göttliche Cauſalität nach⸗ 
zuweiſen, welche ſich direkt auf die Sünde und das Uebel, welche 
beide ja eben darin ſich charakteriſiren, daß ſie der abſoluten Einheit, 
die Alles einigen möchte, den Widerſtand ihrer individuellen Beſonder⸗ 
heit entgegenſetzen.!) 

Die Unfähigkeit des dogmatiſchen Grundgedankens des ganzen 
Syſtems, die wirkliche Welt zu erklären, erweiſt ſich hier insbeſondere 
noch als Unfähigkeit, den chriſtlichen Erfahrungsſätzen in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Meinung gerecht zu werden. : 

Deutlich tritt hier auch hervor, wie ſich die göttliche Urſächlich⸗ 
keit direkt nur auf die Totalität der Welt, auf das Einzelne in der 
Welt jedoch nur indirekt, zum Zweck der völligen Einigung beziehen 
ſoll. So wie ein abſolutes Abhängigkeitsgefühl erſt durch die Er⸗ 


) Zur Heiligkeit Gottes erklärt Schleiermacher pag. 464: „Soll aber die 
Erklärung ſo verſtanden werden, daß Wohlgefallen am Guten und Mißfallen am 
Böſen der göttlichen Produktivität zu Grunde liegen und ſie beſtimmen: ſo folgt 
hieraus zunächſt, daß das Böſe, ſofern es als Gegenſtand des Mißfallens dem 
Guten entgegengeſetzt iſt, auch nicht vorhanden ſein kann, mithin daß es 
auch nicht als ein Gedanke Gottes zu ſetzen iſt, d. h. daß es kein Weſen und 
keine Idee des Böſen gibt. Dieſes können wir unbedenklich feſtſtellen und 
zwar mit der nothwendigen Folgerung, daß in demſelben Sinn auch das 
endliche Sein nicht kann das Böſe hervorbringen aus ſich ſelbſt 
d. h. daß das Böſe als realer Gegenſatz gegen das Gute kein Daſein hat 
und daß mithin ſtreng genommen auch das durch göttliche Mrfächlichkeit in uns 
bewirkte Mißfallen am Böſen nur iſt das Mißfallen an dem Zurückbleiben 
der wirkſamen Kraft des Gottesbewußtſeins hinter der Klarheit 
der Auffaſſung.“ So wie kein Einzelding ſich außer der Totalität des 
Seienden ſtellen und erhalten kann, ſo gibt es nichts an ſich Böſes, das abſolut 
nur böſe wäre, ſondern immer nur eine Reaktion des Einzelnen gegen das Ganze, 
oder ein Sichnichtabſolutbeſtimmenlaſſen des Einzelnen durch das Ganze. 
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weiterung des Selbſtbewußtſeins zum allgemeinen Seinsbewußtſein 
ergab, fo ergibt ſich auch eine abſolute Cauſalität nur für die Welt 
als Geſammtheit und wir Einzelne ſind nie fähig, das Abſolute un— 
mittelbar zu erfahren, wir erfahren ſeine Determination nur als Glie— 
der der Welt, ja mehr noch, nur durch Aufgabe unſeres perſönlich 
individuellen Lebens. a 

Sowohl der Gedanke einer „abſoluten“ Cauſalität, wie die an- 
gebliche Seelenerfahrung eines „abſoluten“ Abhängigkeitsgefühls for— 
dern das. Und zuletzt bleibt nichts übrig als der elende Behelf, die 
wirkliche Welt um den Preis eines imaginären Abſolutums für 
Schein zu erklären und dem Sündenbewußtſein wie allem Einzelbe— 
wußtſein zu verheißen, daß es einmal der Täuſchung einer realen 
Exiſtenz beraubt, im Alleinheitsleben aufgehen und in Wahrheit leben 
werde. So rächt ſich der Mangel einer wirklichen Erfahrungsgrund— 
lage des Syſtems, indem es ſchließlich in die leerſte und nichtsnutzigſte 
Phantaſterei ausmündet. 

Die gewöhnliche Erklärung der Heiligkeit Gottes, wonach 
dieſelbe im Wohlgefallen am Guten und im Mißfallen am Böſen be— 
ſtehen ſoll, lehnt Schleiermacher ab. Und zwar nach feinen Voraus- 
ſetzungen durchaus folgerichtig. Wohlgefallen und Mißfallen in ihrem 
Gegenſatz ſind nicht ohne „leidentliche Beimiſchung“. Die ſo be— 
ſtimmte Eigenſchaft ſchließt eine Störung des ſchlechthinigen Abhän- 
gigkeitsgefühls in ſich, „indem ein Zuſtand Gottes beſtimmt 
wird durch menſchliche Handlungen, mithin zwiſchen 
Gott und Menſchen ein Verhältniß der Wechſelwirkung 
eintritt“. (§ 83, 3.) „Ueberdies wäre die Eigenſchaft eine bloß 
innerlich ruhende, dergleichen das unmittelbare fromme Selbſtbewußt— 
ſein keine Veranlaſſung gibt aufzuſtellen.“ 

Schleiermacher ſelbſt erklärt die Heiligkeit als „diejenige göttliche 
Urſächlichkeit, kraft deren in jedem menſchlichen Geſammtleben mit dem 
Zuſtande der Erlöſungsbedürftigkeit zugleich das Gewiſſen geſetzt iſt“. 
(8 83.) 

Das Gewiſſen iſt ihm nicht identiſch mit dem Gottesbewußtſein. 
Es iſt ihm nur die Anwendung deſſelben auf Zuſtände, in welchen 
das Einheitsbewußtſein nicht völlig zum Durchbruch kommt. Es fün- 
digt in dieſem Fall das Gottesbewußtſein als das Seinſollende und das 
Verharren im Weltbewußtſein als das Nichtſeinſollende an. Es zeigt 
die Differenzen zwiſchen dem Gottesbewußtſein, welches „als Ver— 
ſtand“ ſtets die Einheit will, und „als Wille“ fie nicht immer durch— 
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führt, an. Wo beide geeinigt ſind, gibt es kein Gewiſſen. So will 
Schleiermacher z. B. Chriſtus, für den das Gottesbewußtſein ſtets 
zur That geworden ſei, kein perſönliches Gewiſſen conſtatiren. Sehr 
richtig redet Schleiermacher hier von dem Geſammtgewiſſen eines grö: 
ßeren Lebenskreiſes, obwohl wir auch hierin nur die Conſequenz ſei⸗ 
ner früheren Ausführungen, welche, ſowie ſie Gott nur in der Welt⸗ 
totalität fanden, auch nur ſolche göttliche Eigenſchaften anerkennen 
wollten, welche ſich auf die Geſammtheit beziehen. 

Die Heiligkeit bringt demgemäß nichts Neues für die Erkenntniß 
des Weſens Gottes, welches in dem Begriff der abſoluten Cauſalität 
erſchöpft iſt. Sie bedeutet nur die Anwendung deſſelben auf das 
ſittliche Gebiet. - 

Daſſelbe gilt von dem Eigenſchaftsbegriff der Gerechtigkeit. 

Mit dieſer Eigenſchaft iſt „diejenige göttliche Cauſali⸗ 
tät“ gemeint, „kraft deren in dem Zuſtand der gemein⸗ 
ſamen Sündhaftigkeit ein Zuſammenhang des Uebels 
mit der wirklichen Sünde geordnet iſt“. (8 84.) 

Die Gerechtigkeit iſt ein ebenſo nothwendiger Correlatbegriff der 
Heiligkeit, wie das Strafgefühl das Gewiſſen unzertrennlich begleitet. 
Im Allgemeinen bezeichnet dieſe Eigenſchaft die ſubjektive Nöthigung, 
jede Sünde als Unluſt und jedes Uebel als Strafe für Sünde auf⸗ 
zufaſſen. Allein auf den einzelnen Sünder und für die beſondere 
Sünde kann dies nicht gelten. Wir erfahren viel Uebel, was wir 
nicht als Strafe unſerer Sünde auffaſſen können. Vielmehr wie 
ſich das Gewiſſen erſt in der Gemeinſchaft zur reinen Offenbarung 
der göttlichen Heiligkeit entwickelt, ſo bringt auch erſt das allgemeine 
Schuldgefühl die Univerſalität der objectiven göttlichen Gerechtigkeit an 
den Tag. So wie Gewiſſen das Schuldgefühl, oder wie Schleiermacher 
ſagt, das Bewußtſein der Strafwürdigkeit, die Grundlinien der mora⸗ 
liſchen Weltordnung auf der ſubjektiven Seite bezeichnen, ſo drücken 
die beiden göttlichen Eigenſchaften der Heiligkeit und Gerechtigkeit die 
univerſelle moraliſche Cauſalität nach der objektiven Seite aus. Frei⸗ 
lich behalten auch dieſe Eigenſchaften nur den wiſſenſchaftlichen Werth 
rein ſubjektiver Reflexionen über die Art, wie die göttliche Cauſalität 
ſich in unſerm moraliſchen Abhängigkeitsgefühl abſpiegelt. 

So richtig es iſt, wenn Schleiermacher überall von der Idee 
der Gemeinſchaft aus die ſittlichen Begriffe univerſell beſtimmt, ſo 
müſſen wir darin zugleich immer wieder die Conſequenz des Syſtems 
erblicken, welches abſolute göttliche Eigenſchaften aus univerſellen welt⸗ 
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lichen und menſchheitlichen Verhältniſſen um deswillen nur entwickeln 
kann, weil ſeine Cauſalitätsidee überhaupt nur in der 
Anwendung auf das en: zur abſoluten Wirk- 
ſamkeit kommt. 

Faſſen wir zum Schluß diejenigen göttlichen Eigenſchaften noch 
ins Auge, welche ſich auf die Erlöſung beziehen.!) Schleier⸗ 
macher will auch die Erlöſung unter der Kategorie der göttlichen 
Erhaltung verſtehen. ($ 164, 2.) Dasjenige Moment in unſerem 
Selbſtbewußtſein, welches wir Gnade nennen, bezieht ſich ja viel un— 
mittelbarer auf die göttliche Urſächlichkeit als die Sünde. Es be— 
zeichnet das directe Eintreten des göttlichen Seins in unſer Sein, und 
wir dürfen demzufolge, da die Erlöſung als geſchichtliches Ereigniß 
betrachtet werden muß, von zwei Zeiträumen ſprechen, in deren er- 
ſtem die wirkliche Vereinigung göttlicher und menſchlicher Natur nur 
vorbereitend angebahnt wurde, in deren letztem ſie ſich in Chriſtus 
und durch ſeinen heiligen Geiſt auch in den Gläubigen wirklich voll— 
zieht. Auf dieſe Vereinigung, welche ſich im Reich Gottes darſtellt, 
zielt die ganze göttliche Weltregierung ab, und von hier aus dürfen 
wir urtheilen, daß die weltleitende göttliche Cauſalität ſowohl Liebe 
iſt wie Weisheit. (§. 165.) 

Schleiermacher geht ungern, wie auf die geſammte Zerlegung 
des göttlichen Weſens in Eigenſchaften, ſo auch auf die Trennung 
dieſer beiden Begriffe, die in Gott eins ſeien, ein. Die Liebe zeigt 
uns den ſchöpferiſchen Willen in ſeiner weſenhaften Einheit, die Weis— 
heit die verſtandesmäßige Anwendung deſſelben auf die Mannichfaltig— 
keit des Gegenſtandes. Die Liebe iſt der göttliche Wille, der ſich mit 
der Welt vereinigen will, die Weisheit die göttliche Kunſt, dieſe Ver— 
einigung vollkommen zu realiſiren. Es iſt die menſchliche Differenz 
von Verſtand und Wille, welche hier in das göttliche Weſen hinein— 
getragen wird, man darf deshalb nicht vergeſſen, daß in ihm dieſer 
Gegenſatz ausgeglichen iſt. 

Die Liebe wird nun aber als die Eigenſchaft definirt, vermöge 


welcher das göttliche Weſen ſich ſelbſt mittheilt. (S. 166.) 


Ueberall wo ſolche Mittheilung ſtattfindet, iſt Werk der Erlöſung. 
Wenn dieſer Begriff ſich auch nur in Chriſtus vollkommen realiſirt, 
ſo erleidet er doch eine Verallgemeinerung, da ſchon die Fähigkeit zum 
Gottesbewußtſein Anfang der Befreiung deſſelben iſt. Dieſe göttliche 
Selbſtmittheilung iſt Mittheilung des Gottesbewußtſeins, Durchbrechen 


9) Vgl. 8 164 ff. 
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des Einheitsgedankens, Herſtellung des harmoniſchen Lebens, in deſſen 
univerſeller Tendenz die Ausgleichung aller Widerſprüche liegt. Man 
darf nur keinen Partikularismus der Liebe treiben, der die Einen als 
begünſtigt, die Anderen als unbegünſtigt hinſtellt. Gott liebt keinen 
Einzelnen als ſolchen, er liebt den Einzelnen nur als Glied der 
Menſchheit. 

Es wäre ſehr verkehrt, dieſe Gottesliebe aus den äußeren Ver⸗ 
hältniſſen erkennen zu wollen. Sie wird allein erkannt in der Kraft 
des Gottesbewußtſeins, das einen Menſchen beſeelt ). 

Aber die Liebe iſt zugleich diejenige göttliche Eigenſchaft, welche 
das Weſen Gottes bezeichnet, was von keiner anderen in der Weiſe 
gelten kann. Man kann nicht ſagen: Gott iſt die Ewigkeit oder die 
Allmacht, man kann nur ſagen: Gott iſt die Liebe. ($. 167.) 

In der Allmacht iſt die ganze göttliche That geſetzt, aber ohne 
Motiv. Der Gott, welchen die Abſtraktion aus dem ſchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl erſt herausreflektiren mußte, um ihn in ihren un⸗ 
angemeſſenen Eigenſchaften zu beſchreiben, iſt nicht der Gott des leben— 
digen Glaubens. Wir haben nämlich nur die Liebe (die Selbſtmit⸗ 
theilung Gottes) unmittelbar in uns (im ſchlechthinigen Abhän⸗ 
gigkeitsgefühl); auch die Weisheit Gottes erſchließen wir erſt aus der 
Betrachtung der Selbſtmittheilung Gottes an die ganze Welt, wo ſie 
ſich als das ordnende und beſtimmende Princip, welches die Welt für 
die in der Erlöſung ſich bethätigende göttliche Selbſtmittheilung her- 
richtet, darſtellt. (S. 168.) 

Deshalb können wir die Welt in ihrer Beziehung auf unſer 
Gottesbewußtſein nur auffaſſen „als das ſchlechthin zuſammenſtim⸗ 
mende Kunſtwerk“. Und Gott erſcheint uns in dieſer Eigenſchaft als 
ein Weſen, welches ſich „nicht zuſammengeſetzt“, ſondern einfach und 
urſprünglich, mit einem Wort „ſchlechthinig“ ſelbſt mittheilt und 
darſtellt. Auch dieſe Eigenſchaft, welche ja nichts anderes ausſagt, 
als daß die göttliche Cauſalität die Welt in der Weiſe beſtimme, daß 
das Gottesbewußtſein, die einheitliche Vernunft, in aller Mannichfal⸗ 
tigkeit des zeitlichen Lebens zur völligen Herrſchaft gelangen kann und 
gelangt, kommt erſt in der Erlöſung zur vollen Geltung 2). 


) Liegt doch die Glückſeligkeit ebenfo gut in unſerer Auffaffung der 
Welt, wie die Wahrheit! 

2) Die Frage, ob dieſe göttliche Selbſtmittheilung, welche ſich doch auf die 
ganze Welt erſtreckt, auch dem vernunftloſen Geſchöpf zu gute komme, löſt Schleier⸗ 
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Daß Schleiermacher von feinem wiſſenſchaftlichen Princip aus 
für die Trinitätslehre, die gewiß keine Ausſage des unmittelbaren 
frommen Selbſtbewußtſeins iſt, keine Stelle in ſeiner Glaubenslehre 
offen haben kann, verſteht ſich von ſelbſt. Er conſtatirt mit Recht 
als das eigentlich chriſtliche Intereſſe an dieſem Dogma das Feſthal— 
ten des göttlichen Weſens als in Chriſtus vollkommen geoffenbart und 
durch den von ihm entbundenen heiligen Geiſt auch aller Welt an— 
geboten, während die Sonderung des einen Weſens in drei Perſonen 
auf Rechnung einer Theologie zu ſetzen ſei, welche ſich weder über die 
Tragweite ihres Denkens, noch über die Bedeutung des Begriffs— 
apparates, mit dem ſie operirte, irgend klar geweſen ſein kann. — — 

Bei Beurtheilung der Gotteslehre Schleiermachers muß zweier— 
lei unterſchieden werden: die Methode, welche er befolgt, und die 
Reſultate, welche er erzielt. Man kann uns nicht einwenden, daß 
beide in einem untrennbaren Zuſammenhang ſtehen müßten, wenn 
man dem Reſultat unſerer Unterſuchung über das ſchlechthinige Ab— 
hängigkeitsgefühl !) zuſtimmt, welche den Nachweis führt, daß Schleier- 
macher in fein Erfahrungsprincip eine dogmatiſche Idee, die ſchlecht⸗ 
hinige Einheit, eingetragen hat, welche alle ſeine Forſchungsobjekte 
im Voraus beſtimmt und auch die Methode einer erfahrungsmäßigen 
Unterſuchung des Religiöſen auf allen Punkten beeinträchtigt. 

Sehen wir auf die Reſultate ſeiner theologiſchen Gotteslehre, 
ſo können uns dieſelben ebenſowenig befriedigen, wie die der philoſo— 
phiſchen 2). Denn beide ſind durchaus identiſch. Beide erſchöpfen ſich 
in der Idee einer abſolut einheitlichen Cauſalität, in der Theologie 
auch Liebe genannt, welche dem geſammten vielheitlichen Weltleben zu 
Grunde liegend gedacht werden müſſen, denn es iſt das ſchlecht— 
hinige Abhängigkeitsgefühl, in welchem die Philoſo— 


macher in der Weiſe, daß er zwar den Menſchen als eigentlichen Träger der weis⸗ 
heitsvollen Liebe anerkennt, aber von ihm aus und durch ihn ein Ausſtrömen 
göttlichen Geiſtes in die übrige Natur geſchehen läßt, das dieſe am Ende zu ei⸗ 
ner guten d. h. vom Geiſte Gottes durchdrungenen macht. Doch nimmt der 
Menſch der Natur gegenüber nicht die vermittelnde Stellung ein, welche Chriſtus 
ihm gegenüber behauptet, da das Göttliche der Natur nie zum Bewußtſein 
wird. ($. 169, 2.) 

) Vgl. Jahrb. für deutſche Theol. 1871, Heft 1. 

) Vgl. meine Abhandlungen über die philoſophiſche Gotteslehre Schleier⸗ 
machers a. a. O. 
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phie Schleiermachers ihre abſolute Einheitsidee nie⸗ 
derlegt, und aus welchem ſeine Theologie ihre Gottes- 
idee wieder ſchöpfen muß. Wer dies beſtreitet, der muß den 
Nachweis liefern, daß das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl anders 
zu verſtehen ſei, als wir es verſtanden haben, oder daß die Glaubens⸗ 
lehre einem anderen ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ihre Gottes⸗ 
erkenntniß entnehme, als die Philoſophie Schleiermachers feſtgeſtellt 
und ihr unverändert übergeben hat. Daher die Definition Got⸗ 
tes als ſchlechthin einheitlicher Cauſalität, über welche die Glaubens⸗ 
lehre nicht hinauskommt, daher die Definition der Welt als ſchlecht⸗ 
hin von dieſer ihr eingeborenen Einheit abhängiger Vielheit. Der 
große und fruchtbare Grundgedanke, dem die Erfahrungswahrheit nicht 
abzuſprechen iſt, welcher dieſen Ausführungen zu Grunde liegt: die 
Gemeinſchaftlichkeit alles irdiſchen Lebens iſt von der ab⸗ 
ſoluten Philoſophie hier zu der Idee der qualitativen Gleich- 
heit der Welt ihrem Weſen nach verderbt worden. Dieſe Idee 
iſt erfahrungsmäßig nicht feſtzuſtellen. Sie trägt aber die Schuld, 
daß die religiöſe Abhängigkeit als eine abſolute verſtanden wird, und 
daß demzufolge weder für Gott noch für die Welt eine ſelbſt ſtän⸗ 
dige Realität ſich ergeben hat. Daher die Beſchreibung des religiöſen 
Lebens oder des Glaubens und das Verzichtleiſten auf die Beſchrei⸗ 
bung feines Gegenſtandes. Denn die Eigenſchaftslehre Schleiermachers, 
ſo reich ſie an richtigen Urtheilen, ſo richtig ſie in ihrer Methode, 
Gott aus ſeiner Offenbarung, der Religion, erkennen zu wollen, iſt, 
giebt uns weder eine Garantie dafür, daß Gott ein ſelbſtſtändiges 

Leben führt, noch auch daß dieſes Gottesleben mit einem anderen In⸗ 
halt erfüllt iſt, als der Welt, in der es ſich ja vollkommen dar⸗ 
ſtellen ſoll. 

So unbefriedigend nun aber auch die poſitiven Ergebniffe der 
Schleiermacherſchen Gotteslehre fein mögen, in methodologiſcher 
Hinſicht befolgt ſie einſtimmig, wie es ſcheint ohne daß es Schleier⸗ 
macher ſelbſt zum vollen Bewußtſein gekommen iſt, daſſelbe Prineip, 
welchem die geſammte moderne Wiſſenſchaft zugefallen iſt. Dieſes 
Princip iſt die Kantiſche Erkenntnißlehre, angewandt auf die Religion. 
Wir können es in dem Satz ausſprechen: ſo wie unſere ſinnliche 
Weltanſchauung ihre Wahrheit in unſerer Sinnlichkeit 
und unſerem Verſtande hat, fo hat unſere religiöſe 
Weltanſchauung ihre Wahrheit in unferer religiöſen 
Beanlagung. Wir haben keine andere Garantie für die Richtigkeit 
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unſerer zeitlich⸗räumlichen, und wie Schopenhauer weiter erklärt, ur⸗ 
ſächlichen Weltbetrachtung als unſeren ſinnlichen Verſtand, und wir 
haben keine Garantie für die Wahrheit unſerer religiöſen Weltbetrach⸗ 
tung als die Religion. Kants ſubjectiver Idealismus, wie ſehr er 
im Detail der Correctur bedürftig fein mag, iſt in der Hauptſache 
von der geſammten Wiſſenſchaft als unwiderlegbar acceptirt. Für 
die mangelnde objective Wahrheitserkenntniß giebt er reichlichen Er- 
ſatz in der Macht des perſönlichen Glaubens an die Uebereinſtimmung 
der Welt in unſerer Vorſtellung und der ungekannten Welt im Sein. 

Schleiermacher, der als Philoſoph noch in dem Wahn einer ab- 

ſoluten Philoſophie befangen iſt, hat als Theolog dieſes Princip an— 
erkannt, indem er ausdrücklich erklärt, daß alle Ausſagen über Gott 
nur durch die Beziehung auf das religiöſe Bewußtſein 
Wahrheit erhalten; ſeine ganze Glaubenslehre führt dieſen Grund- 
ſatz durch !). Aber er hat dieſes religiöſe Bewußtſein, ſowohl in ſei⸗ 
ner allgemein hiſtoriſchen, wie in feiner ſpecifiſch chriſtlichen Beſtimmt⸗ 
heit nicht unterſucht, ſondern conſtruirt. Gerade der für ſeine Be— 
handlung des religiöſen Problems entſcheidende Punkt, die religiöſe 
Anlage, das religiöſe Organ, iſt ihm mißrathen und hat ſeine ganze 
Glaubenslehre unter den Bann einer conſtruktiven Philoſophie geſtellt, 
weil es eben ſelbſt conſtruirt worden iſt. 

Es iſt hier nicht unſere Aufgabe das ausſchließliche Recht der 
Kantiſch⸗Schleiermacher'ſchen Methodologie zu beweiſen, wir wollen auch 
hier nicht die früher ausführlich gegebene Kritik der Schleiermacher⸗ 
ſchen Gotteslehre wiederholen, wir möchten zum Schluß nur noch 
andeuten, wo die Correktur Schleiermachers einſetzen muß, und wie 
ſich die ſyſtematiſche Theologie etwa unter Berückſichtigung des ge— 
nannten Princips zu geſtalten hätte. 

Schleiermacher hat mit Recht den allgemeinen Charakter des reli- 
giöſen Lebens in dem Begriff der Abhängigkeit fixirt. Aber die Be- 
ſchreibung dieſer Abhängigkeit als einer „abſoluten“ kann in ſo einem 
Sinn nicht für eine in der Erfahrung gerechtfertigte Wahrheit ge— 

nommen werden. Wir haben uns früher überzeugt, daß das Prädikat 
abſolut aus der philoſophiſchen Dogmatik in die Religion eingetragen 
worden ſei. Hier iſt alſo der entſcheidende Punkt, an dem eine er⸗ 
fahrungsmäßige Correktur Schleiermachers einſetzen muß. Den Be- 


) Es iſt uns kein Dogmatiker bekannt, der dieſen richtigſten Gedanken 
Schleiermachers aufgegriffen und zur vollen Geltung gebracht hätte. 
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griff der Abhängigkeit laſſen wir uns ſchon als Bezeichnung der cha⸗ 
rakteriſtiſchen Form, in der das religiöſe Leben verläuft, gefallen. 
Aber dieſer Begriff ſoll ſich mit der Wirklichkeit decken. Unſere reli⸗ 
giöſe Abhängigkeit muß alſo genauer unterſucht werden. Es muß der 
Nachweis geführt werden, daß fie ſich nicht aus dem Einfluß der Ge- 
ſellſchaft, der Natur, der mechaniſchen Erziehung und des Weltganzen 
erkläre. Wir laſſen uns hier auch das Prädikat abſolut zur Bezeichnung 
der ſpezifiſchen Art dieſer Abhängigkeit gefallen. Aber nie im Sinne 
Schleiermachers. Sondern etwa in dem Sinne, in welchem wir den 
Begriff der Geſchöpflichkeit, der freilich auch einer erfahrungsmäßigen 
Durcharbeitung bedarf, gewöhnlich gebrauchen. Wir find abſolut ab- 
hängig, ſofern wir uns ſelbſt mit unſeren geſammten Anlagen gegeben 
werden, geſetzt vorfinden, ohne die Fähigkeit zu haben und zu wollen, 
daß wir uns über das Niveau des menſchlichen Lebens ganz erheben, 
ſofern uns der Naturboden und das Arbeitsmaterial, auf dem und mit 
dem unſer freier Wille wirthſchaftet, unabänderlich durch unſere ge- 
ſchaffene Natur feſtgeſetzt ſind. 

Sobald der Begriff der Geſchöpflichkeit zur Unterſuchung und 
Feſtſtellung unſerer religiöſen Beanlagung verwandt wird, ergiebt ſich 
auch die Nothwendigkeit, die religiöſe Abhängigkeit auf eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Realität, auf einen für ſich ſeienden Gott zu beziehen. 

Allein mit dieſem Begriff dürfte gleichfalls nur die Grundthat⸗ 
ſache, aus der die religiöſe Form unſeres Lebens erwächſt, bezeichnet ſein. 
Wir haben alſo zur Feſtſtellung deſſen, was Religion iſt, weiter zu 
fragen, wer und was hier in abſolute Abhängigkeit geſtellt werde. 
Nur die materiale Beanlagung des Menſchen, das mit feiner Natur 
geſetzte treibende Lebensprincip und Willensmotiv, welches ſich als das 
ſein Sollende geltend macht, giebt uns mit dem Aufſchluß über un⸗ 
ſere Lebensbeſtimmung die Möglichkeit zu Ausſagen über die DBe- 
ſchaffenheit jener höchſten Realität, die wir als unſere Urſache und 
damit zugleich als die fortwährend unſere Lebensentwickelung bejtim- 
mende Kraft denken müſſen. Führt uns die metaphyſiſche Unterlage 
unſeres Lebens, unſere Geſchöpflichkeit zu dem Glauben an die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit Gottes, kommen wir, um dieſe Thatſache, die wir auf die 

anze Welt ausdehnen, zu erklären, zu den ſogenannten metaphyſiſchen 

Eigenſchaften Gottes, fo führt uns die religiöſe Abhängigkeit als ſitt⸗ 
licher Impuls zu den uns eher verſtändlichen moraliſchen Eigenſchaf— 
ten Gottes. 

Es liegt aber vor Augen, wie alle Ausſagen über Gott allein 
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durch die Beziehung auf ſeine Immanenz in uns, auf die Religion, 
Wahrheit erhalten, zumal ſie ja nur von hier aus ermöglicht werden, 
und wie es demnach vor allem auf eine gründliche Unterſuchung der 
Religion ſelbſt als Naturanlage ankommt. 

Nur ſo wird der Conflict zwiſchen unſerer empiri- 
ſchen und idealiſchen (resp. religiöſen) Weltanſchauung 
zu löſen ſein, daß wir nachweiſen, wie ſich in uns die 
Organe vorfinden, aus welchen eine religiöſe Welt— 
anſchauung eben ſo nothwendig hervorwachſen muß, 
wie die empiriſche aus unſerem ſinnlichen Verſtand, 
und wie wir, ſo wie für die letztere in dieſem, ſo für 
die religiöſe in unſerer Religion diejenige Wahrheits- 
garantie beſitzen, die überhaupt durch Wiſſenſchaft ſich 
erreichen läßt y. 

In den Reſultaten wird nie und in keiner Wiſſenſchaft eine völ⸗ 
lige Uebereinſtimmung zu erzielen ſein, viel eher in der zu befolgen— 
den Methode. 

Es wird die erſte Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie ſein, ihr 
Erfahrungsgebiet aufzuklären und ſich über die Methode zu recht— 
fertigen, mit welcher ſie daſſelbe zu bearbeiten gedenkt. 

Die chriſtliche Dogmatik kann freilich nicht wie Schleiermacher 
bei der Feſtſtellung des allgemeinen Weſens der Religion ſtehen 
bleiben und von hier aus ihre Ausſagen über Gott, Welt ꝛc. be— 
meſſen, ſie wird das fromme Selbſtbewußtſein, wie es durch Chri⸗ 
ſtus beſtimmt wird, darſtellen und in ihm die Quelle und zu— 
gleich die Wahrheitsgarantie ihrer Ausſagen über die beſonderen 
r * chriſtlich-religiöſen Weltanſchauung finden. 


1) Die ſichtbare Zerfahrenheit der ſyſtematiſchen Theologie in der Gegenwart 
rührt zum guten Theil daher, daß man ſich keine ausreichende Rechenſchaft über 
die zu befolgende Methode, ihre Tragweite und Anwendbarkeit auf das zu er 
forſchende Gebiet giebt. — Es ſei uns zum Schluſſe noch vergönnt, unſere Ueber— 
einſtimmung mit Ritſchl zu conſtatiren, wenn derſelbe von einer gleichmäßigen 
Berückſichtigung der Grundgedanken Schleiermachers und Kants eine ge— 
deihliche Entwickelung der ſyſtematiſchen Theologie für die Zukunft erwartet. 
A. a. O. S. 470. — Vgl. hierzu den letzten Abſchnitt meiner Abhandlung über 
Kants Religionsbegriff a. a. O. S. 182f. 
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Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


Die hebräiſchen Synonyma der Zeit und Ewigkeit genetiſch und 
ſprachvergleichend dargeſtellt von Conrad v. Orelli, Dr. phil. 
Leipzig, A. Lorentz (H. Fritzſche's Buchhandlung), 1871. VIII und 
112 S. 


There is a petrified philosophy in language. Dieſes Wort von Max 
Müller hat der Verfaſſer mit Recht feiner fein- und fcharffinnigen Abhandlung 
als Motto beigegeben. Nicht nur für das Verſtändniß der Sprache iſt die ge- 
nauere Betrachtung der hebräiſchen Synonyma von großer Bedeutung, obgleich 
dafür erſt wenige gute Anfänge vorliegen, nämlich ſolche, die auf einer klaren 
Vorſtellung des ſprachlichen Lebens und auf geſunder Sprachvergleichung be⸗ 
ruhen, — ſondern ſie iſt auch recht eigentlich von theologiſcher Wichtigkeit. Zeuge 
deſſen find noch heute unſere Commentare; wie oft hat man z. B. auf ein 8795 
oder MXID die weittragendſten Schlüſſe gebaut! Die vorliegende Unterſuchung 
iſt im Ganzen wohl gelungen. Der Verfaſſer geht zunächſt von den Vorſtel⸗ 
lungen aus, durch welche der Hebräer den Zeitbegriff zu fixiren geſucht hat und 
in denen ſich durchweg eine ſinnliche Anſchauung wiederſpiegelt. Es ſind die 
verſchiedenen Variationen der Bewegung, an welche ſich die Modificationen 
des Zeitbegriffs knüpfen. Wird dieſer Bewegung, die natürlich mit einem be⸗ 
ſtimmten Inhalte (als treiben, ſtoßen, vorrücken) behaftet erſcheint, Raum ge⸗ 
geben, ſo bildet ſie eine ausgedehnte Zeit ab. Die raſcheſte Bewegung verſinn⸗ 
bildet die kürzeſte Zeitdauer, jo in FI und 9898. Die länger andauernde Zeit 
combinirt ſich mit dem Umbiegen, Zurückkehren und wird Wiederholung, 7. 
Die vollſtändige Abrundung, die Kreisbewegung, liefert die abgeſchloſſenen Zeit⸗ 
räume, wie Jahr, Generation. So erklärt ſich auch das ſchwierige Wort Spr. 
Salom. 25, 11 Pd : es iſt „wann immer (im Kreislaufe der Zeit) die 
rechten Umſtände wieder eingetreten find“: dann gleicht das Wort goldenen Aepfeln 
in ſilbernen Schauſtücken. So ift denn on die Dauer als Gegenſatz zu der 
forteilenden Bewegung, ein Verharren, Feſtbleiben. — Betreffen dieſe Vorſtellungen 
mehr die Zeit als reines Phänomen, ſo geben andere die Vorſtellung des Deter⸗ 
minirtſeins. So iſt 7 die fixirte, verordnete Zeit; MP die Zeit, die für 
Etwas geſetzt, aber auch die durch Etwas beſondert, beſtimmt wird; ähnlich 
379 Ferner iſt AT die markirte, abgegrenzte Zeit. Jene Variation der Zeit- 
auffaſſung geht aus den menſchlichen Erfahrungen hervor, dieſe aus dem menſch⸗ 
lichen Bedürfniß, Zeiträume zu begrenzen. — Wenn aber die Zeit nun ausdrück⸗ 
lich von den menſchlichen Factoren unabhängig dargeſtellt werden ſoll, ſo erweitert 
ſie ſich zu dem, was wir Ewigkeit nennen. Davon handelt der zweite Theil. 
Natürlich wird vor Allem der Begriff von dd ausführlich beſprochen und im 
Ganzen richtig definirt als „eine Zeit, deren Ende, reſp. Anfang dem Menſchen 
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entgeht, daß er nichts davon weiß oder wiſſen will“. Noch genauer freilich würde 
es lauten müſſen: eine Dauer, deren deutliche Grenze nach vorwärts oder nach 
rückwärts hin der Redende (nicht nur „der Menſch“ überhaupt und generaliſirt) 
entweder nicht beſtimmen kann oder nicht beſtimmen will. Wenn der Verfaſſer 
es wiederholt betont, daß der Hebräer weder einen abſtracten Zeitbegriff hatte, 
noch auch den metaphyſiſchen Begriff von Ewigkeit, ſo hätte er mit ſeinen ſyno⸗ 
nymen Ausdrücken etwas vorſichtiger fein können. Er durfte d durchaus nicht 
mit „Ewigkeit“ oder „endloſer Zeit“ wiedergeben, ohne hinzuzuſetzen, daß er jenes 
Wort lediglich im halbpoetiſchen Sinne, alſo bewußt hyperboliſch gebrauche. 
Olam iſt eine Zeitdauer, welche objectiv und thatſächlich ſehr wohl Ende oder 
Anfang haben kann, was jedoch der Redende ignorirt. Das Unbegrenztſein fällt 
hier vollſtändig in das ſubjective Bewußtſein des Sprechers, iſt bedingt durch 
ſein individuelles Wollen oder Können. Dagegen negirt der Begriff „Ewigkeit“ 
in objectiver Weiſe jede Grenze; fie iſt eben ſchlechthin verneint, und jede 
Möglichkeit, eine ſolche Grenze anzunehmen, hebt von ſelbſt den Begriff der Ewig— 
keit vollſtändig auf. Und das Gleiche iſt der Fall bei dem Begriffe „endlofe 
Zeit“. Für die Anwendung iſt dies vom höchſten Belang. Schreibe ich Jeman— 
dem „ewiges Leben“ zu, ſo negire ich das Aufhören des Lebens in abſoluter Weiſe, 
was bei dem olam keineswegs der Fall iſt, ſo wenig wie mit irgend einem anderen 
hebräiſchen Synonymon dieſer Wortſippe. Noch viel weniger ſind dabei Potenzen 
und Prädicgte als ſelbſtverſtändlich mitgeſetzt, welche die Ueberwindung aller natür⸗ 
lichen Zeitgrenzen, denen das Subject ſonſt unterliegen würde, in ſich ſchließen. — 
Was die Ableitung von 85 betrifft, fo ſchließt ſich der Verfaſſer der gewöhn— 
lichen an, welche auf abscondit zurückgeht: das Verhüllte, Verborgene. Die von 
Ewald (Ausführliches Lehrbuch, §. 77, a, Anm. 4) gegebene geiſtvolle Herleitung 
hätte doch nähere Beachtung verdient. Immerhin ſteht ein Doppeltes feſt: ein⸗ 
mal, daß jene Bedeutung des Verhülltſeins weder im Tenor der übrigen Vor⸗ 
ſtellungen liegt, noch mit dem Gebrauche recht zuſammenſtimmt, indem hier die 
Intention, eine recht lange Zeitdauer loſe zu ſkizziren, das Eingeſtändniß weit 
überwiegt, daß man die Zeitgrenze zu beſtimmen völlig außer Stande ſei; man 
denke an die „ewigen Trümmer“ Jeſ. 58, 12, an die „ewige Freude“ Jeſ. 35. 10. 
Zweitens dies, daß doch nur eine Grundbedeutung von dds zu Grunde liegt, 
die ſich aber früh ſpaltete, nämlich pinguis, crassus fuit. Denn daß das Dick⸗ 
ſein zum Dichtſein und dies zum Dunkelſein leicht fortſchreitet, iſt längſt erwieſen, 
woran ſich dann die Bedeutung „verhüllen“ anlehnt. Aber es iſt von vornherein 
wahrſcheinlicher, daß ein fo altes und verbreitetes Wort wie dd eher von der 
Urvorſtellung ausgehen werde. Da nun 8d das Schwellen, Fett- und Stark 
werden bedeutet, jo wäre 8 , mit der Zeitvorſtellung combinirt, eine wachſende, 
ſich ſtets mehrende Dauer, eine Verbindung, die wir ohnehin am eheſten erwarten 
möchten und die in den übrigen Synonymen noch nicht vertreten ift, die aber als 
ſinnliche Grundvorſtellung vortrefflich die verſchiedenen Gebrauchsweiſen erklärt. 
Denn gerade die factiſche Unbekanntſchaft mit der Grenze tritt hier keineswegs am 
meiſten entgegen, was bei der Ableitung von der Bedeutung „verhüllen, dunkel 
ſein“ doch fein müßte. Richtig iſt, daß der Begriff Oy „einer Erweiterung 
nicht mehr fähig“ ſei (S. 73), weil die Iſraeliten eben nicht zu einer metaphyſi⸗ 
ſchen Vertiefung der Vorſtellung gelangten, natürlich im Umkreiſe der bibliſch⸗ 
hebräiſchen Literatur. Darum entſpricht auch die Grundvorſtellung von 79 (das 
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Fortgehende) ſehr gut der von dd, wie wir es eben näher beſtimmten, und 
macht die häufige Zuſammenordnung begreiflich. In Us mit den jüdiſchen Ge 
lehrten (Kimchi, Bedarſchi) die Kraft zu finden, welche beſtändige Dauer ver⸗ 
leihe, dürfte gewagt ſein (S. 97); die Anknüpfung an spargere, die ja der Ver⸗ 
faſſer nach Schultens' Vorgange vorzieht, hätte er ſtrenger feſthalten und deshalb 
auch ſolche Ausdrücke wie „die Zeit, welche alle Grenzen überſteigt,“ als ſchillernd 
oder irrig vermeiden ſollen. Denn MEI reicht nirgend weiter als do. — Die 
Hindeutung auf Philo veranlaßt den Verfaſſer zu einer Reihe von feinſinnigen 
Bemerkungen, und der Schluß, welcher die mythologiſche Verwerthung der Zeit⸗ 
vorſtellung beſpricht, wenigſtens andeutungsweiſe, zeigt die hohe Bedeutung ſolcher 
Unterſuchungen nicht nur für die genauere ſprachliche Erkenntniß, für philoſophi⸗ 
ſches und theologiſches Verſtändniß, ſondern auch für die Religionsgeſchichte. Wir 
hoffen dem ſcharfſichtigen Verfaſſer, der durchweg ein ſehr ausgebreitetes (ſogar 
auf das Magyariſche ſich erſtreckendes) ſprachliches Wiſſen kundgiebt, bald in 
Forſchungen größeren Umfanges mit gleich günſtigem Erfolge zu begegnen. 
Jena. . Dieſtel. 


1) Kritiſch⸗exegetiſcher Kommentar über das Neue Teſtament von 
Dr. Heinr. Aug. Wilh. Meyer. Siebente Abtheilung. Auch 
unter dem Titel: Kritiſch-exegetiſches Handbuch über den Brief 
an die Galater. Fünfte verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1870. VI u. 322 ©. 

2) A commentary on the greek text of the epistle of Paul to the 
Galatians. By John Eadie, D. D., LL. D., professor of biblical 
literature and exegesis to the United Presbyterian Church. Edin- 
burgh, London, Dublin, 1869. 8. ö 

1. Einer Empfehlung oder auch nur einer beſonderen Beſprechung bedarf 
ein Werk, das ſchon ſo lange bekannt iſt und ſich ſchon ſo allgemein bewährt hat 
wie das unter 1 angezeigte, nicht mehr. Dem Altmeiſter neuteſtamentlicher Exegeſe 
ſoll nur der Dank dafür bezeugt werden, daß er ſeinen unermüdlich auf immer 
neue Durcharbeitung und Vervollkommnung ſeines trefflichen Commentars bedachten 
Fleiß auch dieſem Theil deſſelben wieder zugewendet hat, indem er auf die im Jahr 
1862 erſchienene 4. Auflage nun eine fünfte folgen ließ, die mit Recht abermals 
als eine verbeſſerte und vermehrte bezeichnet iſt. Iſt ſie doch ſchon äußerlich be⸗ 
trachtet um 34 Seiten vermehrt. Dieſe Vermehrung iſt hauptſächlich dadurch her⸗ 
beigeführt, daß auf die ſeither erſchienene Literatur gewiſſenhaft Rückſicht genommen 
iſt. Unter dieſer nehmen die erſte Stelle die Hofmann'ſchen Arbeiten ein, welche 
durch ihre durchweg neue Wege einſchlagenden Erklärungen den Verfaſſer nöthigten, 
faſt auf jeder Seite ſich mit ihnen theils kürzer, theils ausführlicher auseinander⸗ 
zuſetzen, allermeiſt freilich, wie von einem ſo beſonnenen Exegeten nicht anders 
zu erwarten war, in der Richtung, daß er den künſtlichen und oft ſo unnatürlichen 
Deutungen Hofmann's aufs beſtimmteſte entgegentritt. Sonſt find namentlich noch 
die neueren Schriften von Holſten und Matthias berückſichtigt, meiſt auch unter Ab⸗ 
lehnung ihrer ebenfalls häufig geſuchten Erklärungen. Außerdem aber begegnet 
man überall der fleißig verbeſſernden Hand theils in präciſerer, wohl auch etwas 
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kürzerer Faſſung einer Erklärung, theils in Erweiterungen und Zuſätzen zum Zweck 
erſchöpfenderer oder noch deutlicherer Auslegung, beſonders auch noch nach genauerer 
Ermittlung des Zuſammenhangs, worin Meyer überall ſo ſorgfältig zu Werke geht. 
Sachliche Aenderungen der Erklärungen, welche die 4. Auflage bietet, konnte ich 
trotz genauer Vergleichung kaum entdecken. Etwas geändert iſt z. B. die Ueber⸗ 
ſetzung der ſchwierigen Stelle 2, 17, 3 Aufl.: „wenn wir aber, während wir 
trachten, gerechtfertigt zu werden in Chriſto, erfunden wären auch ſelbſt (wie Heiden) als 
Sünder“. Dagegen 5. Auflage: „wenn wir aber, obgleich wir trachteten, gerecht— 
fertigt zu werden in Chriſto, erfunden würden auch unſeren Theils als Sünder“. 
Der Sinn bleibt aber im Grund ganz der gleiche. Feſtgehalten iſt auch 
die Erklärung C. 3, 20. 21 mit Recht, mit weniger Recht in manchen 
anderen, allerdings nicht zahlreichen Fällen, wo ich in meiner Auslegung 
des Briefs im Lange'ſchen Bibelwerk der Meyer'ſchen Erklärung nicht glaubte bei- 
pflichten zu können. Bedauern möchte ich nur etwa, daß dem Verfaſſer der unter 
2 angezeigte engliſche Commentar nicht bekannt geweſen zu ſein ſcheint, indem 
derſelbe namentlich an philologiſcher Akribie dem Meyer'ſchen nicht nachſteht, 
da und dort ihn noch übertreffen dürfte. Und wenn ein Wunſch ausgeſprochen 
werden darf, der ſich freilich nicht bloß auf dieſen Theil des Meyer'ſchen Commen— 
tars bezieht, ſo iſt es der, es möchte doch dem Verfaſſer gefallen, bei ferneren 
neuen Auflagen am Schluß der Einleitung die jedesmal berückſichtigte reichhaltige 
Literatur, namentlich auch die aus neuerer Zeit, überſichtlich zuſammenzuſtellen. 
2. Mit beſonderem Vergnügen zeige ich das unter 2 genannte Werk über 
dieſelbe neuteſtamentliche Schrift an, das dem engliſchen, genauer dem ſchottiſchen 
Boden entſtammt und daher dem deutſchen theologiſchen Publicum wenig bekannt 
geworden ſein dürfte, und ich bedaure nur, daß es jetzt erſt zur Anzeige kommt, 
während es ſchon längſt eine ſolche verdient hätte. Wie viel und wie Großes in 
England und Schottland auf dem Gebiet des praktiſchen Chriſtenthums geleiſtet 
wird, iſt allgemein bekannt, ebenſo aber auch, daß die wiſſenſchaftlich-theologiſchen 
Leiſtungen mit jenen praktiſchen entfernt nicht gleichen Schritt hielten, ſondern im 
Allgemeinen Selbſtſtändigkeit des Forſchens und Urtheilens in nicht geringem 
Maß vermiſſen ließen. Mehr und mehr aber regt ſich der wiſſenſchaftliche Sinn, 
den das britiſche Volk bekanntlich in Abſicht auf die empiriſchen, theilweiſe auch 
die philoſophiſchen Disciplinen längſt glänzend bethätigt hat, nach fo manchen An⸗ 
zeichen auch auf dem theologiſchen Gebiet. Wir dürfen hierzu auch das genannte 
Werk rechnen. Es iſt ein durch und durch gründlicher, ſtreng wiſſenſchaft— 
licher und namentlich auch die vertrauteſte Bekanntſchaft mit der einſchlägigen 
deutſchen Literatur verrathender, fie neben den ſchönen engliſchen exegetiſchen Ar— 
beiten von Ellicot, Alford nnd Lightfoot fleißig, aber durchaus ſelbſtſtändig be- 
nutzender Commentar, den ich nicht anſtehe unſerm Meyer'ſchen Commentar als 
ebenbürtig an die Seite zu ſtellen. Die Arbeit über den Galaterbrief ſchließt 
ſich an frühere Commentare des Verfaſſers über den Epheſer⸗, Coloſſer- und 
Philipperbrief an, die mir nicht bekannt ſind. Als ein Hauptvorzug wurde ſchon 
oben die philologiſche Akribie gerühmt, die ebenſo ſehr in lexikaliſcher als in gram⸗ 
matikaliſcher Beziehung ſtattfindet. Man möchte ſogar manchmal einige Beſchrän⸗ 
kung darin wünſchen, während mitunter die theologiſche Erklärung ſchärfer oder 
ausführlicher ſein dürfte. Gründlich und ausführlich ſind auch die einleitenden 
Fragen behandelt. Eingeſchaltet ſind überdieß einige längere Excurſe: S. 57 ff. zu 
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1, 19 über die Frage, betreffend die Brüder des Herrn, der freilich mit nicht we⸗ 
niger als 43 Seiten gar zu weitläufig ausgefallen ift; S. 133 ff. zu 2,1 über die 
Reiſen des Apoſtels Paulus nach Jeruſalem; S. 198 ff. zu 2, 11 über die an⸗ 
tiocheniſche Differenz zwiſchen Paulus und Petrus; S. 329 ff. zu 4, 13 ff. über 
des Apoſtels Schwachheit im Fleiſch in Verbindung mit dem Pfahl im Fleiſch, 
— ebenfalls faſt zu weitläufig für den Galaterbrief behandelt, obwohl ſonſt 
ſehr ſchätzenswerth. — Der Textkritik iſt durchweg alle Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Auf einzelne Erklärungen einzugehen, unterlaſſe ich, möchte vielmehr durch dieſe 
kurze Anzeige nur deutſche Exegeten, die ſich mit unſerem Brief beſchäftigen, 
eingeladen haben, dieſes Erzeugniß ſchottiſcher Theologie nicht unbeachtet zu laſſen. 
Sie werden ſich gewiß mit mir darüber freuen. Druck und Papier ſind ohnehin, 
wie meiſt bei engliſchen literariſchen Producten, durch ihre Schönheit einladend. 
Urach, December 1871. Schmoller. 


1. Dr. H. W. A. Meyer, kritiſch-exegetiſches Handbuch über den 
erſten Brief an die Corinther. Des Kommentars über das N. T. 
5. Abth. Fünfte verb. u. verm. Aufl. Göttingen, ei und 
Ruprecht, 1870. VIII und 492 S. 


2. Desgl. über den zweiten Brief an die Corinther. Des Kommentars 
über das N. T. 6. Abth. Fünfte verb. und verm. Aufl. Ebendaſ., 
1870. VI, 372 S. 


3. A. Hausrath, der Vier⸗-Capitel⸗Brief des Paulus an die Co⸗ 
rinther. Heidelberg, Baſſermann, 1870. IV und 28 S. 


Meyer's Erklärungen zu den Schriften des Neuen Teſtamentes haben, wie 
auch die hier vorliegenden fünften Auflagen bezeugen, eine ſo allgemeine An⸗ 
erkennung gefunden, ſind allen Schriftforſchern nach ihrer Eigenthümlichkeit und 
ihren beſonders die ſprachliche und hiſtoriſche Seite der Erklärung behan⸗ 
delnden und mit ſicherem Tacte feſtſtellenden und fördernden Leiſtungen jo bekannt, 
daß es nicht mehr die Sache der Anzeige ſein kann, dieſe Lichtſeiten hervorzu⸗ 
kehren. Der Verfaſſer hat ſich als gründlicher und gewiſſenhafter Schriftforſcher 
und als ein ſicherer Wegweiſer je länger je mehr bewährt, eine Anerkennung, die 
ihm allſeitig gezollt wird und den hohen Werth ſeiner Leiſtungen auch ferner 
ſichert. Es ſind dies die nothwendigen Grundlagen der in die Tiefe göttlicher 
Heilsgedanken eindringenden theologiſchen Auslegung, welche bekanntlich bei Meyer 
zurücktritt, ja nicht ſelten vermißt wird. Wir freuen uns, aus dem Munde eines 
Mannes, der auf dieſem Gebiete ſein ganzes langes Leben unverdroſſen und fleißig 
gearbeitet hat, das Geſtändniß (S. VII des erſten Corintherbriefes) zu vernehmen, 
wie „ſeine lange Erfahrung und Beobachtung ihn gelehrt, daß, nachdem am 
Neuen Teſtamente weit mehr noch als an dem Alten Teſtamente die Gelehrſam⸗ 
keit, der Scharfblick, die Schriftmächtigkeit und der fromme Glaubenstget von 
achtzehn Jahrhunderten ihre Arbeiten erſchöpft haben, neue Auslegungen, welche 
noch kein Verſtand der Schriftverſtändigen entdeckte, in der Regel bald wieder 
dem Vergange und dem Vergeſſenwerden als verdientem Geſchicke verfallen. Ich 
bin mißtrauiſch gegen ſolche exegetiſche Entdeckungen.“ Dennoch verſchließt ſich 
Meyer keineswegs gegen wirkliche neue Auffaſſungen; nicht bloß daß er ſie ernſtlich 
und allſeitig prüft, er billigt auch zuweilen wirklich Haltbares. Allerdings ſind 
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feine Methode und fein Standpunkt von denen v. Hofmann's in feinem Bibelwerk 
ſehr verſchieden, aber gerade aus dieſem Widerſtreit ergiebt ſich, wie er ſelbſt es 

offen geſteht und wünſcht, einiger Nutzen für das Verſtändniß des Neuen Teſta⸗ 

ments. In dieſen neuen Auflagen iſt Meyer weſentlich bei ſeiner Auffaſſung von 

den Corintherbriefen im Allgemeinen wie auch im Beſonderen in einzelnen Stellen 

ſtehen geblieben, beide Theile find aber durch die eingehendſte Berüdfichtigung 

aller neueren Beiträge und Erklärungen ſehr bereichert; der erſte iſt von 386 Seiten 

der dritten Auflage auf 492 Seiten der fünften Auflage, der zweite von 312 Seiten 

auf 372 angewachſen; am ſorgfältigſten iſt in beiden v. Hofmann's Erklärung bee 
rückſichtigt, außerdem die Schriften von Semiſch, Beyſchlag, die Abhandlungen 
von Hilgenfeld, Holtzmann, zum zweiten beſonders Klöpper u. A. 

Wir verbinden mit dieſer Anzeige die zur Literatur über die Corintherbriefe 
gehörige und ſpäter erſchienene Abhandlung von Hausrath, indem wir dieſe 
neue Hypotheſe, mit Bezug auf welche wir gerade die vorher citirten Werke Meyer's 
ausgehoben haben, mit Berückſichtigung Meyer's beleuchten und hernach noch ei— 
nige Stellen des Commentars beſprechen wollen. 

Im Anſchluß an Semler geht Hausrath von der allgemein zugegebenen 
Annahme aus, daß die vier letzten Capitel des zweiten Briefes eine durchaus 
andere geiſtige Verfaſſung des Schreibenden und eine andere Sach— 
lage der Verhältniſſe vorausſetzen als die neun erſten. Indem Hausrath nun 
die verſchiedenen Erklärungsweiſen dieſer Verſchiedenheit kritiſch beleuchtend als 
unhaltbar hinſtellt und dann die Verſchiedenheit ſelbſt eingehender ſehr lebhaft 
darſtellt, geht er zur näheren Vertheidigung ſeiner neuen Hypotheſe über, daß dieſe 
vier letzten Capitel eine frühere Situation vorausſetzen als die drei erſten und 
daß wir in ihnen den zwiſchen unſerem erſten und zweiten Brief 
nothwendig anzunehmenden verloren gegangenen Brief des Pau- 
[us an die Corinther zu ſehen haben. Dies beweiſt Hausrath aus vier 
Punkten: 1) aus der Angelegenheit mit dem Blutſchänder, 2) mit der Collecte, 
3) aus ſeinen Reiſeplänen, J) aus ſeiner Stellung zu den Parteien. Was nun 
1) die Stimmung des Apoſtels anlangt, jo habe Paulus in 7, 7—16 der Ge— 
meinde Lobſprüche ertheilt, dagegen ſpäter Vorwürfe gemacht (10, 1 — 11); dabei 
ignorirt Hausrath, daß der Apoſtel in Capitel 10 mehr als einmal hervorhebt, 
daß er dieſe Anklagen nicht gegen die Gemeinde als ſolche, ſondern gegen feine Geg- 
ner (Ex! zıvas V. 2), die er, wie Meyer treffend ſagt, nicht weiter nennen will 
oder zu bezeichnen braucht, als den Leſern bekannt, macht; ebenſo el res V. 7 u. 10 
pnoiv, V. 11 0 rolobros. Dann aber iſt der erſte Theil keineswegs nur der 
Lobſprüche voll, ſondern auch ſehr ernſtliche Mahnungen und Andeutungen auf 
ſeine Gegner und die Nothſtände der Gemeinde finden ſich, z. B. 2, 4, beſonders 
V. 17 und 4, 2, ferner 6, 14 ff., 7, 1. Ferner dem Reichthum der Ge— 
meinde im Glauben, Wort, Erkenntniß und Liebe zu ihm (8, 7) ſteht unver⸗ 
einbar gegenüber die Demüthigung, 12, 20 — aber ſteht hier nicht V. 21 rj, 
und ſchließt erſteres Sünden letzterer Art aus? Das Lob ihrer Willigkeit in der 
Collectenſache (9, 12—15) ſoll ſich mit dem Tadel, fie beſchuldigten ihn ſelbſt, fie 
übervortheilt zu haben, oder fie bezweifelten die Ehrlichkeit ſeiner Boten (12, 11-18), 
ausſchließen; — allein bei aller Anerkennung ihrer Willigkeit ift doch 9, 1—5 
eine Mahnung zur Eile, wie Meyer richtig andeutet, mit feiner Wendung ihnen 
ans Herz gelegt, die Spende bald fertig zu machen, während die Stelle 12, 16 ff. 
gar nicht auf die Collecte zu beziehen ift, ſondern auf den Unterhalt, den die 
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Gemeinde den Gehülfen des Paulus und wohl auch ihm gegeben, und die Un⸗ 
eigennützigkeit des Apoſtels und der Seinen gerade in dieſem Stücke zeigen ſoll. 
Wir können daher die „grellen Widerſprüche“ nicht zugeben; noch weniger 
machen wir Gebrauch von der „Conceſſion, daß der deus ex machina 
friſch angekommener Hiobspoſten“ dieſe Veränderung zwiſchen dem erſten 
Theil und dem von Cap. 10 an verurſacht habe; wir finden vielmehr dieſe darin 
begründet, daß dort der Apoſtel von dem Verhältniß ſeines Apoſtelamtes zur 
Gemeinde und ihrer Stellung zu ihm ſpricht, hier aber von ſeiner Perſon als 
Apoſtel gegenüber ſeinen Gegnern; noch weniger finden wir ein „zweckwidriges, 
unüberlegtes, leidenſchaftliches Verfahren“ beim Apoſtel. 

Ebenſo wenig aber nöthigt 2) die „Sachlage der Verhältniſſe in je⸗ 
nen vier Punkten“ zu jener Hypotheſe. Was a) die Sache mit dem Blut- 
ſchänder anlangt, ſo ſoll nach 13, 1 der Proceß noch ſchweben und bei des 
Paulus demnächſtiger Ankunft zum Austrag kommen, indem fie ihm das „Straf- 
wunder“, das er den Corinthern zu thun zugemuthet, ſelbſt zuſchieben; dagegen 
in 2, 5 ff., 7, 11. 12 iſt die Strafe ſchon über den Sünder verhängt. Abgeſehen 
von wunderlichen und willkürlichen Annahmen (Wunderprobe, Strafwunder, daß 
Paulus ſeinen früheren Brief zeitweiſe bereut habe), iſt zunächſt die Annahme, 
daß Cap. 13 vom Blutſchänder handele, völlig willkürlich; er ſpricht, wie 
das der Gebrauch derſelben Worte und der Zuſammenhang deutlich zeigen, von 
den wol ol, welche in den 12, 19—21 bezeichneten Sünden ſich befinden; ganz 
ſonderbar iſt Hausrath's Grund: daß er dabei nur einen einzelnen Unzüchtigen im 
Auge habe, beweiſe der Satz: auf zwei oder drei Zeugen u. ſ. w. (13, 1), denn 
mit zwei oder drei Zeugen überführe man nicht eine beliebige Anzahl von Sün⸗ 
dern, ſondern nur einen! Und muß dann dieſer eine der Blutſchänder ſein? 
Kann V. 3 auf das vermeintliche Strafwunder ſich beziehen? Alles leere Willkür. 
Für jeden einzelnen Fall (na 6 jtd) wird er nach zwei oder drei Zeugen ur- 
theilen. Damit fällt aber der Nerv ſeiner ganzen Argumentation in dieſem Punkte. 
Auch Meyer hat hier das Richtige. Auf gleich falſcher Vorausſetzung beruht 
b) der angebliche Widerſpruch in der Collectenſache. „Nach 12, 16—18 ſoll der 
Apoſtel von den Corinthern beſchuldigt werden, ſie bei der Einziehung der Gelder 
übervortheilt zu haben; dann aber konnte er in demſelben Schreiben ihnen 
die Collecte nicht ſo vertrauensvoll ans Herz legen. Es wäre der baarſte Hohn 
auf die wirkliche Sachlage, Stellen wie 8, 7. 24. 9, 2. 13 zu ſchreiben.“ Allein 
12, 16— 18 geht zunächſt gar nicht auf die Collectenſache, wie ſchon vorher er- 
wähnt, ſondern wie 11, 9 auf ſeine Uneigennützigkeit überhaupt, und dann war 
das nicht Beſchuldigung ſeitens der Gemeinde, ſondern nur ſeiner Gegner, wie 
Meyer ſagt: Widerlegung der möglichen, gewiß von gegneriſcher Seite auch wirk⸗ 
lich gewagten Verleumdung. Geſetzt, es bezöge ſich auf die Collectenſache, wäre 
dann nicht jener „baarſte Hohn“ mit 7, 2 doch noch vorhanden, was ſich dann 
auch auf dieſelbe Sache beziehen müßte? — 3) Die Reiſepläne. Die Corin⸗ 
ther beſchweren ſich, daß der Apoſtel ihnen einen Beſuch zugeſagt, aber nicht Wort 
gehalten habe. Dieſe Zuſage könne nicht in jenem verloren gegangenen Briefe, 
der 1 Cor. 5, 9 erwähnt wird, oder einem anderen geſtanden haben; es ſeien 
vielmehr jene Zuſagen in 2 Cor. 12, 14 und 13, 1, wo er erklärt, zum dritten 
Male zu kommen, enthalten, und darauf bezöge ſich ihr Vorwurf, er ſchreibe An⸗ 
deres, als man leſe oder verſtehe (1, 13). Allein jene Stellen am Schluß des 
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Briefes von feinem dritten Kommen find keine directen Ankündigungen 
ſeines Kommens; er iſt bereit zu kommen, ſagt er an erſter Stelle; „wenn ich 
zum dritten Male komme“, an der zweiten. Ferner tft 1, 13 nicht auf feine frü⸗ 
her gegebenen Zuſagen in Betreff ſeines gemachten Verſprechens, zu ihnen zu kom⸗ 
men, allein zu beſchränken; es geht auf ſein ganzes Verhalten; es iſt willkürlich, 
dies nur auf ſein Verſprechen des Beſuches zu deuten. Im Text zwingt nichts 
dazu. Und was zwingt ſonſt, jene gemachten Zuſagen als ſchriftliche voraus⸗ 
zuſetzen? Können ſie ihnen nicht mündlich in ſicherer Weiſe gebracht ſein? Haus⸗ 
rath bringt keine Gründe vor, welche die bisherigen Combinationen unmöglich 
machen. — Wenn ſeine Combination in dieſem dritten Punkte, was wir gern zus 
geſtehen wollen, allenfalls möglich iſt, ſo iſt dagegen ſeine Hypotheſe im vierten 
wie in den beiden erſten völlig unhaltbar. 

4) Sein Verhältniß zu den Gegnern. Aus den in Cap. 11 und 12 
enthaltenen, zum Theil ſehr heftigen Verwahrungen und Invectiven gehe hervor, 
daß der Apoſtel ſeinen Einfluß in der Gemeinde untergraben fühlt und dem 
vollſtändigen Sturze deſſelben entgegenſieht. Dies ſchließt Hausrath dar⸗ 
aus, daß ſeine Gegner, die Judaiſten, eine Perſönlichkeit nach Korinth eingeladen 
haben, der auch Paulus die Predigt des wahren Jeſus, den Beſitz des richtigen 
Geiſtes und des rechten Evangeliums nicht beſtreitet (11, 4), einen der 12 Apo⸗ 
ſtel, um die dortigen Wirren zu ſchlichten. Dieſen 8 re drooroloıs gegen- 
über, deren einer kommen ſoll, als im Hinblick auf die Yevdanooroloı und 80 
yarar Öohror vertheidigt ſich der Apoſtel. — Wir können dieſe ganze Argumenta- 
tion nicht billigen. In 6 2pyousros können wir nicht eine beſtimmt in Ausſicht 
genommene Perſönlichkeit finden, ſondern, wie Meyer richtig bemerkt, das totum 
genus der ganzen gegneriſchen Lehrerſippſchaft; daher iſt ebenſo wenig an einen 
der 12 Apoſtel zu denken, ſondern, wie dies aus der beißenden Ironie erhellt (man 
vergleiche, abgeſehen von dem ganzen Inhalt, ſchon allein das va dveiyeode, 
fo auch im folgenden, eng damit zuſammenhängenden, fünften Verſe [wie 12, 11], 
wo er unmöglich mit / Une νẽỹĩw· anoororoı jene 12 bezeichnen kann), allein 
an die ſich apoſtoliſche Auctorität anmaßenden judenchriſtlichen (V. 22) Gegner, 
die er in demſelben Gedankenzuſammenhang V. 13 vevdanoororo., Epyazar d0- 
u, weraoyılouevor eis anooroAovs Xotefr̊h nennt. Der Apoſtel hat alſo 
nicht zwei verſchiedene Claſſen von Gegnern ſich gegenüber, ſondern nur eine, 
welche, als Eindringlinge von außen gekommen, auch in der Gemeinde ſelbſt An- 
hang gefunden. In der ganzen Polemik von Cap. 10 an iſt nie ſonſt von einem 
Gegner, ſtets von ihnen in der Mehrzahl die Rede, 10, 10: Prod — und 
V. 11 0 rotobros. Und wenn Hausrath zur Behauptung feiner Anſicht, daß 
jenes die Zwölf ſeien, meint, in V. 23 habe Paulus ihnen eingeräumt, daß ſie 
Öraxowor Xoeorod ſeien, was er V. 13 ausdrücklich beſtritten, fo weiß er ſich 
nicht in jene ganze Redeweiſe des Apoſtels zu verſetzen. Meyer ſehr richtig: „In 
dem base 2yo geſteht Paulus feinen Gegnern nur ſcheinbar dies Prädicat zu; 
denn es liegt darin die Aufhebung des ſcheinbaren Zugeſtändniſſes, weil, wenn 
er es ihnen wirklich eingeräumt, es abſurd geweſen wäre, zu ſagen: ich bin 
mehr, d. h. mehr denn Diener Chriſti. In Wahrheit gab es nichts Höheres; 
er war es aber in Wirklichkeit, mithin find es jene nicht.“ — Die ganze Art der 
Polemik zeigt aber, daß Paulus, weit entfernt, ſeinen Einfluß untergraben und 
ſeinen vollſtändigen Sturz herbeigeführt zu ſehen, vielmehr den erſten zwar wohl 
angegriffen, aber nicht gefährdet ſieht, denn ſonſt würde er nicht in einer fo iro⸗ 
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niſchen Weiſe das Treiben der Gegner geißeln. Mehr bedarf es für ihn und die 
Gemeinde nicht, als ſie auf die Gegner in ſolcher Art aufmerkſam zu machen. 
Wie ganz anders iſt ſeine Polemik, wo wirklich ſolche Gefahr war, im Brief an 
die Galater! — Im Widerſpruch mit dieſen Capiteln ſoll nun die Sache in Cap. 
1, 11. 2, 14. 3, 2. 3 und vor Allem Cap. 7, 6 ff. ſtehen. Hier haben ſich die 
Wolken zertheilt, der Apoſtel iſt beruhigt, die Corinther ſind zu vollſtändiger Un⸗ 
terwürfigkeit zurückgekehrt. — Allerdings, in allen dieſen Stellen hat der Apoftel 
die Gemeinde als Ganzes vor Augen, deren Kern feſt zu ihm ſtand, und nicht 
die Gegner; aber wie ganz anders auch in dieſem Theile, wenn er die letzteren 
im Auge hat! Kann er ſchärfer von ihnen reden, als wenn er ihnen das Kann— 
leben und dolodv or Aöyor tod Feod vorwirft (2, 17. 4, 2), was doch bei den 
Yevdanoororoı die Hauptſache iſt, oder wenn er von ihrer fleiſchlichen Weisheit 
im Gegenſatz zur anlorns und eilkizgıveia (1, 12) oder von ihrer Ruhmſucht 
vor den Menſchen (5, 12), von ihrer heimlichen Schande (rd xgvazra ı75 abogü- 
v75), ihrem Wandel E zavovgyia, 4, 2 (derſelbe Ausdruck gegenüber den Geg⸗ 
nern 11, 3; 12, 16) redet, was der Apoſtel doch in dem Zuſammenhange V. 4 
auf die Verblendung durch den Gott dieſer Welt, den Satan, zurückführt, wie im 
gleichen Zuſammenhang in 11, 3 auf die Schlange? Auch die Mehrzahl der Geg⸗ 
ner wird ſtets betont (ss, 3, 1), und daß dieſe nun noch wieder Andere als die 
von Hausrath gefundenen zwei Claſſen ſein ſollen, nämlich „würdigere Repräſen⸗ 
tanten“ der judaiſtiſchen Sache, iſt ebenſo wenig im Brief angedeutet und wider⸗ 
ſpricht ebenſo ſehr den obigen, von Hausrath ignorirten Stellen in Cap. 2, 17. 
4, 2, als die Unterſcheidung jener beiden von uns als willkürlich hingeſtellt 
werden mußte. Iſt es denn ſo widerſprechend, ſich empfehlen zu laſſen und ſich 
ſelbſt herauszuſtreichen? Höchſt naiv iſt dann S. 21 der Satz: „Von dem s0z6- 
uevos 11, 4 iſt jetzt (in Cap. 1—9) nicht weiter die Rede“, als ob nicht gerade, 
weil er nicht gekommen, erſt recht die Rede fein mußte; und auf ſolches argu- 
mentum e silentio und jene unhaltbare Auffaſſung des 2% h als Bezeich⸗ 
nung einer Einzelperſönlichkeit gründet Hausrath in dieſem vierten Punkte ſeinen 
Beweis! Denn daß der Apoſtel im erſten Briefe nirgends ſich ſelbſt empfehle 
und mithin der letzte Brief, in dem er dies gethan, der Viercapitelbrief ſein müßte, 
erſcheint doch Stellen gegenüber wie 1 Cor. 4, 6. 11—13. 9, 1—27 u. a. mehr 
als kühn. — Den ſchwierigen Fragen der äußeren Kritik weiß dann Hausrath 
ſehr leicht damit zu begegnen, daß er annimmt, ein Sendſchreiben der Brüder zu 
Epheſus, in dem auch dieſe in der Sache mit dem Blutſchänder wie in Betreff 
der Collecte das Wort ergriffen, ſei vorangegangen und an dieſes habe Paulus 
dann als einen Zuſatz die vier Capitel hinzugefügt; daher der Anfang mit auros 
de Eyo ſich einfach erkläre. — Wir können ſolcher Erklärung gegenüber nur 
ſagen: das ſollte ein Mann wie der Apoſtel Paulus gethan haben! Wir halten 
die ganze Hypotheſe für unnöthig und, was hier zunächſt in Betracht kommt, für 
keinesweges von Hausrath bewieſen. Auf der einen Seite übertreibt er in 
willkürlichſter Weiſe die Sachlage, auf der anderen ignorirt er in nicht minder 
willkürlicher Weiſe deutliche Angaben des Apoſtels. Es fehlt Gründlichkeit in der 
Beweisführung. Der Verfaſſer hat ſich von der Neuheit ſeiner Hypotheſe zu ſehr 
blenden laſſen und würdigt nicht klar genug den einfachen Thatbeſtand. 

Wir erlauben uns ſchließlich noch einige Bemerkungen zu Meyer's 
Erklärung von 1 Cor. 15, der pauliniſchen Erörterung über die 
Todtenauferſtehung. Nach unſerer Auffaſſung iſt dieſer Abſchnitt in drei 
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Theile zu theilen: der Apoſtel giebt zuerſt den Erweis ihrer Wahrheit, und 
zwar 1) aus dem factum der Auferſtehung Chriſti (112); 2) aus dem Glau⸗ 
ben an Chriſtum, den Auferſtandenen, deſſen Vorausſetzung fie iſt (13 — 19); 
3) aus der Stellung Chriſti, des Auferſtandenen, als des Hauptes zu den durch 
ihn erlöſten Menſchen, den Gliedern (20 —28); 4) aus ihrer praktiſchen Kraft 
(29—34); 5) aus Analogien in der Natur (35—41); dann folgt in einem zwei⸗ 
ten Theile eine Erörterung einzelner ſchwieriger Fragen, nämlich 1) wie der Auf⸗ 
erſtehungsleib beſchaffen ſei (42—50), und 2) wie wir deſſelben theilhaftig werden 
(51—54); endlich im dritten Theile folgt die Bedeutung der Auferſtehung für den 
Heilsrathſchluß der Erlöſung und die darin liegende Forderung an die Gläu— 
bigen (55— 58). — In V. 2 iſt ef nete u vom bloßen Verſtandesglauben zu 
faſſen, der kein neues Leben geſchaffen hat und die Gläubigen träge und ſchlaff 
hat werden laſſen; — zu V. 4 dürfte Meyer's Beantwortung der Frage, weshalb 
hier der Apoſtel ſo nachdrücklich das Begräbniß erwähnt, nicht genügen; es bloß 
als Folie zu faſſen für die Auferſtehung, iſt auch zu wenig; es ſteht das Begräb- 
niß in Bezug auf das Geſtorbenſein, das, wie aus dem Begräbniß erhellt, wirk⸗ 
lich erfolgt war, und dann mit Bezug auf die Auferſtehung, daß Chriſtus aus 
dem Grabe erſtanden iſt mit dem Leibe, den man in daſſelbe gelegt. — Mit 
V. 5 beginnt er nicht, wie Grotius nach Meyer's Zuſtimmung ſagt, viele Zeugen 
zu nennen. Paulus will nicht bloß einige Beiſpiele anführen, ſondern ſämmtliche 
Fälle, die er erfahren, in einer Reihenfolge; die Offenbarungen an die Frauen 
übergeht er, weil für dieſe Chriſti Erſcheinung nicht berechnet war, ſondern nur 
durch fie die Apoſtel vorbereitet werden ſollten; — bei V.7 iſt die Frage, warum 
es nicht Jacobus, der Bruder des Johannes, der dem Herrn Matth. 20, 22 ge⸗ 
ſagt, er könne den Kelch trinken, und der hernach der erſte Märtyrer aus dem 
Apoſtelkreiſe geworden, fein könne. — In V. 8 iſt bei dem ſchwierigen Gonsge! 
zo Euromua weder der Artikel von Meyer erklärt, noch der Ausdruck ſelbſt richtig 
gefaßt; es ſoll weder die Schwächlichkeit oder, wie Meyer will, Unwürdigkeit be⸗ 
zeichnet werden, ſondern im Gegenſatz zu den Zwölfen, die alle durch den langen 
Umgang mit dem Herrn zu ihrer Bekehrung und ihrem Apoſtelamte vorbereitet 
waren, iſt er, von der Gnade des Auferſtandenen ergriffen und überwältigt, ſo 
plötzlich und faſt gewaltthätig von einem Verfolger zum Apoſtel bekehrt worden. 
— Ungenügend und das Weſen der Himmelfahrt verkennend iſt die Bemerkung 
©. 419. — In V. 11 läßt das ro wohl nicht die Erklärung zu, als ob das 
ſtände radra oder rodro, dies, daß Chriſtus auferftanden ſei; es will nicht ſowohl 
den Inhalt der Predigt und ihres Glaubens angeben, ſondern den Umſtand, unter 
dem beides möglich geworden und zu Stande gekommen: auf Grund der Auf- 
erſtehung Chriſti; unter ihrer Vorausſetzung als geſchichtlicher Thatſache haben 
ſie geglaubt und iſt allein gepredigt worden. — In V. 15 und 17 würden wir 
xevos und garatos ſo unterſcheiden, daß erſteres das bezeichnet, was, weil ohne 
Gehalt, auch ohne Kraft iſt; ſo iſt ihre Predigt, ſie wirkt nichts, und ſo ihr 
Glaube ohne die vorangegangene Auferſtehung Chriſti; letzteres aber bezeichnet 
die ſubjective Seite; es fehlt dem Glauben, daß er eine Urooraoıs und ein &Ley- 
zos ſei; ein ſolcher nichtiger Glaube fühlt und weiß ſich nicht frei von der Schuld 
der Sünde. — Bei V. 44 verkennt Meyer den Zuſammenhang; die Richtigkeit 
des Satzes e“ — na ſoll nicht aus der Denkbarkeit gefolgert werden, ſondern, wie 
das Folgende zeigt, aus der Auferſtehung des anderen Adam. 
Magdeburg. Schulze. 
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Kritik der Epheſer⸗ und Koloſſerbriefe auf Grundlage einer Analyfe 
ihres Verwandtſchaftsverhältniſſes. Von Dr. Heinrich Julius 
Holtzmann, ordentl. Prof. der Theologie in Heidelberg. Leipzig, 
Verlag von W. Engelmann, 1872. 


Wenn der Verfaſſer den Anſpruch erhebt, das durch die bisherige hiſtoriſche 
und literariſche Kritik des Epheſer- und Koloſſerbriefs angeſammelte Material zur 
Löſung der dieſe Briefe betreffenden Fragen mit weſentlicher Vollſtändigkeit vor⸗ 
gelegt zu haben, fo iſt es die erſte Dankespflicht des Referenten, es auszusprechen, 
daß er dieſe Aufgabe im vollſten Umfange und mit ungewöhnlichem Geſchick ge⸗ 
löſt hat. Es iſt nicht nur das Einleitungscapitel, in welchem er den Stand 
der Unterſuchung mit ihrem Für und Wider in ebenſo unbefangener als anziehen⸗ 
der Weiſe darlegt, ſondern durch das ganze Buch hin ſchreitet die eigene Unter⸗ 
ſuchung gleichſam in ſteter Discuſſion mit Allen, die ſich exegetiſch, kritiſch oder 
bibliſch⸗theologiſch mit unſeren Briefen beſchäftigt haben, fort und weiß ſelbſt 
mit Arbeiten, die dem Verfaſſer im Ganzen wenig ſympathiſch ſind, Fühlung zu 
gewinnen. Es iſt eben die ſeltene, ſchon aus ſeinem Evangelienwerk bekannte 
Virtuoſität des Verfaſſers, die eigene Arbeit ſo mitten in den lebendigen Fluß 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit der Gegenwart hineinzuſtellen und dadurch ſie nicht 
nur ſelbſt lebendiger zu machen, ſondern auch den Leſer mit in die ganze wiſſen⸗ 
ſchaftliche Discuſſion über den Gegenſtand einzuführen und ihm die eigene Orien⸗ 
tirung darin zu erleichtern. Ob es dem Verfaſſer ebenſo gelungen iſt, einen neuen 
Weg für die Löſung der noch obſchwebenden Fragen zu zeigen, das iſt eine andere 
Frage. Er ſucht denſelben in der Mitte der bisher ſtreitenden Gegenſätze. Der 
echte Koloſſerbrief des Apoſtels Paulus ſoll von einem Sudenchriften etwa um die 
Wende des erſten und zweiten Jahrhunderts zur Grundlage eines neuen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Sendſchreibens gemacht und von demſelben autor ad Ephesios dann 
ſtark interpolirt ſein; ſo ſind unſere jetzigen beiden Briefe entſtanden. Es er⸗ 
ſcheint wenig angebracht, wenn der Verfaſſer, der ſelbſt nur mittelſt einer doch 
jedenfalls ſo gewagten Hypotheſe die Rettung aus den Schwierigkeiten der Frage 
oder richtiger aus dem Widerſtreit der Gründe, die auch ihm für und gegen die 
Echtheit der beiden Schriftſtücke zu ſprechen ſcheinen, zu finden weiß, trotzdem die 
Anſicht, welche beide Briefe dem Apoſtel zuſchreibt, für „einen Beſtandtheil der 
heutigen Mode frommen und wohlgeſinnten Meinens“ erklärt und lediglich aus 
apologetiſchen Intereſſen herleitet. Referent, der, trotzdem er auf überwiegende 
Gründe hin bisher ſtets an der Echtheit beider Briefe feſtgehalten hat, die hin⸗ 
ſichtlich ihrer wirklich noch vorliegenden Fragen und Schwierigkeiten nicht zu 
unterſchätzen glaubt, geſteht ohne Furcht vor ſolchen Bannſprüchen, die ihm in 
der wiſſenſchaftlichen Discuffton, gelinde geſagt, für werthlos gelten, daß ihm 
durch die Unterſuchungen und Nachweiſungen des Verfaſſers jene Ueberzeugung 
nur verſtärkt worden iſt. 

Der Punkt, an welchem Holtzmann jenes Urtheil ſpricht, iſt, wie ſchon der 
Titel ſagt, zugleich der Ausgangspunkt ſeiner ganzen Unterſuchung. Es handelt 
ſich um das merkwürdige Verwandtſchaftsverhältniß beider Briefe, trotz deſſen 
übrigens ſelbſt Baur beide von derſelben Hand herleitete und von dem der größte 
Theil doch auch nach Holtzmann's Hypotheſe aus der Gleichheit des Verfaſſers 

erklärt wird. Gleich beim Beginn der Unterſuchung findet freilich Holtzmann in 
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dem Verhältniß von Kol. 1, 27 zu Eph. 1, 9. 18. 3, 8. 9. 16. 17 ein Räthſel 
aufgegeben, das man „nicht auf dem Lotterbett allgemeiner Beruhigungsphraſen 
verſchlafen kann und darf“, und Kol. 3, 5, Eph. 5, 5 eine Uebereinſtimmung, 
wo jeder Gedanke an ein bloß zufälliges Zuſammentreffen ausgeſchloſſen, obwohl 
dieſe Parallelſtellen doch auch nach ihm derſelben Hand angehören. Aber wenn 
nach ſeiner Hypotheſe der autor ad Ephesios es für angezeigt hielt, Gedanken 
und ſelbſt Ausdrücke ſeines früher geſchriebenen Briefes in ſeinen ſpäteren Inter⸗ 
polationen des echten Paulusbriefes zu wiederholen, ſo iſt doch in der That nicht 
abzuſehen, weshalb die Anſicht, daß Paulus in zwei gleichzeitig geſchriebenen 
Briefen daſſelbe gethan habe, ſo ungeheuerlich ſein ſoll. Ob man dies ſehr un⸗ 
gehörigerweiſe als geiſtige Armuth, die nur ſich ſelbſt auszuſchreiben wiſſe, be⸗ 
zeichnete Verfahren dem Apoſtel oder ſeinem Nachahmer zuweiſt, deſſen Epheſer⸗ 
brief ihn doch wahrlich nicht als einen geiſtesarmen oder ſtümperhaften Schrift⸗ 
ſteller erſcheinen läßt, bleibt ſich doch in dieſer Frage wirklich gleich. Es iſt mir 
völlig unverſtändlich, wie der Verfaſſer, nachdem er mit großer Feinheit und Un⸗ 
befangenheit gezeigt, wie ſich in Betreff des Verhältniſſes der Haustafel in beiden 
Briefen pro et contra disputiren laſſe, alſo ſelbſt den ſchlagendſten Beweis ge⸗ 
liefert hat, daß an dem allerdings augenfälligſten Punkte des Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſes eine ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit des einen Briefes vom andern in 
keiner irgend evidenten Weiſe hervortritt, dennoch behaupten kann, daß derſelbe 
zugleich das unerbittliche tertium non datur ausſpricht. Und doch rührt auch 
nach ihm die Haustafel in beiden Briefen von derſelben Hand her (wenn er auch 
nach dem Vorwort in dieſem Punkte noch nicht definitiv abgeſchloſſen zu haben 
ſcheint), und es iſt alſo von einer „ſchriftſtelleriſchen Einwirkung“, die doch nur 
zwiſchen zwei verſchiedenen Autoren beſtehen kann, keinesfalls die Rede. So 
ſpannend demnach die folgende Unterſuchung iſt, die erſt Beiſpiele, die für die Prio⸗ 
rität des Epheſerbriefs, dann ſolche, die für die des Koloſſerbriefs ſprechen, vor⸗ 
führt, dann die Miſchung von Priorität und Abhängigkeit in beiden Briefen auf⸗ 
weiſt und ſo zu einem doppelten ſchriftſtelleriſchen Verhältniß beider gelangt, ſo 
iſt letzteres doch nur ſo zu verſtehen, daß einmal der autor ad Ephesios den 
pauliniſchen Koloſſerbrief und einmal (bei der Interpolation des letzteren), ſo zu 
ſagen, ſich ſelbſt copirt hat. Da Letzteres, wie man es ſich auch zurechtlege, doch 
ebenſo auch Paulus abſichtlich oder unabſichtlich gethan haben kann, ſo bleibt die 
Hauptfrage immer die, ob eine ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit des Epheſerbriefs 
von gewiſſen Parthieen des Koloſſerbriefs ſicher erwieſen iſt. 

Hier kämen nun zunächſt die S. 55-61 aufgeführten Beiſpiele in Betracht, 
welche, da ſie die ungemiſchte Priorität des Koloſſerbriefs darthun ſollen, am 
entſcheidendſten die ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit des Epheſerbriefs zeigen müßten. 
Aber wenn dieſe Beiſpiele nicht ſehr unglücklich gewählt ſind, dann ſteht der Be⸗ 
weis dafür in der That auf ſchwachen Füßen. Hinſichtlich der Adreſſe disputirt 
der Verfaſſer ſelbſt pro et contra und bleibt zuletzt dabei ſtehen, daß dieſelbe im 
Epheſerbrief, ganz wie derſelbe auch ſonſt thut, alles Perſönliche abſtreife, was 
ſich aber auch leicht verſteht, wenn Paulus nach dem Brief an eine Einzelgemeinde 
zu einem von umfaſſenderer Beſtimmung übergeht. Oder läßt ſich vielleicht das 
räthſelhafte vors odoı» (ohne L ’EpEoo) durch dieſe Abhängigkeit erklären? Nach 
S. 181. 132 läßt der Nacharbeiter zuerſt aus der Adreſſe des Koloſſerbriefs natürlich 
das e Kokocoais weg. Nun bedenkt er aber (gewiß etwas ſpät!), daß der Brief 
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doch irgendwohin laufen müſſe, vereinigt alſo vorab das zuſammengehörige rote 
ayloıs, um ſich dann über den Modus der Adreſſe zu beſinnen, wobei er ſich für 
ein rote oboır mit jeweiliger Ergänzung des betreffenden Namens entſcheidet, 
und fährt endlich, wenn auch ſyntaktiſch incorrect, mit dem aal mıozois des Ko⸗ 
loſſerbriefs fort. Unerklärt bleibt dabei freilich, warum der Nacharbeiter ſich nicht 
etwas längere Zeit zum Beſinnen ließ, bis er wenigſtens das ros ayfoıs nal 
nıorois adelpois regelrecht abgeſchrieben, um dann in der einzig natürlichen 
Weiſe ſein ore odorr nachzubringen; dann hätte ihn auch nichts gehindert, wirklich 
die ſieben Gemeinden zu nennen, von denen Holtzmann immer redet, ohne irgend 
das Räthſel des kritiſch allein bezeugten und des nach ihm doch ſinnloſen ou oe, 
ohne ey EpEoo damit löſen zu können. Daß in Folge des encyeliſchen Charakters 
unſeres Epheſerbriefs an die Stelle der üblichen Dankſagung eine allgemeine Lob⸗ 
preiſung Gottes tritt, wird natürlich ebenſo gut ſeinen eigenthümlichen Eingang 
erklären, wenn er von Paulus, wie wenn er von der Hand ſeines Nachahmers 
herrührt. Dieſer Lobpreis endet bekanntlich damit, daß auch die Heidenchriſten 
(im Gegenſatz zu den Judenchriſten, V. 12) durch die Geiſtesmittheilung in Folge 
ihres Glaubens der Heilsvollendung gewiß gemacht ſeien (V. 13. 14). Wenn 
nun der Epheſerbrief mit dem echt pauliniſchen 5% zoöro (das elfmal in Röm. 
u. Kor., je dreimal in Eph. u. Theſſ., nur einmal in Kol. vorkommt) fortfährt, 
daß er darum, nachdem er von ihrem erfreulichen Chriſtenſtand gehört habe, um 
ihretwillen zu danken nicht aufhöre (da ſie ja ſomit auch zu den Heidenchriſten 
gehören, die jene preiswürdige Gottesthat erfahren haben), und nun gleich zur 
Fürbitte für ſie übergeht, warum krittelt denn Holtzmann unnöthigerweiſe S. 57 
an dieſem ſo einfachen Gedankengange? Er will uns glauben machen, daß der 
Nachahmer nach Weglaſſung der die Koloſſer ſpeciell betreffenden Notizen in 
1, 5—8 in ungeſchickter Weiſe Kol. 1, 3. 4 mit 1, 9 zuſammengezogen habe, und 
doch enthält weder das de zoöro noch der folgende Participialſatz in Wahrheit 
irgend eine Schwierigkeit, die ſolcher gewaltſamen Erklärung bedürfte. Sollte 
wirklich das xdyo jo beziehungslos fein, wie Holtzmann meint, jo bleibt ja doch 
unerklärt, warum der Nacharbeiter, der ganz richtig eis in ey änderte, nicht 
auch die noch viel leichtere Aenderung vornahm und das nun angeblich beziehungs⸗ 
los gewordene za ſtrich. Und wenn wirklich, was ich durchaus nicht finden kann, 
die Fürbitte ſo ungeſchickt an den Dank ſich anſchließt, ſo erklärt ja die Annahme, 
daß hier der Koloſſerbrief zu Grunde liegt, jedenfalls gar nichts, da dieſer die 
Fürbitte anders einführt und alle Schwierigkeit fortfallen würde, wenn der Nach⸗ 
ahmer denſelben einfach ausgeſchrieben hätte. Wie übrigens der lobpreiſende Ein⸗ 
gang an Kol. 1, 5 anknüpfen ſoll, verſtehe ich nicht, da Eph. 1, 3 von der vor⸗ 
zeitlichen Erwählung die Rede iſt und nicht von der Hoffnung, 1, 12 aber von 
der Hoffnung, welche die Judenchriſteu vormals (d. h. vor ihrer Bekehrung) auf 
Chriſtum (den Meſſias) ſetzten, und nicht von der Chriſtenhoffnung. Wie hier 
das * ο = in noonimınoras aus dem ganz andersartigen oo in TEomAoVoarE 
abgeleitet wird, fo nachher das echte pauliniſche rodro % (Eph. 4, 17) aus dem 
in völlig anderem Zuſammenhange vorkommenden zoöro 16% in Kol. 2, 4. 
Blicken wir von dieſen beiden erſten Beiſpielen, die doch wirklich nach alledem 
wenig Beweiskraft haben, noch auf die zwei letzten. In Eph. 5, 15. 16 ſoll der 
Sinn von Kol. 4, 5 dadurch verfehlt fein, daß der Nacharbeiter bei dem xurgös 
an Röm. 13, 11. 12 gedacht und nun die böſen Tage der letzten Drangſal ein⸗ 
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getragen hat. Freilich iſt in unſerem Briefe nirgends, auch gewiß nicht (wie 
Holtzmann gelegentlich behauptet) 6, 13, die Gegenwart als dieſe letzte Drangſals⸗ 
zeit gedacht, überall heißt in den neuteſtamentlichen Briefen zorngos fittlich-böfe, 
obwohl es Gal. 1, 4 ganz wie hier mit einer Zeitbezeichnung verbunden wird, 
aber der autor ad Ephesios muß nun einmal durchaus etwas Verkehrtes geſagt 
haben, um ihn auf ſchriftſtelleriſcher Abhängigkeit zu ertappen, und doch ſchließt 
5, 15. 16 ſo einfach die Ermahnung, mit den Nichtchriſten nicht gemeinſame 
Sache zu machen, ſondern beſſernd auf fie einzuwirken (V. 11—14), damit ab, 
daß man jeden Augenblick dazu in rechter Weisheit auskaufen ſoll, eben weil die 
Zeitläufte ſo böſe, alſo die Macht der Sünde in ihnen noch ſo groß iſt. Tritt 
hier alſo die identiſche Phraſe aus Kol. 4, 5 in reichlich jo gutem Zuſammen⸗ 
hange auf wie dort, ſo iſt umgekehrt die Behauptung, daß Eph. 4, 29 nur aus 
Kol. 4, 6 zu verſtehen ſei, eine völlig grundloſe. Leider erhellt gar nicht, wie 
Holtzmann den „monſtröſen Ausdruck“ xoòs olnodounv rs yoeias, der mir, wie 
ich geſtehen muß, nie ſo große Schwierigkeiten gemacht hat, deutet, aber ihn aus 
dem sede val, ads dei dis Erl Endorw anonglveoda: in Kol. 4, 6 zu erklären, 
wäre mir doch nie eingefallen. Daß der Aoyos oargos die Antitheſe zum 10% 
Glatt morvueros ſein ſoll, wird eben ganz willkührlich behauptet; in Wahrheit 
berühren ſich beide Stellen nur dadurch, daß in ihnen von der Rede geſprochen 
wird, und in dem Worte 74976, das aber hier und dort in jo völlig verſchiedener 
Verbindung gebraucht wird, daß über ihre verſchiedene Bedeutung kein Zweifel 
ſein kann. Und zuletzt bliebe immer noch zu erklären, wie denn der autor ad 
Ephesios, der doch trotz all ſeines angeblichen Ungeſchicks jedenfalls Griechiſch 
konnte, darauf fiel, einen jo einfachen Ausdruck wie das L/ yaoızı fo ſchülerhaft 
zu „paraphraſiren“. 

Je mehr es nun in die Erörterung der Beiſpiele hineingeht, welche das an— 
gebliche Wechſelverhältniß der Briefe begründen ſollen, deſto feiner, aber auch 
deſto künſtlicher und zweifelhafter werden natürlich die Combinationen. Wir 
müſſen es unſeren Leſern überlaſſen, im Einzelnen zu verfolgen, wie nun Holtz⸗ 
mann von ſeinem Standpunkt aus den häuslichen Zwiſt zwiſchen Mayerhoff und 
Hönig, resp. Hökſtra, bald zu Gunſten des Einen, bald zu Gunſten des Anderen 
ſchlichtet. Hätte er immer ſo beſonnen geurtheilt wie S. 79, wo er den Gedanken, 
daß das zexra ꝙ be οονi Eph. 2, 3 der 0% rod eos in Kol. 3, 6 feinen 
Urſprung verdanke, als ganz undenkbar abweiſt, ſo wäre er ſchwerlich auf den ganz 
analogen Gedanken verfallen, daß das 40 Lore osowouero: Eph. 2, 5 mit der 
ganzen ſich daran anſchließenden Erörterung (V. 8—10) „unwiderſprechlich“ aus 
dem yagıodueros Kol. 2, 13 ſtamme (S. 66). Nur der ſpeciellen Art müſſen 
wir noch gedenken, wie der Verfaſſer das Abhängigkeitsverhältniß einzelner Stellen 
von einander durch ihre directe oder indirecte Abhängigkeit von anderen paulini⸗ 
ſchen Parallelen zu conſtatiren ſucht. Zwar das erſte derartige Beiſpiel iſt ganz 
untauglich, da es doch etwas völlig Verſchiedenes iſt, wenn Paulus 1 Kor. 5 u. 6 
mitten unter heidniſchen Sünden die Idololatrie (natürlich im eigentlichen Sinne) 
aufzählt und wenn der autor ad Ephesios die Habſucht für Götzendienerei er⸗ 
klärt und wir können uns darum der mir in der That etwas zu feinen Unter⸗ 
ſuchung überheben, ob die Stelle, wo zAsovEexzns steht (Eph. 5, 5), wirklich directer 
abhängig fein muß von 1 Kor. 5, 11 als die, wo mAsovesia ſteht (Kol. 3, 5). 
Allein was dem Kritiker wichtiger iſt, kommt erſt im zweiten Beiſpiel zur Sprache, 
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nämlich die Verbindung der vooον und daha, mit der mAcovefia. Nun 
weiſt er ſelbſt aus den pauliniſchen Homologumenen nach, daß die aa hago 
nichts anders iſt, als das Genus, deſſen vornehmſte Species mopreia heißt. Die 
Zuſammenſtellung erklärt ſich alſo ganz einfach daraus, daß dem Apoſtel die Un⸗ 
zucht und die Habgier die beiden ſpecifiſch heidniſchen Cardinallaſter ſind, hier 
nicht anders wie 1 Kor. 5, 10. 11. 6, 9. 10 und 1 Theſſ. 4, 3—6. Trotzdem 
ſoll der autor ad Ephesios dieſelbe irrthümlich aus 1 Theſſ. 2, 3—5 entlehnt 
haben, wo dad augenſcheinlich etwas ganz Anderes bedeutet und ganz 
getrennt davon auch von aieovegsla die Rede iſt, und zwar jo unmittelbar 
entlehnt haben, daß nur die Entlehnung in Eph. 5, 3 eine directe, die in Kol. 
3, 5, weil zwei verwandte Begriffe dazwiſchen ſtehen, eine indirecte (). Das iſt doch 
wirklich übel verſchwendeter Scharfſinn. Nicht anders im letzten Beiſpiel, das 
der Verfaſſer ſpäter einmal ausdrücklich als Beiſpiel zweifelloſer ſchriftſtelleriſcher 
Abhängigkeit von einer anderen Paulusſtelle anführt, weil da eine ganze Ge⸗ 
dankenreihe von dem Nachahmer zur Unterlage ſeiner Combination gemacht werde. 
Dem iſt nun freilich durchaus nicht fo. Die Stelle Eph. 1, 2023, welche die 
Erhöhung Chriſti ſchildert, gedenkt ja freilich natürlich zuerſt der Auferweckung, 
wie Paulus 1 Kor. 15, 20, aber bekanntlich auch ſonſt nicht ganz ſelten und 
ohne jeden näheren Anklang an jene Stelle, dann ſeiner Erhöhung über alle 
Engelmächte, die ihm unterworfen werden, und ſchließt, nachdem ſein ſpecielles 
Verhältniß zur Gemeinde erörtert, mit der unſeren Briefen eigenthümlichen Vor⸗ 
ſtellung, daß Chriſtus zuletzt Alles in Allem erfüllt. Daß er dabei gelegentlich, 
wie Paulus 1 Kor. 15, 27, auf Pf. 8 Bezug nimmt und den echt pauliniſchen 
Ausdruck za zarra Er naoır (1 Kor. 15, 28) gebraucht, kann natürlich nur dafür 
ſprechen, daß hier die Hand des Apoſtels die Feder führt. Im Uebrigen iſt Aus⸗ 
gangs⸗ und Zielpunkt der Korintherſtelle, ſowie ihr ganzer Zweck und Gedanken⸗ 
gang ein durchaus heterogener und inſonderheit die Erwähnung der höheren 
Mächte 1 Kor. 15, 24 hat mit Eph. 1, 21 nichts als die bekannte Nomenclatur ge⸗ 
mein, da dort von der Vernichtung aller feindlichen Mächte, hier von der Erhöhung 
über die Engel die Rede iſt. Aus den daneben geſtellten Koloſſerſtellen erhellt 
aber vollends nichts, als daß der Verfaſſer von Röm. 8, 29. 1 Kor. 15, 20 aller 
Wahrſcheinlichkeit nach auch der Schreiber von Kol. 1, 18 iſt. 

Ueberaus intereſſant und werthvoll ſind die Nachwelſungen über den Sprach 
charakter unſerer Briefe im Verhältniß zu den pauliniſchen (S. 99120), die in 
den folgenden Unterſuchungen noch vielfache Ergänzungen finden. Um hier freilich 
zu einem abſchließenden Urtheil zu gelangen, müßte die Unterſuchung doch in etwas 
größerem Stile geführt werden. Was hilft es, die jedem einzelnen eigenthümlichen 
und beiden gemeinſamen Hapaxlegomena aufzuzählen, wenn man nicht daneben 
conſtatirt, wie viel dergleichen die pauliniſchen Homologumenen einzeln oder 
gemeinſam zählen? Was hilft es, zu conſtatiren, daß der Epheſerbrief nicht 
die ſcharf markirte Schreibweife und den lebendigen dialektiſchen Gang des Rö⸗ 
merbriefs zeigt, wenn man nicht daneben unterſucht, ob nicht auch andere Par⸗ 
thieen in den Homologumenen, wie es mir z. B. im zweiten Korintherbriefe 
ſcheint (vgl. ſelbſt Sätze, wie Röm. 1, 1— 7. 3, 23 — 26), eine gewiſſe Breite 
und Ueberladenheit zeigen und ihnen jede dialektiſche Bewegung fehlt? An den 
loſe ſich fortſpinnenden Perioden ſollte aber jedenfalls nicht ſo großen Anſtoß 
nehmen, wer 1 Theſſ. für echt hält und in dem von ihm gereinigten Koloſſerbrief 
eine Periode zu Stande bringt, wie 1, 9—29. Und wie ſchwinden die Beobach⸗ 
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tungen über das Unpauliniſche in Ausdrücken und Verbindungen zuſammen, wenn 
man fie kritiſch zu ſichten beginnt! Wie kann man an dem dya gs zoös re 
Eph. 4, 29 Anſtoß nehmen, wenn doch Paulus ixaros und Övraros xs zu 
ſchreibt (2 Kor. 2, 16. 10, 4), wie an dem einmaligen d deore (Eph. 4, 27), weil 
Paulus ſonſt, d. h. einmal, Röm. 12, 19, öore ſchreibe, während doch der bee 
kannte Unterſchied des Imperativ, Aor. und Präſ. dieſe Verſchiedenheit in beiden 
Stellen vollkommen rechtfertigt, wie an dem ans ıwr alavor im Ephefer- 
brief ſtatt des zoo in 1 Kor. 2, 7, da doch beides etwas Verſchiedenes heißt und 
gar nicht vertauſcht werden kann? Oder meint Holtzmann wirklich Jemand zu 
überreden, daß yana ron vögtov oder zas yuralxas unpaulinifch ſei, weil Pau« 
lus ayanav roy ded jagt, daß Eph. 3, 18 unpauliniſch, weil Paulus gewöhn⸗ 
lich nur die Dimenfion des 64 %s nennt und nur einmal die Höhe hinzufügt, 
daß er zexva dayannrd Eph. 5, 1 nicht von Gotteskindern gebrauchen könne, weil 
er ſeine geiſtlichen Kinder ſo nennt? Wenn Holtzmann ſelbſt zugeſtehen muß, 
daß die Bezeichnungen Chriſti in merkwürdiger Weiſe mit denen in den älteren 
Briefen übereinſtimmen, aber hinzufügt, daß ſelbſt Weiß das 6 „ugeos X ouoros 
Kol. 3, 24 für einzigartig erklärt, ſo hätte er freilich auch hinzufügen ſollen, daß 
derſelbe auch Röm. 4, 24. 16, 18 ganz vereinzelte Ausdrücke der Art nachgewieſen 
hat. Trotz alledem wird gewiß noch Mancher außer dem Referenten aus den 
Nachweiſungen Holtzmann's den entſchiedenen Eindruck empfangen, daß der Sprad)- 
charakter beider Briefe doch ganz überwiegend für ihre Echtheit ſpricht. Gerade 
die trefflichen Obſervationen auf S. 113—120. ergeben doch nur eine fo feine 
Grenzlinie zwiſchen dem, was pauliniſcher Gebrauch und übertreibende Nach— 
ahmung deſſelben ſein ſoll, daß hier jede Nachweisbarkeit einer fremden Hand 
aufhört. Vor Allem aber iſt es das Intereſſe, den von ihm ſtehen gelaſſenen Reſt 
des Koloſſerbriefs als echt zu vertheidigen, was dem Verfaſſer jo manche Waffen, 
mit denen man bisher die Echtheit beider Briefe bekämpfte, entwindet. Unter 
den zehn unſeren Briefen gemeinſamen Hapaxlegomenis gehören zwei nach Holtzmann 
dem echten Koloſſerbriefe an, nicht weniger als fünf gehören Parallelſtellen an, 
wo Gedanke und Ausdruck abſichtlich reproducirt werden, reduciren ſich alſo auf 
die Frage nach dem Verwandtſchaftsverhältniß beider Briefe; es bleiben alſo nur 
drei übrig, darunter das bekannte aroxararkdoveır, das ebenſo wie das drre- 
varımgoör des Koloſſerbriefs unpauliniſch fein fol, während man doch ebenſo gut 
das Decompoſitum ovunapalaußarew, das Paulus nur Gal. 2, 1 ſtatt des ein⸗ 
fachen zagalaupsvsır hat, bemängeln könnte. Wer das oft beſprochene orlayyra 
oirrıgnod und jo manchen andern einzigartigen Ausdruck des Koloſſerbriefs ſcharf⸗ 
ſinnig genug als pauliniſch vertheidigt, weil ſich „ein ſchriftſtelleriſches Bewußt⸗ 
ſein lexikaliſch niemals unwiderruflich abgrenzen laſſe“ (S. 187), der ſollte doch 
auch über andere Ausdrücke billiger urtheilen; wer daran keinen Anſtoß nimmt, 
daß das göttliche e nur einmal (und auch da vielleicht nicht echt) im Ko⸗ 
loſſerbrief vorkommt und ein bei Paulus jo häufiges Wort wie deva nur ein= 
mal (und in eigenartiger Verbindung), der ſollte nicht die an ſich ſo höchſt ſchwache 
Inſtanz von dem Fehlen pauliniſcher Lieblingsausdrücke wieder geltend machen. 
Jedenfalls aber darf, wer i rechtfertigt, obwohl Paulus nur ueupsoda: hat, 
und weraxıwoöuevor, obwohl Paulus nur duerexirmror hat, nicht S. 156 ein 
Zeichen des Nachahmers darin finden, daß unſere Briefe einige Subſtantiva ha⸗ 
ben, zu denen bei Paulus nur die entſprechenden Verba vorkommen (vgl. übrigens 
Jahrb. f. d. Th. XVII. 49 


e n 
r 
2 1 \ 7 * 


754 Anzeige neuer Schriften. 


das dort überſehene Eniyoonyia Phil. 1, 19), und wer ozepeoua trotz des ſonſt 
gebrauchten aopakeıa, aardorıos, Peßaiwoıs rechtfertigt (S. 177), der ſollte nicht 
xaraprouos oder arranodooıs für unpauliniſch erklären, weil Paulus ard 
und avransödoue ſchreibe (S. 101. 106). Kann man darüber hinwegkommen, daß 
von der Sündenvergebung Kol. 3, 12 e ον fteht, wie niemals in den Ho⸗ 
mologumenen, jo ſollte man billig auch an &peoıs Eph. 1, 7 keinen Anſtoß nehmen, 
und wenn man die Pace ro viov Kol. 1, 13 (die übrigens mit 1 Kor. 1, 9 
gar nichts zu thun hat) verträgt, jo ſollte man auch den vos ys ayazıs gelten 
laſſen, der im Ausdruck den älteren Briefen nicht fremder und in ihrer Lehre nicht 
ſchlechter begründet iſt als jene. Aber freilich, man braucht nur den Abſchnitt 
über die ſogenannten Doubletten zu leſen (S. 121—129), um zu ſehen, mit 
welchem haarſpaltenden Scharfſinn Holtzmann hier wirkliche Doubletten und ſchein⸗ 
bare, ſolche, die eine Verſchiedenheit des Verfaſſers conſtatiren, und ſolche, die von 
derſelben Hand herrühren, unterſcheidet, je nachdem eben die betreffende Stelle 
feinem echten Koloſſerbrief angehört oder nicht. 5 
Doch nun zu dem Reſultat, das auf Grund dieſer Vorunterſuchungen ge⸗ 
wonnen wird! Daſſelbe ſoll ſich ſofort daran bewähren, wie ſachgemäß die ein⸗ 
zelnen Abſchnitte des echten Koloſſerbriefs nach einander im Epheſerbrief zur Ver⸗ 
arbeitung kommen. Dies geſchieht nun aber doch in Wirklichkeit keineswegs fo 
ganz regelrecht. Denn kaum hat der aut. ad Eph. Kol. 1, 1—9 benutzt, fo 
wird 1, 10—2, 1 großentheils übergangen, um ſpäter feine Dienfte zu thun (S. 136), 
und nachdem bereits 3, 12. 18 verarbeitet iſt, wird zu Kol. 2, 4. 6—8 zurückgegan⸗ 
gen (S. 143). Schon Eph. 1, 20 findet ſich eine „vorauseilende Einwirkung von 
Kol. 2, 12“ (S. 136) und bereits Eph. 4, 29 wird Kol. 4, 6 antieipirt, woneben 
dann natürlich umgekehrt wieder mancherlei „Nachklänge“ vorkommen, und nach 
S. 146 fängt der Nachahmer gar an, rückwärts zu leſen, von Kol. 4, 5 auf 3, 17, 
wobei er dann doch wieder 4, 2—4 „abſichtlich aufſpart“. Eine ſehr anſchauliche 
Methode von der Benutzung des Koloſſerbriefs können wir ſo wirklich nicht ge⸗ 
winnen; aber die bedenklichſte Frage iſt, ob denn überall noch der um reichlich 
die Hälfte verkürzte, angeblich echte Koloſſerbrief im Stande iſt, die Grundlage 
unſeres Epheſerbriefs zu bilden. Sehen wir von dem brieflichen Eingange ab, 
deſſen Abhängigkeit, wie ſchon gezeigt, nicht nachweisbar iſt, ſowie von der Für⸗ 
bitte und der Sendung des Tychicus am Schluß, ſo lehrt ein Blick auf den her⸗ 
geſtellten Text am Schluſſe des Buches, daß die reichſten Parallelen in die In⸗ 
terpolationen des Koloſſerbriefs fallen, daß es, abgeſehen von einigen ſoteriologi⸗ 
ſchen Ausführungen, die ebenſo gut auch andern Paulinen entlehnt ſein könnten, 
im Grunde nur ganz allgemeine ſittliche Ermahnungen, wie Kol. 3, 12. 13. 17. 
4, 5. 6, ſind, welche wirklich verarbeitet erſcheinen. Mußte alles Uebrige dem um⸗ 
faſſenderen Plane des Nachahmers gemäß wegbleiben, jo begreift man doch nicht, 
was denſelben bewegen konnte, ſeine Compoſition gerade an dieſen Brief anzu⸗ 
knüpfen. Daß er allein an ausſchließlich heidenchriſtliche Leſer gerichtet, iſt ja 
bekanntlich nicht richtig, und daß er ſo kurz und bisher in dem abgelegenen Ko⸗ 
loſſä begraben geweſen war (vgl. S. 305), machte ihn ja für den Zweck des Nach⸗ 
ahmers doppelt ungeeignet, weil dann nur um ſo weniger ſeine Compoſition durch 
den Anſchluß an ihn in irgend augenfälliger Weiſe als pauliniſch legitimirt wer⸗ 
den konnte. Freilich ſchickte er den Koloſſerbrief nur mit ſeinen Interpolationen 
in die Welt, aber hier entſteht eben die zweike Frage, ob der Verfaſſer wirklich, 
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wie er ©. 130 verſpricht, eine irgend confequente Interpolationsmethode an dem⸗ 
ſelben ins Licht geſtellt hat. Zwar hören wir auch hier wiederholt, wie der In⸗ 
terpolator ein Stück ſeines Epheſerbriefs nach dem andern durchlieſt, um daſſelbe 
für ſeine Zwecke zu verwenden. Aber auch hier leidet dieſe angebliche Conſequenz 
doch auch ſehr zahlreiche Ausnahmen. So kehrt Kol. 2, wo der aut. ad Eph. 
längſt bei ſeinem dritten Capitel ſein ſoll, wiederholt zu 2, 20. 11. 15. 16, ja 
in einer ſehr wichtigen Parallele zu 1, 21— 23 zurück, und noch als Parallelen 
zu Kol. 3, 1. 4 erſcheinen Eph. 1, 18. 20. 2, 6. Ebenſo erſcheinen die Paralle⸗ 
len zu Eph. 5, 3—8 mitten zwiſchen den aus Eph. 4 entlehnten. Noch ſchwieri⸗ 
ger wird es, dem Kritiker zu folgen, wenn es ſich nun um die Begründung der 
Interpolationen im Einzelnen handelt. Wie kann ein Kenner des Reichthums 
pauliniſcher Sprache behaupten, 27 nıdtavoroyiz ſei unpauliniſch, weil Paulus wohl 
wie 1 Kor. 2, 4 Er neıois goꝙtas Aoyoıs geſchrieben haben würde, oder daß 
Paulus, der Chriſtum 1 Kor. 1, 30 cola nennt, ihn nicht 8% und eue (wie 
Kol. 1, 27. 3, 4) nennen könne? Kann es wirklich im Ernſte gemeint ſein, daß 
Kol. 3, 1. 2 unpauliniſch iſt, weil es die Zerſtörung aller irdiſchen, an den Be⸗ 
ſtand der Theokratie geknüpften Hoffnungen vorausſetzt, oder daß das Sitzen zur 
Rechten Gottes unpauliniſch iſt, weil es Röm. 8, 34 heißt: 65 S Ev de 
ro S Daß S αιhννενν Kol. 2, 15 anders als 2 Kor. 2, 14 gebraucht 
werde (S. 157), iſt einfach nicht richtig, ſobald nur erſtere Stelle richtig erklärt 
wird. Freilich findet Holtzmann, daß dieſe Stelle, rein exegetiſch betrachtet, un⸗ 
auflösliche Schwierigkeiten bietet, und dies Argument kehrt auch an andern Stel⸗ 
len zu Gunſten der Interpolationshypotheſe wieder. Aber abgeſehen davon, daß 
daſſelbe, wie z. B. bei Kol. 3, 5, einfach von erſichtlich falſcher Exegeſe aus- 
geht, ift denn mit dieſer Hypotheſe irgend etwas gewonnen? Der Interpolator muß 
ſich doch bei feinen Worten auch etwas Vernünftiges gedacht und dieſes verſtänd— 
lich ausgedrückt haben, und die Vorausſetzung, daß er es nicht bemerkte, wie er 
mit ſeinen überall zuſammengeleſenen Reminiscenzen und beabſichtigten „Schluß⸗ 
tönen“ ſich ins Unlogiſche und Sprachwidrige verirrte, iſt doch eine ganz will— 
kürliche und haltloſe. Die angebliche Förderung, die aus ſolchen Combinationen 
der Exegeſe erwachſen ſoll, iſt denn doch eine ſehr zweifelhafte. 

Im Uebrigen können wir wieder nur dem Kritiker den beſten Dank wiſſen 
für die reichliche Nachweiſung pauliniſcher Parallelen zu beiden Briefen. Dieſe 
find aber jo zahlreich und über das ganze Gebiet der Paulinen zerſtreut, ſo man⸗ 
nigfaltig vom gleichen Gedanken im gleichen Ausdruck bis zu den einzelaften und 
doch oft frappirendſten Uebereinſtimmungen in Wortlaut oder Gedankenbildung, 
daß der Nachahmer in der Weiſe eines modernen Gelehrten die pauliniſchen Briefe 
ſtudirt haben und mit einem eminenten Gedächtniß, wie es auch unter dieſen nur 
wenigen gegeben, über den Geſammtſchatz ſeiner Leſefrüchte geboten haben müßte. 
Findet doch Holtzmann ſelbſt in ſeinem Koloſſerbrief, wo die Parallelen wahrlich 
um nichts reichhaltiger ſind, einen zu großen Reichthum von verwandtſchaftlichen 
Beziehungen zu den verſchiedenartigſten, unter ſich weit auseinanderliegenden Stel⸗ 
len, mehr inhaltlich nach der einen, mehr formell nach der anderen Seite, als daß 
auf Abhängigkeit von vorliegenden Originalen erkannt werden dürfte. Das iſt 
nun aber im Epheſerbrief und in den angeblichen Interpolationen mindeſtens 
genau ebenſo der Fall; denn wenn der Kritiker hier nun findet, daß der Nach⸗ 
ahmer Ausdrücke und Gedanken pauliniſcher Stellen ſichtlich ſammelt und combi⸗ 
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nirt, daß die Anklänge recht auffällig und provocirend auftreten (vgl. S. 187. 188), 
ſo iſt das natürlich ein ſo völlig ſubjectives Urtheil, daß ſich darauf gar nichts 
bauen läßt. Ebenſo wenig läßt ſich über „ungeſchickte“ Nachahmung oder „ge- 
ſuchte und gezwungene Steigerung pauliniſcher Manier“ ſtreiten, namentlich wenn 
man Stellen zuſammenſtellt wie Eph. 3, 4 mit 2 Kor. 11, 5. 6 oder Kol. 1, 24 
mit 1 Kor. 16, 17. 2 Kor. 9, 12. 11, 9, die ſichtlich gar nichts mit einander zu 
thun haben. Etwas anders wäre es, wenn ſich pauliniſche Ausdrücke oder Stellen 
mißverſtändlich aufgefaßt oder angewandt fänden; aber was der Kritiker dahin 
Einſchlagendes anführt, jo weit es nicht augenſcheinlich falſch iſt, wie die Be 
hauptung, daß das aggapor Eph. 1, 14 auch nur im geringſten anders gedacht 
ſei als im zweiten Korintherbriefe, reducirt ſich eben auf Fragen wie die, ob ein 
pauliniſcher Gedanke ſich dadurch „in Gegenſatz und Widerſpruch auflöſt“, daß 
es Lu nal Loud ados ſtatt Lovò ats xal "Ehkrv lautet, oder ob es undenkbar 
iſt, daß derſelbe Verfaſſer ein Wort wie deen metaphoriſch und eigentlich braucht. 
Entſcheidend wäre der Fall, wo „die geſammte Gedankenfolge einer längeren Reihe 
von Verſen zur Unterlage der Compoſition gemacht wäre“; aber daß dies Eph. 1, 
21—23 nicht der Fall, haben wir oben gezeigt, und daß in den beiden anderen 
Fällen, auf die Holtzmann verweiſt, davon nicht die Rede ſein kann, liegt ſo auf 
der Hand, daß es keiner Erörterung bedarf. 

Ob der ſehr kurze Koloſſerbrief, wie er ſich unter den Händen des Kritikers 
geſtaltet, mit ſeiner mehr abweiſenden als eingehenden Polemik gegen die Irr⸗ 
lehrer noch pauliniſche Art hat, darüber wollen wir nicht ſtreiten; gewiß iſt nur, 
daß die Frage wegen „der Schwachen“ in Rom, denen die Gegner in Koloſſä 
im Weſentlichen gleichen ſollen, doch Röm. 14 gar anders behandelt wird, und 
daß doch auch jene dazu neigten, aus ihren Enthaltungen „eine Bedingung des 
Heils für Alle zu machen“, erhellt ja klar genug aus Röm. 14, 3. Umgekehrt 
kann ich dort von „naturphiloſophiſcher Begründung“ nichts finden und ebenſo 
wenig, daß die pıAoovoypia Kol. 2, 8 ausdrücklich auf Kosmologie im Gegenſatz 
zur Theologie beſchränkt werde. Vielmehr genügt dieſe Stelle, die auch Holtz⸗ 
mann bis auf einen unweſentlichen Einſchub für echt hält, es überaus wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen, daß in Koloſſä die Askeſe eine umfaſſendere theoſophiſche 
Grundlage hatte, und wenn die angeblichen Interpolationen „einen reicheren Hin⸗ 
tergrund überſinnlicher Phantaſtik“ in derſelben erſcheinen laſſen, ſo iſt es eben 
reine Willkür, beſtimmen zu wollen, wie früh ſich ſolche eſſäiſche Elemente in 
die judenchriſtliche Richtung einſchleichen konnten. Damit aber iſt der Anknüpfungs⸗ 
punkt gegeben, von dem aus auch Paulus bewogen werden konnte, der falſchen 
Theoſophie die wahre des Chriſtenthums entgegenzuſetzen. Ich kann hier nicht 
wiederholen, was ich darüber in meiner „bibliſchen Theologie“ ausgeführt habe, und 
brauche es nicht, da ich ſchlechterdings nicht einſehen kann, wie die Angaben 
auf S. 217 meine Einrede dagegen, daß unſere Briefe eine von den Bedürf⸗ 
niſſen des Heilslebens und den praktiſchen Zielen des Chriſtenthums losgelöſte 
tranſcendentale Speculation zeigen, „erledigen“ ſollen. Daß aber, wenn einmal 
durch das Bedürfniß der Polemik gegen die falſche Theoſophie bei Paulus neue 
Vorſtellungsformen entwickelt waren und neue Gedankenreihen entbunden, dieſfelben 
in dem gleichzeitig geſchriebenen Epheſerbrief ebenfalls, ja, je freier er ſich dort 
bewegt, deſto umfaſſender auftreten, ift jo natürlich, daß ſich damit der Einwand 
von Holtzmann S. 218 wirklich vollſtändig erledigt. Auch die Frage nach dem 
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Lehrgehalt unſerer Briefe im Vergleich mit den pauliniſchen iſt übrigens einer⸗ 
ſeits in unſerm Buche mit ſolcher Umſicht und Unbefangenheit und mit ſo weit 
gehenden Zugeſtändniſſen (vgl. z. B. S. 205) behandelt, daß man andererſeits 
ſchwer begreift, wie Holtzmann ſchließlich doch ganz in die Bahnen der Tübinger 
Kritik einlenken kann (vgl. S. 296—303). Daß hinſichtlich der Stellung zum 
Judenthum unſere Briefe eine aus den Zeitverhältniſſen leicht erklärbare und im 
urſprünglichen Paulinismus ihre reichlichen Anknüpfungspunkte findende Modifi⸗ 
cation zeigen, habe ich ſelbſt ſchon früher dargelegt; wer ſich daran noch irgend 
ſtößt, den möchte ich darauf aufmerkſam machen, wie die vier Homologumenen hin⸗ 
ſichtlich der Stellung zum Heidenthume Modificationen zeigen, die ich in der 
neuen Auflage meines Lehrbuchs (§. 70) noch deutlicher herausgeſtellt zu haben 
glaube, und gegen die jene als eine ganz unerhebliche erſcheint. Daß hinſichtlich 
der Auffaſſung der altteſtamentlichen Prophetie ſich in unſern Briefen irgend eine 
Abweichung zeige, muß ich dagegen auf Grund der Nachweiſungen meines Lehr⸗ 
buchs beſtimmt beſtreiten, und wenn ganz dieſelbe in den Petrusbriefen er⸗ 
ſcheint, ſo folgt daraus nur, was von vornherein als ſelbſtverſtändlich erſcheint, 
daß es ſich hier nicht um eigenthümliche Lehrbildungen, ſondern um den ge⸗ 
meinſamen Hintergrund des altteſtamentlich-jüdiſchchriſtlichen Bewußtſeins han⸗ 
delt. Die Behauptung aber, daß in der Lehre von Glauben und Werken ein 
Unterſchied vorliege, wird denn doch Niemand auf S. 212—213 genügend be⸗ 
gründet finden. Wenn Holtzmann die Auffaſſung Chriſti als Weltziel und die 
entſprechende Ausdehnung der Bedeutung, die ſeinem Heilswerk beigelegt wird, 
für Paulus unmöglich findet, jo beruht das theilweiſe darauf, daß er, wie ich in; 
meinem Lehrbuche gezeigt zu haben glaube, mit Unrecht die Vorſtellung vom 
himmliſchen Adam für die Grundlage der Chriſtologie der älteren Briefe hält. 
Wenn er aber S. 230 mit weder ſehr glücklichen noch ſehr ziemlichen Anſpielungen 
auf moderne „theologiſche Wandlungen“ behauptet, daß dieſer Fortſchritt bei 
Paulus undenkbar ſei, weil dadurch nothwendig ſein monotheiſtiſcher Gottesbegriff 
in Mitleidenſchaft gezogen worden wäre, ſo faßt er ja S. 238 ſelbſt Eph. 1, 17 
und Kol. 1, 15 in einem Sinne, der jede ſolche Beſorgniß vollſtändig abwehrt 9. 
Daß in der Lehre des Epheſerbriefs von der Prädeſtination und von der Kirche 
eine Fortbildung vorliegt, habe ich (in der zweiten Auflage noch ſtärker als in der 
erſten) zugeſtanden; daß dieſelbe eine für Paulus unmögliche ſei, hat Holtzmann 
auch nicht einmal nachzuweiſen verſucht. Sie iſt es nicht, ſelbſt wenn, was mir 
ſehr zweifelhaft, Chriſtus in den älteren Briefen als mreöua des g gedacht 
wäre (S. 240), was weder zu dem Ev owua Ev Xouoro (Röm. 12, 5) noch zu 
der Art, wie nach 1 Kor. 12, 13 die organiſche Einheit des ooua durch den von 


1) Ich meinerſeits halte allerdings die Auffaſſung beider Stellen für falſch 
und zwar auch die der erſteren nicht lediglich aus dem Grunde, „weil es mir 
anders beſſer gefällt“. Ich habe vielmehr a. a. O. den Grund deutlich dahin 
angegeben, daß jene Faſſung „im grellſten Widerſpruch“ mit den andern 
Ausſagen der Briefe ſteht, und erfreue mich in dieſem Punkte der vollſten Zu⸗ 
ſtimmung von Holtzmann, der ebenfalls von dem „Widerſpruch“ redet, den dieſer 

nze Standpunkt zu denken befiehlt. Der ganze Unterſchied zwiſchen mir, deſſen 
Darlegung in einen wenig ſchmeichelhaften Gegenſatz zu der „ehrlichen und ge⸗ 
wiſſenhaften Darlegung! Anderer geſtellt wird, und Holtzmann beſteht alſo darin, 
daß ich dem Apoſtel Paulus einen ſolchen Widerſpruch nicht zutraue, während 
er ihn feinem aut, ad Eph. zutraut. 
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Chriſto unterſchiedenen Geiſt zu Stande gekommen iſt, ſtimmen will; daß aber 
die 6 1 Kor. 11, 3 hier gar nicht hergehört, weil dort eben nicht die Alle⸗ 
gorie vom Leibe mit ſeinem Haupt und ſeinen Gliedern, ſondern der bekannte 
ſymboliſche Gebrauch (vgl. unſer „Oberhaupt“) von zemarr für das regierende 
Glied einer Gemeinſchaft vorliegt, habe ich bereits in meinem Lehrbuche gezeigt. 
Sehr intereſſant ſind ſchließlich die Nachweiſungen über das Verhältniß un⸗ 
ſerer Briefe zu anderen neuteſtamentlichen Schriften, ſo viel hier auch von den ge⸗ 
ſammelten Anklängen abgezogen werden muß. Daß ihr Verfaſſer ſich in den 
LXX beleſen zeigt, iſt natürlich der Abfaſſung durch Paulus nur günſtig, auch 
„Beziehungen zu evangeliſchen Sprüchen find ja dem echten Paulus nicht fremd; 
nur daß Matth. 12, 32 vielmehr umgekehrt eine Reminiscenz an die apoſtoliſche 
Lehrſprache enthält, iſt mir unzweifelhaft. Daß in den Schriften des Pauliner 
Lucas ſich Reminiscenzen an pauliniſche Schriften finden, wird Niemand Wunder 
nehmen, und hier iſt ſelbſt Holtzmann der Priorität unſerer Briefe zugeneigt, 
während er dieſelben umgekehrt vom Hebräerbriefe abhängig ſein läßt. Der ein⸗ 
zige wirkliche Berührungspunkt mit dieſem iſt aber die typiſche Auffaſſung des 
Geſetzes, die doch wahrlich nicht aus dem Hebräerbrief entlehnt zu ſein braucht; 
dagegen beruhen die angeblichen Uebereinſtimmungen in der Chriſtologie auf fal⸗ 
ſcher Erklärung der entſcheidenden termini in Kol. 1, 15. 18, die in Betreff des 
dyid geln auf völliger Verkennung der von Paulus abweichenden Faſſung dieſes 
Begriffs im Hebräerbrief. Wie aber Wortanklänge wie ayovrrein (wo Paulus 
wieder einmal nur ayovrria hat) und zgavyr, das Epheſer- und Hebräerbrief je 
einmal in ganz verſchiedener Beziehung haben, für eine Verwandtſchaft oder gar 
Abhängigkeit unſerer Briefe vom Hebräerbrief etwas beweiſen ſollen, iſt doch in 
der That ſchwer einzuſehen. Daß der Epheſerbrief mit dem erſten Petrusbrief 
aufs Engſte verwandt iſt, habe ich längſt reichlich ebenſo erſchöpfend nachgewieſen; 
daß aber die Abhängigkeit nur auf Seiten des Petrusbriefs ſein könne (S. 265), 
iſt eine Behauptung, die in der vorherigen Beſprechung der Parallelen zwar im⸗ 
mer vorausgeſetzt wird, aber auch nicht einen Schein von Begründung erhält, 
man müßte denn das avaorpapnre 1 Petr. 1, 17, das in beiden Petrusbriefen 
neben dem acht mal gebrauchten avaozpopn vorkommt, mit Holtzmann S. 262 
durchaus aus Eph. 2, 2 ableiten wollen. Ich muß vielmehr dabei bleiben, daß 
die Sache ſich umgekehrt verhält, trotzdem dies vielleicht für die gangbare Auf⸗ 
faſſung die gefährlichſte Inſtanz gegen die Echtheit des Epheſerbriefs iſt. Daß 
ſie damit unvereinbar ſei, dürfte aber auch damit noch nicht definitiv erwieſen ſein, 
daß dies Holtzmann für „baaren Nonſens“ erklärt. Am verfehlteſten erſcheint mir, 
was über das Verhältniß unſerer Briefe zu den johanneiſchen Schriften geſagt 
iſt. Die Paralleliſirung von Eph. 3, 5 und Apok. 10, 7 hat ſchlechterdings kei⸗ 
nen Sinn, wenn man letztere Stelle nicht in einem offenbar unmöglichen Sinne 
umdeutet. In der Erwähnung der Propheten oder des Blutes Chriſti kann ich 
nun einmal keine Verwandtſchaft oder gar Abhängigkeit der einen Schrift von der 
andern finden, und wenn in der Apokalypſe die Engel den Lobpreis der Erlöſung 
mit ihrem Amen verſiegeln, ſo kann ich mir allerdings nicht denken, daß daraus 
der aut. ad Eph. feine Anſicht von der Beziehung des Erlöſungswerks auf die 
Geiſterwelt „erſchloſſen“ hat. Ebenſo wenig weiß ich mir freilich dabei zu denken, 
daß „unbewußt“ derſelbe Eph. 3, 9 nach Analogie von Apok. 4, 11 Gott als 
Schöpfer bezeichnet hat oder fein un onyaoıwoverze (5, 11) durch Apok. 18, 4 be⸗ 
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dingt iſt, daß das auch ſonſt im Neuen Teſtament fo oft vorkommende xarapoın 
xoouov aus Apok. 13, 8. 17, 8 ſtammt, oder daß bei Eph. 3, 8 die Vorſtellung 
des himmliſchen Jeruſalem zu Grunde liegt, weil dieſes auch vier Dimenſionen 
hat, von der merkwürdigen Uebereinſtimmung des aiyuatoora Eph. 4, 8 (in ei- 
nem Citat aus LXX, vgl. Holtzmann S. 244) mit Apok. 13, 10 gar nicht zu 
reden. Daß vollends das Evangelium und die Briefe eine Abhängigkeit von un⸗ 
ſern Briefen zeigen, davon haben mich die Nachweiſungen des Verfaſſers nicht 
überzeugt, auch iſt dies ja für die Echtheitsfrage bedeutungslos. Auf die weitere 
Hypotheſe, daß die Schlußdoxologie des Römerbriefs ebenfalls von dem autor ad 
Eph. herrühre, oder auf die Folgerungen, welche der Verfaſſer aus feinen Neful« 
taten für die Keim'ſche Hypotheſe von dem epheſiniſchen Johannes zieht, näher ein- 
zugehen, iſt hier nicht der Ort; uns genügt es, unſer Urtheil begründet zu haben, 
daß die jo ſcharfſinnigen und dankenswerthen Unterſuchungen des Verfaſſers zur 
letzt doch ein Reſultat ergeben, das der Echtheit beider Briefe ungleich günſtiger 
iſt als ſeiner neuen Hypotheſe. 
Kiel. Dr. B. Weiß. 


Hiſtoriſche Theologie. 
Three lectures on Buddhism, by Ernest J. Eitel. ne d 


(London) 1871. 38 p. 

Verfaſſer will eine populäre Skizze des Buddhismus geben und es ift ihm 
dieß in manchfacher Hinſicht recht hübſch gelungen. Nicht nur handhabt er die 
engliſche Sprache mit ſichtlicher Gewandtheit und kleidet damit ſeinen Gegen— 
ſtand in ein anſprechendes Gewand, ſondern er bringt auch die Maſſe des 
Stoffes unter die geeigneten Geſichtspunkte, wenn er den Buddhismus 1) as 
an event in history, 2) as a system of doctrine, 3) as a popular 
religion darſtellt, und weiß im Einzelnen ein recht lebendiges, farbenreiches Bild 
zu entwerfen. Wenn er dabei verſichert: „I have endeavoured to elucidate 
— my subject honestly and impartially“, jo kann ihm dieß bezeugt werden, 
ohne daß damit ſeine Darſtellung in allen weſentlichen Punkten gutgeheißen würde. 
Wir möchten in dieſer Beziehung inſonderheit gegen die Art und Weiſe Einſprache 
erheben, wie Eitel die vielfachen auffallenden Parallelen zwiſchen dem Leben 
Buddha's und Chriſti zurechtlegt. Wenn er ſich gleich entſchieden gegen eine 
Nachäffung Buddha's durch Chriſtus wie gegen die barocke Idee einer diaboliſchen 
Voraus darſtellung und Caricatur des Erlöſers im Buddha wehrt, fo brauchen wir 
hierüber kein Wort zu verlieren (p. 5.). Dagegen müſſen wir feine eigene 
Auskunft für nicht minder unzulänglich, wenn auch ſcheinbar wiſſenſchaftlicher, er- 
klären. Kann Chriſtus kein Nachtreter Buddha's ſein, ſo meint doch der Verfaſſer, 
um ſo gewiſſer die Geſchichtſchreiber Buddha's des Plagiats bezichtigen zu müſſen, 
und bemüht ſich zu dem Ende, den Nachweis zu liefern, daß die vermeintlich 
alten Legenden über Buddha faſt ſammt und ſonders erſt aus der Quelle der 
chriſtlichen Tradition oder Literatur gefloſſen ſeien. Iſt nun auch zuzugeben, daß 
der größte Theil des hierher gehörigen Stoffes erſt in buddhiſtiſchen Schriften der 
nachchriſtlichen Zeit ſich nachweiſen läßt, ſo hätte doch Eitel von den Werken, die 
entſchieden vorchriſtlichen Datums find, wie vom Dhammapadam, deſſen erſte Re⸗ 
daction A. Weber unter Beziehung auf Pivyadaſi's Inſchrift zu Bhabra bereits 
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in's 3. Jahrh. vor Chriſto verlegt (Ind. Streifen I, 113.), und vom Lalitavistara, 
den Kaiſer Mingti ſchon 76 n. Chr. in's Chineſiſche überſetzen ließ, woraus eine 
vorchriſtliche Abfaſſung mit aller Wahrſcheinlichkeit ſich ergibt (M. Müller, 
Essays, I, 224.), — er hätte von derartigen Schriftwerken Notiz nehmen ſollen. 
Dann hätte er ſich wohl überzeugen müſſen, daß mehrere ſehr hervorragende Aehn⸗ 
lichkeiten der Lebensgeſchichte Buddha's mit der Chriſti unſtreitig der vorchriſtlichen 
Zeit ſchon angehören, ſo z. B. die wunderbare Geburt und die Verſuchung, — wenn 
nicht in irgend einer vorliegenden beſtimmten Form, ſo jedenfalls im Weſentlichen. 
Dieſe Wahrnehmung hätte ihm aber auch zeigen müſſen, daß man mit der be⸗ 
quemen Ableitung des Einen vom Andern, geſchehe fie nun zu Gunſten des Bud⸗ 
dhismus oder zu Gunſten des Chriſtenthums, nicht auskommt. Vielmehr werden 
wir genöthigt ſein, die fraglichen Parallelen mit anderweitigen, wie z. B. den 
zwiſchen Bibel und Aveſta, Chriſtus und Zarathuſtra beſtehenden, zuſammenzu⸗ 
ſtellen und die Erklärung jenes Räthſels in der gemeinſamen Quelle einer auf 
urſprünglicher ethnographiſcher Zuſammengehörigkeit beruhenden homogenen An⸗ 
ſchauungsweiſe und Tradition zu ſuchen. Mit der Aufhellung dieſer Völker⸗ und 
Culturbeziehungen ſteht die heutige Wiſſenſchaft freilich noch in den erſten An⸗ 
fängen; der von J. G. Müller (die Semiten in ihrem Verhältniß zu Chamiten 
und Japhetiten, Gotha 1872) gegebene Anſtoß wird aber hoffentlich bald ſeine 
Wirkung thun. Wir hätten im Einzelnen noch da und dort eine Unrichtigkeit 
oder Ungenauigkeit zu verzeichnen; ſo ſoll nach p. 2. das Jahr 543 vor Chriſto 
bei den europäiſchen Gelehrten allgemein als Todesjahr Buddha's anerkannt ſein 
(vgl. dagegen M. Müller, Essays, I, 181., der das Jahr 477 annimmt), jo ſoll 
die Seelenwanderungslehre ihre Quelle im Veda ſelber haben, „Which plainly 
taught the immortality of the soul« (p. 16.), wogegen zu bemerken iſt, daß die 
Unſterblichkeitsanſchauung an ſich mit der Idee der Seelenwanderung ſchlechter⸗ 
dings nichts zu ſchaffen hat und daß überdieß der Veda nicht eine allgemeine 
Unſterblichkeit, ſondern nur die der Frommen entſchieden lehrt. Es hängt 
dieß und Aehnliches mit dem Umſtand zuſammen, daß der Verfaſſer der indiſchen 
Sprache und Literatur fernfteht und demgemäß in den meiſten Fällen auf andere 
Gewährsmänner angewieſen iſt, woraus wir ihm ſelbſtverſtändlich keinen Vorwurf 
machen wollen. P. 20. verwechſelt er Buddha mit bodhi, wenn er behauptet: 
»The word Buddha means literally intelligence. Namen wie Mahäyäna 
ſind regelmäßig falſch geſchrieben, — ein Uebelſtand, der ſich in des Verfaſſers 
„Handbook for the Student of Chinese Buddhism. London, Trübner & 
Co., 1870“ noch fühlbarer macht. Die Darſtellung des Buddhismus als eines 
Syſtems gibt eine geſunde Beurtheilung ſeines ethiſchen Characters und Gehalts. 
Dabei iſt aber zu bedauern, daß der Verfaſſer der Moral verhältnißmäßig viel zu 
wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt hat. Es ſteht dieß im Zuſammenhang mit dem 
weiteren Umſtand, daß Eitel der ſchwierigen, aber lohnenden Aufgabe einer ge⸗ 
netiſchen Entwickelung des buddhiſtiſchen Syſtems aus dem Weg gegangen iſt. 
In Folge davon gewinnt der Leſer keinen klaren Einblick in die innere Entwick⸗ 
lung des Buddhismus, was doch auch bei einer populären Skizze immerhin 
wünſchenswerth geweſen wäre. Beſonders anziehend und lebendig iſt die dritte 
Vorleſung, in der neben Anderem die Einrichtung eines buddhiſtiſchen Tempels 
und das Treiben in und bei demſelben, ſowie das Leben in den Klöſtern recht an⸗ 
ſchaulich und launig beſchrieben wird. Bei den „sacred pigs« hätte fi übrigens 
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der Verfaſſer kürzer faſſen können. Mit dem nordiſchen Buddhismus zeigt ſich 
Eitel in anerkennenswerther Weiſe vertraut. Gern hätten wir's ſchließlich ge— 

ſehen, wenn nicht nur Perſönlichkeiten wie Hiuen Thſang, die einen fo hervor⸗ 

ragenden Platz in der Geſchichte des Buddhismus einnehmen, mehr hervorgehoben 

worden wären, ſondern auch die bedeutenden Leiſtungen europäiſcher Forſcher 

auf jenem Gebiet, vor Allem die ausgezeichneten Verdienſte des Sinologen Stanislas 

Julien eine entſprechende Erwähnung gefunden hätten. Der Verfaſſer hätte hier 

auch ſeiner eigenen Nation ſich nicht zu ſchämen gebraucht. 

Calw. Jul. Grill. 


Hymnarium Camminense. Vollſtändige Sammlung der gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts im Camminer Dom gebräuchlichen Hymnen, 
von Fr. W. Lüpke. Cammin, Selbſtverlag, 1871. VII u. 24 S. 


und 20 Blätter lithographirte Muſikbeilagen 4. 

Im Dome zu Cammin in Pommern ſind zwei Manuſcripte bewahrt, die ein 
werthvolles Zeugniß der mittelalterlich-kirchlichen Tonübung abgeben; das eine in 
Folio enthält 85 dicke Pergamentblätter, das andere in Quart 425 feine, zierlich 
beſchriebene Blätter gleichen Materials. — Der Foliant in alter Minuskelſchrift 
enthält: 1) ein Psalterium mit zweierlei Noten (Neumen und Choralnoten), 
alle Pfalmen außer den erſten 39 und einigen ſpäteren; 2) 7 Cantica Veteris 
Testamenti, auch genannt Psalmi minores (Schoeberlein, Schatz, I, 628); 
3) Hymnarium. Das Hymnarium zerfällt in (a) ein älteres Schriftſtück ohne 
Noten, (b) ein jüngeres mit Noten, die in den Muſikbeilagen wiedergegeben ſind. 
Der Herausgeber nimmt an, das Manufeript ſtamme aus der Zeit gegen 1270 
— die Beweisführung für dieſes Alter S. V, Z. 19 erſcheint nicht genügend, 
bevor nicht das Alter der Literalſchrift ſichergeſtellt oder durch Facſimile an⸗ 
ſchaulich gemacht wird; denn die Notenſchrift der ſogenannten Nagelſtifte oder 
alten Choralnoten des Cantus planus, welche in den lithographirten Noten er- 
ſcheint, erſtreckt ſich vom 12. bis ins 14. Jahrhundert, ja bis in die älteſten 
Cantionale der Reformatoren des 16. Dennoch darf man den früheren Urſprung 
bis zu entſchiedener Sache feſthalten, weil ſämmtliche Lieder, Liturgeme, Pfalmen und 
Cantica in lateiniſcher Sprache verfaßt ſind. — Der Quartant, anſcheinend 
nach dem Jahre 1456 neu gebunden, fein und ſchön geſchrieben, doppelſpaltig 
lintirt, enthält: 1) Calendar ium, deſſen erſte Monate fehlen; 2) Psalte- 
rium ohne Noten, meiſt dem Folianten gleich; 3) Hymnarium nebſt Litur— 
gien, Gottesdienſtordnung, Lectionarium, Auslegungen der Schrift u. ſ. w., mehr 
der alten Kirche ähnlich. Den Inhalt dieſer Abtheilungen des Quartanten zufam- 
menfaſſend nennt der Verfaſſer paſſend Breviarium, den des Folianten 
Hymnarium. 

In den folgenden S. 1—24 find die Worte der 55 Lieder, deren grö— 
ßerer Theil beiden, dem Folianten⸗Hymnarium und dem Quartanten-Breviarium 
gemeinſam, ausführlich mitgetheilt. Wie ſich beide zu einander verhalten 
und was ſonſt Kritiſches zu bemerken, iſt in den Marginalien der einzelnen 
Hymnen, mit Berückſichtigung ſpäterer Zeugniſſe und Ausgaben, namentlich 
Wackernagels, Schoeberleins und Tuchers, ſorgfältig erwogen. Unter den ſchönen 
altkirchlichen Hymnen iſt neben den übrigen meiſt bekannten noch hervorzuheben 
das ſelbſt Wackernagel unbekannte Salve, crux sancta, Salve, mundi gloria, 


* > 5 e 


762 Anzeige neuer Schriften. 


No. 40, welches, da keine Melodie dazu geſchrieben ſteht, wohl nach Aurea luce 
fingbar wäre, da ſchon früh eine Melodie mehreren Texten dienen durfte. 

So nach der Vermuthung des Herausgebers, S. 17, Anm. oben. Wir 
freuen uns dieſes Beweiſes für ſein muſikaliſches Gemüth Dr. Martinus ähnlich, 
der ebenfalls an eigener Haut erfahren, wie die ſelbſtändige Tonkunſt der abendlän⸗ 
diſchen Chriſten, nicht mehr wie die Morgenländer und Griechen dem rationaliſtiſchen 
Grundſatz der Rhetoren, Asketen und Pietiſten — Musices seminarium accentus 
— verhaftet und unterthänig, vielmehr die freie Schönheit der Melodie ſchon früh 
erkannte, wonach ein Ton manche Texte, ein Text auch verſchiedene Töne trägt, 
nicht Eins dem Andern für ewig auf den Leib zugeſchnitten wird. Die Notenbei⸗ 
lagen ſind ſchön und bequem lesbar hergeſtellt, die Ausſtattung überhaupt an⸗ 
ſprechend. — Anſchließend an dieſe Anzeige möchten wir aufmerkſam machen auf 
eine 1870 in Bonn erſchienene Schrift von Joſeph Müller: „Die muſikaliſchen 
Schätze der Königl. Univerſit.⸗Bibliothek in Königsberg“, deren reicher Inhalt, 
dem Camminer finnverwandt, aber weit über ihn hinaus gehend, über die dort 
befindliche Muſikbibliothek des verſtorbenen Philologen Gotthold berichtet, die 
freilich nicht einem Zweige der Tonkunſt allein angehört. — Näher an den vor⸗ 
liegenden Stoff anklingend iſt, was jetzt in Frankfurt a. M. angebahnt wird, 
eine Publication über zwei hochbedeutende muſikaliſche Bibliotheken — des Gym⸗ 
naſiums und der Petrikirche —, vorwiegend geiſtlichen Inhalts, deren Entdeckung 
dem Privatgelehrten Carl Israel in Offenbach zu danken iſt; es werden, wie 
wir hoffen, die Kataloge ſelbſt und dann einzelne Werke, die werthvoll und unbe⸗ 
kannt ſind, veröffentlicht werden. 

Göttingen. Profeſſor E. Krüger. 


Leſſing und die Kirche ſeiner Zeit. Ein Vortrag von Theodor 
Weber, Paſtor zu Barmen-Wupperfeld. Barmen, Verlag von 
Hugo Klein, 1871. 42 S. 


Dieſe neue Schrift des unermüdlichen Verfaſſers, dem wir auch in dieſen 
Blättern ſchon mehr als einmal begegnet ſind und immer gern begegnen, iſt 
eine von poſitiv⸗chriſtlichem Standpunkt aus unternommene Apologie Leſſings; 
daß eine ſolche aus dem Wupperthal kommt, darf wohl beſonders notirt werden. 
In Bezug auf den Anſtoß, daß ein Mann des Theaters (S. 17) ſich habe zum 
Lehrer der Theologen aufwerfen wollen, war die Vertheidigung keine allzu ſchwere 
Aufgabe; ebenſo, wenn der Verfaſſer die Erſtorbenheit der damaligen Kirche und 
Orthodoxie und dazu das ſteife, geiftesarme und doch jo eingebildete Paſtorenthum 
jener Zeit ſchildert, ergiebt ſich die Berechtigung eines ſo ſcharfblickenden, hellen 
Geiſtes zu einſchneidender Kritik von ſelbſt. Daß Leſſing in Allem, mithin auch 
in der Religion, nur Wahrheit, ungeſchminkte und unverkürzte Wahrheit forderte, 
wie der Verfaſſer nachweiſt, muß ja als höchſtes Recht dem forſchenden Den⸗ 
ker durchaus zugeſtanden werden. Was er aber an Leſſing vermißt, ſagt er 
S. 34 in den Sätzen: „Mit der Frage: was iſt Wahrheit? reicht man nicht aus, 
wenn man fie im Sinn eines nur formellen, kritiſch⸗dialektiſchen Denkens verſteht; 
um weiter zu kommen, muß dieſe Frage nothwendig ergänzt werden durch die 
andere: was iſt Gerechtigkeit? Nicht Verftandes-, nur Gewiſſensfragen machen 
ſelig“ (wenn man nämlich die rechte Antwort darauf ſucht und findet). „Ihm 
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fehlte bei aller Ehrlichkeit des Suchens, bei aller hohen Klarheit und dialektiſchen 
Schärfe jene tief eindringende Gewiſſens-Erkenntniß, die uns den Widerſpruch 
zwiſchen unſerem Sollen und Wollen und damit den Widerſpruch unſeres ganzen 
Menſchen mit Gott aufdeckt.“ Dieſer Widerſpruch, d. h. die Sünde, iſt ja auch 
Wahrheit, weil fie Thatſache iſt; warum hat den Wann fein gewaltiger Wahr- 
heitstrieb und unbeſtechlicher, alle Vorurtheile bekämpfender Wahrheitsſinn nicht 
auch nach dieſer Seite geführt, zu einer Erkenntniß, die bei Luther gerade die 
allererſte war? Hier wäre unſeres Erachtens ein anderer, fundamentaler Mangel 
zu nennen, den der Verfaſſer S. 27 nur wie im Vorbeigehen ſtreift. Zu einem 
ganzen Chriſten und darum auch zu einem ganzen Theologen gehört die Ein— 
heit von zwei Dingen: Wahrheit und Pietät. Wo es an letzterer mangelt, da 
fehlt die innere Quelle des Glaubens, da auch jenes Sündengefühl, das, durch 
Glauben ſchon bedingt, nur im Glauben ſeine Löſung findet. Ein Mann von 
Pietät hätte die wolfenbüttler Fragmente nicht herausgegeben. Und eben das be— 
weiſt uns Leſſing wie kaum ein Anderer, daß auch der ſtrengſte, reinſte Wahr⸗ 
heitsſinn gerade in den höchſten Fragen irre geht, wenn er ſich der Pietät ent⸗ 
ſchlägt, wie umgekehrt nicht nur der Katholicismus, ſondern auch die altproteſtan⸗ 
tiſche Orthodoxie, nur in ganz anderer Weiſe, denſelben Beweis von der anderen 
Seite liefert, daß die Pietät ohne Wahrheitsſtrenge nicht nur auf Thorheiten 
geräth, ſondern zuletzt ſich ſelber verliert, d. h. die wahre, lebendige Frömmigkeit 
nicht mehr kennt noch verſteht, ſondern von ſich abſtößt. Seit Leſſing iſt es 
uns bedeutend ſchwerer gemacht, ſchwerer namentlich, als es noch den Reforma⸗ 
toren, noch einem Valentin Andreä und Spener war, Pietät und Wahrheit zu 
einigen, die eine mit der anderen zu durchdringen. Aber wenn uns etwas, was 
man zuvor leichter nahm, jetzt ſchwerer wird, ſo iſt das kein Rückſchritt, ſondern 
ein Fortſchritt, der auf Seiten der Wahrheit gemacht iſt und gemacht werden 
mußte. Die größere Schwierigkeit enthebt uns der Aufgabe nicht, und daß es 
möglich ſein muß, ſie zu erfüllen, dafür bürgt uns die Gewißheit, daß der Gott 
und Herr, der unſere Pietät fordert, ſelber die Wahrheit iſt. 
Tübingen. Palmer. 


Wilhelm Hofacker. Ein Predigerleben aus der erſten Hälfte dieſes 
Jahrhunderts. Aus ſeinen hinterlaſſenen Papieren zuſammengeſtellt 
von ſeinem Sohne, Ludwig Hofacker, Pfarrer. Stuttgart, Joh. 
Fr. Steinkopf, 1872. 294 S. 

Wilhelm Hofacker, als Diakonus zu St. Leonhard in Stuttgart am 10. Auguſt 
1848 im beſten Mannesalter geſtorben, hat zwar nicht in ſo weitem Umfang, 
namentlich in Volkskreiſen gewirkt wie ſein älterer, im Jahr 1828 verewigter 
Bruder Ludwig, deſſen Predigtbuch bereits die dreißigſte Auflage erlebt hat und 
von dem wir eine ganz vortreffliche Lebensbeſchreibung der Feder Albert Knapp's 


verdanken. Gleichwohl wäre es in der That ſchade geweſen, wenn wir ein Lebens- 


bild jener ſtets jugendlich⸗friſchen, frei und charaktervoll ausgeprägten, wiſſen⸗ 
ſchaftlich bedeutend höher ausgebildeten Perſönlichkeit hätten entbehren müſſen. 
Das Material dazu lag ſowohl in Predigten und Briefen des Mannes (zu um⸗ 
fangreicherer theologiſcher Schriftſtellerei gewährte ihm ſein Amt keine Muße), 
als auch in der lebendigen Erinnerung Vieler noch reichlich vor, und ſo danken 
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wir es dem Herausgeber, daß er fich, von der Pietät des Sohnes geleitet, dieſer 
Arbeit unterzog. Wenn derſelbe (Vorrede S. 5) das Bewußtſein ausſpricht, daß 
in Betreff der Darſtellung, überhaupt der ſchriftſtelleriſchen Verarbeitung des 
Stoffes ſein Product im Schatten ſtehe neben Knapp's oben erwähnter Biographie 
des älteren Bruders, ſo können wir dem allerdings nicht widerſprechen; er hat 
deßhalb wohlgethan, den Vater faſt durchweg ſelber reden zu laſſen. Vielleicht 
aber wäre es der Vollſtändigkeit und Objectivität ſeiner Zeichnung gut zu Statten 
gekommen, wenn er ſich nach mündlichem und ſchriftlichem Material nicht blos 
in einem engeren Kreiſe von Freunden des Verewigten umgeſehen hätte. Wilhelm 
Hofacker war bei aller Entſchiedenheit ſeiner kirchlich-frommen Geſinnung eine 
durchaus wahre und darum vielſeitige Natur; ſein geſunder Humor, ſein klarer 
Verſtand, ſeine Freiheit von allem Parteigeſchmack hat ihm auch außer jenem 
Kreis eine Menge Freunde erworben, und ſeine liebenswürdige Humanität hat 
das Ihrige zu ſeiner ausgedehnten Wirkſamkeit als Prediger und Seelſorger bei⸗ 
getragen. Dieſe Seite ſeines Weſens hätte wohl eine hellere Beleuchtung ver⸗ 
dient. Uebrigens ift, was der Herausgeber darbietet, nicht blos werthvoll als 
treffliches theologiſches und paſtorales Vorbild, ſondern es vergegenwärtigt uns 
auch eine vielfach bewegte Zeit, die zumal für die evangeliſche Kirche Württem⸗ 
bergs von großer Bedeutung war; fällt doch in dieſelbe die erſt nach vielen Käm⸗ 
pfen gelungene Herſtellung der neuen Kirchenbücher (Liturgie und Geſangbuch), 
ebenſo die von Märklin hervorgerufene Controverſe über den Pietismus (die da⸗ 
mals Hengſtenberg nach feiner Weiſe in der Evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung es 
cathedra abzuſchließen gemeint hat, während er das eigentliche Object, wie es in 
Württemberg vorlag, gar nicht kannte — das war Hofacker's eigenes Urtheil über 
ihn), dann das aggreſſive Auftreten Viſcher's und die Begünſtigung derartiger 
Tendenzen durch den damaligen Miniſter Schlayer. An all dieſen Arbeiten und 
Kämpfen hat Hofacker Theil genommen und ſo iſt ſein Leben, ein ſo frühes Ziel 
ihm auch geſetzt war, dennoch ein überaus reiches geweſen und eines ehrenden 
Andenkens für immer werth. 
Tübingen. P 1570 er. 


Stille Stunden. Aphorismen aus Richard Rothe's handſchriftlichem 
Nachlaß. Wittenberg, Verlag von Hermann Koelling, 1872. X 
und 378 S 


Dieſe Publication, die wir dem Herrn Prof. Dr. Nippold verdanken, führt 
in die Literatur gewißermaßen eine neue Form ein, in welcher der Geiſtesreich⸗ 
thum eines bedeutenden Mannes noch vollſtändiger aufgeſchloſſen und allgemeiner 
zugänglich gemacht wird, als dies durch ſeine literariſchen Arbeiten und ſeine 
mündliche Lehrthätigkeit geſchehen war. Von Luther haben wir Tiſchreden, von 
Goethe Geſpräche, von hundert Andern Briefe; hier liegen lauter kurze Aufzeich⸗ 
nungen vor, die Rothe für ſich gemacht, mit denen er ſeine Excerpte begleitet hat, 
die alſo vornehmlich durch ſeine Lectüre veranlaßt worden ſind; die Menge der⸗ 
ſelben zeigt, daß er, was er geleſen, mit der Feder in der Hand geleſen hat, daß 
es ihm Bedürfniß war, den Reflex deſſen, was er las, die Anregung, die dadurch 
in feinem eigenen Denken bewirkt wurde, ſogleich ſchriftlich für ſich zu fixiren. 
Ob aus der Maſſe des Materials, worüber uns der Herausgeber in einem Nach⸗ 
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wort Aufſchluß giebt, die Auswahl ganz entſprechend getroffen iſt, darüber könnte 
natürlich nur derjenige ein exactes Urtheil fällen, der das Material ſelber ge 
ſehen hätte; wir trauen aber dem Herausgeber darin das Beſte zu, um ſo mehr, 
als wir zu conſtatiren haben, daß zwar Eins und Anderes in dieſen Aphorismen 
wiederkehrt, was aus Rothe's Schriften, namentlich der Ethik, längſt bekannt und 
dort genauer ausgeführt iſt, und daß auch Einzelnes ſich in dieſer Schrift ſelber 
wiederholt; aber deſſen iſt in beiden Beziehungen doch ſo wenig, daß wir gerade 
hierin ein Zeichen von der Sorgfalt der Auswahl erblicken. Das Ganze iſt 
unter Rubriken gebracht, um das inhaltlich Zuſammengehörige auch beiſammen 
zu haben; die Ausſtattung der einzelnen Rubriken iſt freilich theilweiſe eine ſehr 
ungleiche; einzelne Gegenſtände (3. B. S. 121 das Gewiſſen, S. 312 die Päda⸗ 
gogik, S. 337 die Predigt) ſind ſo kurz abgefertigt, daß, was gegeben iſt, nur 
eben dazu dient, die Rubrik nicht leer zu laſſen; allein ein Vorwurf kann daraus 
weder dem Herausgeber noch dem Verfaſſer erwachſen. Was uns am nächſten 
und am meiſten intereſſirt, das ſind die Aeußerungen, in welchen Rothe's perſön⸗ 
liche Geſinnung und Stellung hervortritt und welche uns den Mann ganz ſo, 
wie wir ihn ſchon ſeither kannten und verehrten, nur in noch hellerem Lichte 
zeigen; der Herausgeber hat dieſe zum Inhalt der erſten Rubrik gemacht, wie⸗ 
wohl auch in den übrigen eine Menge Sätze zu finden find, die ebenfalls weſent⸗ 
lich perſönliche Bedeutung neben der ſachlichen haben. Auch hier kommt Rothe's 
durchaus eigenartiges Weſen ſehr ausgeprägt zu Tage; aber das iſt das Schöne 
und leider Seltene an dieſer Eigenart, daß ſie ſich Niemanden aufdringen will, 
ſondern ſich damit beſcheidet, an ihrer Stelle zum großen Ganzen mitzuwirken. 
Wie ſticht eben dieſe Beſcheidenheit — z. B. in Sätzen wie S. 306: „Wer nicht 
irren will, muß darauf verzichten, viel zu wiſſen“ — ſo ſtark ab gegen die In⸗ 
fallibilität auch proteſtantiſcher Schriftgelehrten, die im Himmel und auf Erden, 
über die Zukunft wie über die Gegenwart unfehlbaren Beſcheid wiſſen, ſo daß 
es manchmal ſcheint, es würde auch dem lieben Gott nichts ſchaden, wenn er hie 
und da in ſchwierigen Fällen bei ſolch einem Weiſen ſich Raths erholte! Und 
wie edel iſt Rothe's Art, die Augen nach allen Seiten offen zu haben, ohne daß 
er ſich ſchämt, von irgend einem Andern zu lernen oder ſich der gemeinſam ge⸗ 
fundenen Wahrheit zu freuen, alſo auch Anderer Arbeit in vorurtheilsloſer Liebe 
anzuerkennen! Wie viel höher ſteht dieſer Sinn als die neuerlich ſo ſehr beliebte, 
freilich auch höchſt bequeme Manier, immer nur dasjenige zu berückſichtigen, was 
der eigenen Meinung unbedingt conform iſt, alles Andere aber vornehm zu igno— 
riren, ſo weit man nicht vom Geiſt getrieben wird, ein Anathema dagegen zu 
ſchleudern! Verwandt mit den Sätzen jener perſönlichen Art ſind auch die vielen 
allgemeineren, in welchen ſich echte chriſtliche Lebensweisheit ausſpricht; wie ſchön 
iſt, was er S. 208 f. über das Leid, S. 212 f. über das Alter jagt (. B. „Das 
iſt doch ſchön am Alter, daß es ſich, ohne Feigheit und ohne Affectation, in die 
hinterſte Reihe zurückſtellen darf“; ferner: „Im Alter wird dem Menſchen all' 
ſein irdiſches Eigenthum morſch, und ſo werden es auch ſeine Syſteme“ — ein 
Ausſpruch, der ſich freilich nur bei den edelſten Menſchen zu verwirklichen pflegt)! 
Ferner rechnen wir hieher Sätze wie S. 215: „Wenn der Tod die perſönlichen 
Verhältniſſe zerriſſe, jo wäre es abgeſchmackt, lieben zu wollen und zu follen“, 
und ebenſo, was S. 216 über die Verklärung der Abgeſchiedenen in unſerer Erin⸗ 
nerung geſagt iſt. Manches ſieht allerdings eher aus wie ein augenblicklicher 
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Einfall, der Einem nicht ſowohl bei der einſamen Studirlampe als im geſelligen 
Kreiſe kommen kann, der ſogar mehr oder weniger als ein Witz erſcheint; z. B. 
S. 205: „Hände ſind mehr werth als Flügel“ (eine Wahrheit, die auch im 
geiſtigen Leben allerlei Anwendung oder Deutung finden kann); ebendaſelbſt: 
„Sich den Bart nicht wachſen laſſen iſt wahrhaft menſchlich, weil derſelbe den 
Spielraum für die unwillkürliche Mimik, für das unmittelbare Sich⸗Darſtellen des 
individuellen ſeeliſchen Lebens augenſcheinlich beſchränkt.“ Ferner S. 108: „Ein 
ordentlicher Menſch muß auch ein paar rechtſchaffene Muttermaale an ſich haben, 
daß man ihm einen gehörigen Steckbrief nachſchicken kann.“ S. 193: „O daß 
doch ein Foliant in Schweinsleder verſtehen könnte, wie einem brochirten Sedez⸗ 
büchlein zu Muth iſt! Gott allein kann ebenſo mit dem Kleinſten mitfühlen wie 
mit dem Größten.“ S. 218: „Wie ſehne ich mich nach der Langeweile des 
Himmels, da Jeder thätig in ſeinem wohlgeordneten Tagewerke arbeitet, ununter⸗ 
brochen durch die Lappalien des ſogenannten Lebens!“ Wie ſchon Sätze dieſer 
Art denn doch noch ſehr disputabel ſind, ſo haben viele andere, die hier vor⸗ 
liegen, ganz das Ausſehen von Theſen zu einer Disputation; der Verfaſſer meint 
es damit zwar ohne Zweifel in vollem Ernſt, wir Andern aber laſſen uns doch 
nur einſtweilen ihre Setzung gefallen, um ſofort zu prüfen, ob und inwieweit 
fie gegen ihre Antitheſen haltbar find. So z. B. S. 197: „Der abſtracteſte Be⸗ 
griff des Lebens iſt: Verhältniß des Seins zu ſich ſelbſt“; S. 198: „Gott ver⸗ 
langt nicht von Jedem, daß er Sinn habe für Alles“; S. 199: „Wer zu thun — 
eine Aufgabe zu löſen hat, braucht keine Erholungen.“ S. 111: „Das Thier 
kennt weder Freude noch Traurigkeit“ (vermuthlich hat Rothe nie einen Hund 
beſeſſen). S. 231: „Die Liebe iſt Tugend; Pflicht kann fie nie fein, fie kann 
nicht geboten werden. Aber zu lieben iſt Pflicht.“ Bekanntlich ſetzt Rothe auch 
in ſeiner Ethik den Unterſchied zwiſchen Pflicht und Tugend als einen nicht blos 
formellen, ſondern auch materiellen; wäre aber die Liebe wirklich etwas nicht vom 
Willen Abhängiges, alſo rein Pathologiiches, was hätten alsdann die neuteſtament⸗ 
liche Ermahnung: liebet einander, was hätte das ſtricte Gebot: du ſollſt lie⸗ 
ben de., noch für einen Sinn? Und wenn, nach den Schlußworten der Theſe, es 
doch Pflicht ſein ſoll, zu lieben, warum denn nicht die Liebe ſelbſt? S. 158: 
„Ebenſo wie ein echter Israelit war Jeſus nicht minder auch ein echter Hellene“, 
und S. 274: „Daß der Herr Chriſtus ſich heutzutage für die Entwickelung 
unſerer politiſchen Zuſtände weit lebhafter intereſſirt als für unſere kirchlichen 
ſogenannten Bewegungen und Tagesfragen, das iſt mir keinen Augenblick zwei⸗ 
felhaft. Er weiß es gar wohl, wohinter etwas iſt und wohinter nicht.“ Man 
begreift wohl, wie Rothe von ſeiner particulären Anſchauung des Politiſchen und 
des Kirchlichen aus auf ſolch einen Ausſpruch kommen konnte, und auch wir kön⸗ 
nen uns z. B. beim Leſen gewiſſer Kirchenzeitungen des Eindrucks nicht erwehren, 
daß unſäglich Vieles, was da über Union, Verfaſſung, Amt u. ſ. w. verhandelt 
wird, mit dem Reich Chriſti blutwenig zu ſchaffen hat; aber daß die Politik 
demſelben dermalen näher ſtehe, das wäre doch erſt zu beweiſen. Entſchieden 
fehlgeſchoſſen hat der Verfaſſer aber mit dem Satze S. 294: „Unſere europäiſche 
Culturperiode altert augenſcheinlich, dagegen geht der Morgen einer transatlanti⸗ 
ſchen ebenſo unzweideutig auf.“ Hinter dieſem Satze ſteht ein Fragzeichen; ohne 
Zweifel rührt daſſelbe von der Hand des Herausgebers her, der alſo unſern Zwei⸗ 
fel theilt. Auch die Behauptung S. 344, daß jetzt unſere Laien beſſer verſtehen, 
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was der Kirche noththue, wäre mit einem ſtarken Fragzeichen zu begleiten ge- 
weſen, und geradezu als Schrulle muß S. 333 die Meinung bezeichnet werden: 
„Der Kirchenrock der Geiſtlichen muß auch noch abfallen und die Kanzel ſich in 
die Mitte der Gemeinde herablaſſen.“ Wird man alsdann den Prediger noch 
im ganzen Raum hören, und wird ein modiſcher Rock oder gar ein Frack den 
Prediger würdiger kleiden? Dagegen wäre, was S. 277ff. in einem ganzen Ab⸗ 
ſchnitt über Politik geſagt wird, unſeren Potentaten und Staatsmännern zur 
Beherzigung beſtens zu empfehlen; auch manche Theologen dürften den Satz 
erwägen, der S. 286 ſteht: „Ehedem betrachtete man die politiſche Geſinnung 
des Menſchen als etwas, was in keinem nothwendigen Zuſammenhang ſtehe mit 
dem Stande ſeiner individuellen Moralität; jetzt iſt dies nicht mehr möglich.“ 
Der Raum erlaubt uns nicht, aus der überreichen Fülle theologiſcher, dogmati— 
ſcher und ethiſcher Gedanken des Verfaſſers noch Einzelnes herauszuheben und 
hier mitzutheilen; wir machen nur noch aufmerkſam auf den vortrefflichen Ab— 
ſchnitt über die Wunder, S. 267 — 270, über die Reformation, S. 251 („Die 
Reformatoren haben, indem fie die ſubjective Seite des Glaubens einer berich— 
tigenden Kritik unterwarfen, nicht daran gedacht, auch das Object deſſelben, das 
überlieferte Bild Chriſti, einer ſolchen zu unterwerfen. Sie beſchränken ſich dar⸗ 
auf, es nur überhaupt wieder hervorzuziehen in den Vordergrund) und S. 259 
(Es iſt eine gewöhnliche Unart, daß, wenn Einer von Bewunderung dafür ex- 
füllt iſt, wie ein großer Mann, etwa Luther, eine leuchtende, große Wahrheit 
entdeckt hat, er davon ſo geblendet zu werden pflegt, daß er dieſe eine Wahrheit 
ſofort für die ganze und volle Wahrheit hält“). Ferner was S. 156 gegen die 
Titulirung Chriſti als Religionsſtifter, S. 175 f. über Sündenvergebung, S. 169 
gegen allen Methodismus geſagt wird; es kann der Schluß dieſer letzteren Aeuße— 
rung geradezu als Ausdruck für das oberſte Princip des Chriſtenthums betrachtet 
werden: „Trage in dir die lebendige Gewißheit von der Realität der gefchicht- 
lichen Thatſache Chriſtus und lebe dann im Licht dieſer Gewißheit einfach dein 
menſchliches Leben!“ — Obiges wird genügen, um en Urtheil über den Werth 
dieſes Erbſtückes aus Rothe's Verlaſſenſchaft ſattſam zu rechtfertigen. 

Tübingen. Palmer. 


Syſtematiſche Theologie. 
Ueber wichtige Fragen der Religion. Reden an die Gebildeten unter 
dem Volke von J. P. Romang. Heidelberg, C. Winter, 
1870. gr. 8. 


Der Verfaſſer dieſer Schrift iſt der jüngeren Generation in Deutſchland faſt 
unbekannt. Diejenigen, welche der Entwicklung der Philoſophie und der philo— 
ſophiſchen Theologie von der Mitte der dreißiger Jahre her haben folgen können, 
werden von ihm wiſſen. Einige größere, noch jetzt der Berückſichtigung höchſt 
werthe religtonswiſſenſchaftliche Schriften und eine Anzahl ſehr bedeutender Ab- 
handlungen, beſonders in Fichte's Zeitſchrift, über erkenntnißtheoretiſche und ethiſche 
Probleme geben Zeugniß von der Gelehrſamkeit wie von dem originalen und tief 
eindringenden Geiſte des Mannes. Immer hat er früher als Profeſſor der Phi- 
loſophie in Bern, dann als Landpfarrer von ſeiner ſtillen Warte aus im freien 
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Schweizerlande die politiſche und ſociale Entwicklung der Gegenwart und deren 
tiefer liegende Antriebe und Gründe auf dem intellectuellen, ethiſchen und religiö⸗ 
ſen Gebiete bis in die weiteſten Kreiſe hin mit dem geſchärften Blicke des Den⸗ 
kers und des Chriſten verfolgt; die allmähliche Abſchwächung und Auflöſung bis⸗ 
heriger Stützen, die ſich im Geſammtgebiet der neueren Cultur vor unſeren Au⸗ 
gen vollzieht, iſt ihm Gegenſtand tiefſter Theilnahme geweſen. Dieſe Herzens⸗ 
theilnahme iſt es denn auch, welche die vorliegende Arbeit hervorgerufen hat. 

Wenn er in dem einen ſeiner früheren Hauptwerke, dem „Syſtem der natürlichen 
Religionslehre“ 1841, darauf ausging, zu zeigen, wie die Indicationen des höher 
entwickelten Bewußtſeins überall auf die weſentlichſten chriſtlich kirchlichen. Wahr⸗ 
heiten hindeuten, ſo will er in dieſen Reden umgekehrt die chriſtliche Wahrheit, 
die geſchichtlichen Thatſachen und das kirchliche Bekenntniß, nicht das orthodoxe 
Kirchenthum, ſondern deſſen reinere und tiefere Auffaſſung dem allgemeinen ver⸗ 
nünftigen Bewußtſein nahe bringen. Er iſt Apologet, aber nicht in dem gewöhn⸗ 
lichen Sinne. Die Subſtanz des Chriſtenthums will er ſicherſtellen und nur 
denen, die ſie gern feſthalten möchten und die doch durch die moderne Bewegung 
der Geiſter daran irre geworden ſind, ſie wieder verſtändlich und werth machen. 
Er weiß, wie ſchwer, wie faſt unlösbar es iſt, ſelbſt unter ſolcher Beſchränkung, 
ohne die Künſte der bloßen Ueberredung, vielmehr in voller Wahrhaftigkeit und 
mit einiger Gründlichkeit verſtändlich und gewinnend über Fragen zu reden, welche 
überall an die ſchwerſten Probleme ſtreifen müſſen, die der menſchlichen For⸗ 
ſchung geſtellt ſind. Leichtigkeit, Gefälligkeit der Darſtellung iſt ohnedies nicht 
ſeine Gabe. Andere Tugenden ſind es, die den nachdenkſamen Leſer in dem 
Buche feſſeln werden. Er muß es durchfühlen, daß es dem Verfaſſer mit dem, 
was er ſagt, heiliger Ernſt iſt, daß er nirgend überreden, überall belehren und 
gründlich überzeugen will, daß auch nicht die Spur der Phraſe oder des rhetor 
riſchen Pathos zum Vorſchein kommt. Dabei erhebt ſich doch dann und wann, 
wenn der Gegenſtand den Sprecher hinreißt, die Sprache bei aller Schlichtheit 
und Einfalt zu erhabener Schönheit und die Auffaſſung, aus der der Verfaſſer 
ſpricht, mag wohl hie und da wirklich erſchütternd wirken. Die Zartheit und 
die Stärke eines Gewiſſens, welche z. B. zu einer Auffaſſung des Sühnebedürf⸗ 
niſſes führt, wie ſie gerade hier gegeben wird, kann des tiefſten Eindrucks 
nicht verfehlen. . 

Der Redner faßt beſonders fünf Punkte ins Auge, über die ein denkender 
Geiſt ſich am liebſten aufgeklärt ſehen möchte. Dieſe aber behandelt er denn 
auch ſo, wie ſie ein im ernſteſten Gedankenleben der Gegenwart ſich bewegender 
Geiſt nur behandeln können wird, nicht in der gewohnten theologiſchen Sprache, 
nicht in der gewohnten Faſſung und Auswahl. Ueber Religion ſelbſt und Offen⸗ 
barung, über das religiöſe Bedürfniß des Einzelnen und des Volkes, über 
Kirche und Kirchenlehre, über ſittliche Weltordnung, über allgemeine Geſetzlich⸗ 
keit des Geſchehens und über Freiheit, über Wunder und Gebet, über Glaube 
und Werk, Rechtfertigung und Sühne, Unſterblichkeit und Auferſtehung wird 
der Leſer den chriſtlichen Weiſen, den erfahrenen Chriſten reden hören, wird 
fühlen, wie beſcheiden ſelbſt der gründliche fromme Denker und gerade dieſer über 
manche Probleme urtheilt und doch die weſentlichen Grundlagen alles frommen 
chriſtlichen Lebens und chriſtlicher Ueberzeugung, ohne die kein Chriſtenthum und 
keine Kirche beſtehen kann, feſtgehalten werden, hie und da mit einer Pietät, 
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die dieſem Manne, der die geſammte Speculation, aller Zeiten beherrſcht und der 
auch in jeder kleinſten Aeußerung wahr zu ſein ſucht, ſo wohl ſteht, die aber 
z. B. bei der Frage über die Wundererzählungen weit über das hinausgeht, 
was der Einſender dieſer Zeilen vertreten möchte. Er wird vielerlei lernen, wor: 
über ihn in der Regel weder die kirchliche Predigt noch auch die chriſtliche Ber 
lehrung überhaupt zu belehren verſteht, was ſie ihm wenigſtens nicht in einer 
Weiſe nahe zu bringen weiß, die ſich an ſeine Denkweiſe, an die Denkweiſe der 
modernen Bildung anſchließt. Wir Deutſche ſtehen glücklicher als die romaniſchen 
katholiſchen Nationen. Noch iſt Glaube und Glaubensfähigkeit, Glaube als 
perſönliche ſittlich⸗religiöſe Ueberzeugung und als Hingabe an den heiligen Gott 
in unſerer Mitte vorhanden. Noch giebt es einen feſten Schatz ſittlicher und 
religtöfer Gemeinſchaftsgedanken in der Welt der beſſeren Bildung. Aber der 
allgemeine Strom des Subjectivismus und des Materialismus durchzieht auch 
uns. Er durchzieht uns in den oberſten wie in den mittleren und unterſten 
Schichten; Unſicherheit, Zweifel, Unglaube als Herzensſtellung und als Meinung 
und Gedanke iſt überall vorhanden, und die Verlockungen der Freidenkerei, die 
Bewegungen des heiligen Erbes von Sittlichkeits⸗ und Rechtsſubſtanzen, geſchweige 
von religiöſen Grundſätzen ſchreiten bis zur offenen Feindſeligkeit vor. Der Ein⸗ 
zelne fällt machtlos den Sophismen anheim, die ſich an ſeine ſinnliche Natur, 
feinen Neid, feine Eitelkett, feine Herrſchſucht wenden, ſobald die großen objec- 
tiven Mächte ihn nicht mehr ſtützen. Obgleich mehr als je von nationalen und 
ſittlichen Strebungen und Hoffnungen getragen, ſtehen doch auch wir vor Ab— 
gründen. Schützen kann uns nur die Stärkung eben jener Auctoritäten, welche 
immer die Maſſen oben und unten beherrſchen müſſen. Die Kirche iſt diejenige, 
welche am tiefſten in die Seelen greift und welche am meiſten wirken kann. Sie 
zu reinigen nach den Forderungen der edelſten modernen Sittlichkeit, nach den 
Idealen, die urſprünglich im Chriſtenthum der Evangelien und der Apoſtel aus⸗ 
geprägt die Bürgſchaft der Wahrheit und des Segens für alle Zeiten in ſich 

tragen, und dadurch zugleich die von der Kirche, auch der innerlich gereinigten 
und vertieften Kirche nur zu ſehr entwöhuten, ihr abgewandten Gemüther wieder 
zu ihr hinzulocken: das find zwei Aufgaben, die wohl an Größe und Schwie⸗ 
rigkeit von keiner andern übertroffen werden. Der Verfaſſer unſerer „Reden“ hat 
für beide gearbeitet fein Leben lang. Möge dieſe letzte größere Arbeit des Grei- 
ſes die Theilnahme finden, die ſie ſo ſehr verdient! 


Praktiſche Theologie. 

Schoeberlein und Riegel, Schatz des liturgiſchen Chor- und 
Gemeindegeſanges. Zwei Theile in 3 Bänden. Göttingen, Vans 
denhoek und Ruprecht, 1865 — 1872. Groß Octav. 

Das vorliegende Werk, nach vieljährigen Mühen zu glücklicher Vollendung 
gediehen, darf wohl eine bedeutende Erſcheinung heißen, da es mitten in beweg⸗ 
ter Zeit, ja unter gegenläufigen Zeitſtrömungen, einem fernen Ziele nachringt, 
deſſen Wahrheit und Wirklichkeit einem Mehrtheil unfrer Zeitgenoſſen wo nicht 
unerreichbar doch überflüſſig, mindeſtens fraglich erſcheint. Als vor zwanzig 
Jahren die eiſenacher Conferenz, der es doch ernſtlich um Feſtigung des Funda⸗ 
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ments und Sammlung des Zerſtreuten zu thun war, auch die Bedeutung der 
Liturgie in Erinnerung brachte: da erhoben ſich mehr widrige als beiſtimmende 
Anſichten in der öffentlichen Meinung, der man eingeredet hatte: in der litur⸗ 
giſchen Herſtellung ſtäken romaniſirende Tendenzen — man möge am liebſten 
alles Liturgiſche verbannen. Sonderbare Verkennung des Grundwortes! da doch 
Liturgie einfach das Volkswirkliche im Heiligthum bedeutet, wie die hiſtoriſche 
Ueberlieferung vom Morgen- ins Abendland bezeugt; denn Asızovgyla — Missa 
— Gottesdienſt find in griechiſch, römiſch, deutſcher Tradition von Urſprung an 
gleichbedeutend. Nun iſt nach eva liſchem Begriff die Kirche ein nicht bloß 
ideales ſondern auch leibliches Ding: — aber daneben weder ein zauberiſcher 
Reliquienſchrein mit magnetiſchen Heilkräften, noch ein gleichgültig geſchichteter 
Steinhaufe, den gleichgültigen Menſchenhaufen vor Wind und Wetter zu hüten. 
Beide Verkehrtheiten, die ja leider noch innerhalb der vielſinnigen Chriſtenvölker 
ihr übel erworbenes Recht behaupten, überwindet die ächte evangeliſche Art, das 
geſunde Leben zwiſchen ſchreienden Gegenſätzen. Uns iſt die Kirche das Haus 
des Herrn, der Gnadengaben Schatzhaus, der Gläubigen Heimath und Gnaden⸗ 
quell; da ſie nun wahrlich auch leibliche Geſtalt beſitzt, ſo ſteht ihr auch wohl 
an, den Leib ſauber zu halten, auch zu kleiden und zu ſchmücken. Liturgie iſt Er 
denwandel der Kirche; jeder Mann, jedes Volk hat ſeinen eignen Gang des Er⸗ 
denwandels, Niemand kann ſagen es fehle ihm an ſolchem: daraus ſchließen wir, 
wie thöricht es ſei zu ſagen: Wir wollen keine Liturgie, oder wir haben keine. 
Eben ſo gut könnte ein Volk ſagen: wir haben keine Verfaſſung, weil es etwa 
eine ſchlechte oder ungeſchriebene hat. — Geſchichtlich nachweisbar wird angenom⸗ 
men, daß der Urſprung der ſchönen Kunſt, die Erfindung der freieſten aller 
Menſchenwerke an das Heilige geknüpft ſei; auch nehmen wir mit ziemlicher Ge⸗ 
wißheit wahr, daß die künſtleriſche Schöpferkraft von Anfang ſich reicher bezeugte 
auf Seiten der poſitiv Gläubigen, denen das Heilige wirklich iſt. — Vor Gottes 
Auge zwar gilt ungeſchminkte Einfalt, ja ſelbſt unſchöne Ergüſſe ächter Fröm⸗ 
migkeit nicht geringer, als die beſten Gaben der ſchönen Kunſt; unter Menſchen 
aber iſt ſoweit unſre Kunde reicht, den Atheiſten, Nihiliſten, Freikirchlern und 
andern Rationaliſten das genial Künſtleriſche, dieſe wunderbare Doppelgabe an 
Geſinnung und Thatleiſtung, durchgängig verſagt, und was bei ihnen etwa 
Künſtleriſches vorkommt in Welt- und Geiſt⸗Wirken, erſcheint mehr als entlehn- 
ter Zierath, nicht als unentbehrlich Lebenskräftiges, wornach die Seele durſtet. Voll⸗ 
kommen ſinngemäß handelten alſo die ſogenannten Freireligiöſen, die in ihrer 
Bundesverſammlung vom 7. Juni 1865 in Gotha zwar nichts Poſitives verbün⸗ 
deten, aber doch in der Negation ſich brüderlich einigten: daß Liedergeſang in 
ihrer Kirche nicht nöthig ſei. — Die abendländiſche Tonkunſt auf der Höhe der 
letzten Jahrhunderte zeigt unzweifelhaft, daß die bahnbrechenden aufſchließenden 
Genien durchaus den poſitiven Bekenntnißkirchen angehören. Daraus ſcheint dann 
auch das Umgekehrte hervorzugehen, daß nämlich die Kunſt als Ausfluß des 
kirchlichen Lebens wiederum rückſtrahlend die Kirche mit erhöhtem Glanze erleuch⸗ 
tet, und wo nicht Stützen des Glaubens gewährt, doch die naturleibliche Wir⸗ 
kung der Kirche erweitert, daher auch weitere Kreiſe erwärmt und anzieht, die 
ſonſt vom rein dogmatiſchen Weſen weniger innig berührt werden. Wie alles Aeu⸗ 
ßere eines Inneren Zeugniß, ſo iſt auch der Zeugenmund heiliger Kunſt ein Be⸗ 
weis des inneren Herzſchlages, ein Thatkräftiges, das manchen Kirchenflüchtigen 
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innerlich bewegt und durch die äußerliche Wirkung ſelbſt Widerſtrebende linder 
Hand zum Innerlichen geleitet hat Wenn die Sage ſpricht: es ſei eine Schaar 
wilder Gothen durch Anhörung des ambroſtaniſchen Lobgeſangs der Kirche gemon« 
nen, ſo heißt das nicht: der Geſang habe den Glauben gemacht; vielmehr hat 
er den verborgenen Keim erwärmt, gezeitigt, ans Licht gebracht. Sagen wir 
mit dem Apoſtel: Alles iſt euer, ſo faſſen wir darin zuſammen alle Lebensäu⸗ 
ßerungen des Glaubens durch Ton, Bild und Wort, die auf unterſchiedliche 
Weiſe zu dem Einen Centrum hinweiſen Und ſo verſtehen wir auch, wie 
Legis im Proſpectus feiner chriftlichen Achäologie (Prag 1862) — allerdings 
mit römiſcher Ueberſchwenglichkeit — ſagen durfte: Je beſſer die Chriſtusbilder 
deſto mehr Glaube an Chriſtum. Um hier intelligentem Mißverſtand vorzubeugen, 
deuten wir jenes Wort als Antiſtrophon des Spruches: Wes das Herz voll, des 
gehet der Mund über.“ 

Davon giebt nun unſer Buch reichlich Zeugniß. Es iſt beſtimmt, den ganzen 
Inhalt unſrer muſicaliſchen Liturgie ſowohl nach der allgemeinen Ordnung als 
nach den einzelnen Liturgemen zuerſt geſchichtlich lehrhaft, dann in lebendigen 
Tönen verzeichnet darzuſtellen. Der erſte Theil enthält die allgemeinen Ge 
ſangſtücke in Haupt⸗ und Neben⸗Gottesdienſten; der zweite Theil, die beſon⸗ 
deren Geſangſtücke enthaltend, gliedert ſich dreifach in (1) Feſt- und Feiertage 
(2) Sonntagskreis des Kirchenjahres (3) beſondere kirchliche Handlungen, was 
man ſonſt als Casualia zuſammenfaßt. Beide letztere Abtheilungen bilden deu 
dritten Band; denn das Werk iſt unter Händen größer gewachſen als man An⸗ 
fangs vorausſah: nicht zum Schaden der Sache, da von dem reichen Stoff nun 
ein vollgedruckt, geſchüttelt und überflüſſig Maaß gegeben iſt, daraus die Großen 
und Kleinen, Starken und Schwachen, ausgedehnte Gemeinden und engere 
künſtleriſche Kreiſe nach Bedarf ſchöpfen mögen auf lange Zeit. Freilich kommt 
es auf den richtigen Gebrauch an, um in dieſer Fülle des Gegebenen — faſt 
1800 Tonſätze auf 2900 Blattſeiten! — ſich zurecht zu finden und ihren wahren 

Nutzen auszubeuten. 

Erleichtert wird dieſe Arbeit durch die ſorgfältige Anordnung des Buches: 
Dispoſition, Indices und Regiſter ſind ſo vollſtändig, daß ſie nichts zu wünſchen 
übrig laſſen. Der Inhalt entfaltet ſich dergeſtalt, daß Lehrſtücke und Beiſpiele 
einander umſchichtig folgen und erläutern: von jedem einzelnen Liturgema iſt 
die hiſtoriſche Entwicklung, mit möglichſter Vollſtändigkeit durch alle Zeiten der 
Kirche geführt, vorausgeſandt. Wer ſich von dieſer lehrhaften Seite an die 
Leſung begiebt, empfängt eine Geſchichte der Liturgie: während der umgekehrte 
Gang, an der künſtleriſchen Anſchauung der Tonſätze zur Idee empor zu ſteigen, 
vielleicht ſchwieriger, doch auch lohnender und dem ſangkundigen Leſer deſto erfreu- 
licher ſein mag. Berechtigt ſind beide Gänge, gewählt wird je nach perſönlichem 
Bedürfniß, ob das Lehrhafte oder Künſtleriſche überwalten ſoll; gründliches Ur⸗ 
theil darüber, wie ſich die kirchliche Stellung und die ideale Schönheit der Ton— 
gebäude zu einander verhalten, ſetzt beiderſeitige Betrachtung voraus. Da 
nun jener wiſſenſchaftliche Plan das Ganze erbaut und geregelt hat, ſo iſt die 
Frage, welchem der beiden Herausgeber der Preis gebühre, unnöthig wo nicht 
unlösbar. — — Gelegentlich der äußeren Ausſtattung iſt lobend zu erwähnen, 
daß für ſchönes dauerhaftes Papier geſorgt, auch der oft überreiche Inhalt ein⸗ 
zelner Seiten ohne Beſchwer für die Augen in Druck gebracht iſt; nur die Qua⸗ 
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drat⸗Noten bei Accorden enger Harmonie, und die bei zweizeiliger DVierftimmig- 
keit zuweilen ſich kreuzenden Stimmen ſind hier und da läſtig zu leſen: ein leider nicht 
ſeltener Uebelſtand moderner Partituren, den jedoch der dritte Band bei kunſt⸗ 
reicher durchflochtener Mehrſtimmigkeit durchgängig vermieden hat. Was aber 
die Quadratnoten überhaupt angeht, ſo wären ſie allerdings dem Auge bei ein⸗ 
facher Schrift, wo jede Zeile eine Melodie trägt, gewiß willkommener als jene 
wunderlich periphraſtiſchen Notenköpfe, wo ein Eirund von zwei Gitterſtangen 
umgeben für die Brevis gelten ſoll: eine höchſt üble Erfindung, wahrſcheinlich 
ſüddeutſcher Officinen; ſparſames Augenpulver, ſtatt die Augen zu ſparen und 
zu ſchonen, wie guter Notendruck thut. 

Des Urtheils über den Lehrinhalt halten wir uns hier überhoben, theils 
weil Gutes und Gründliches darüber ſchon anderweit geſagt iſt ), theils um einer 
andern mehr fachmäßigen Beurtheilung nicht vorzugreifen, die ſich vorausſichtlich 
auf die Durchſicht des ganzen Gebietes erſtrecken möchte, namentlich in Bezug auf 
Schoeberleins frühere Schriften, deren Abſchluß und Erfüllung das vorliegende 
Werk zu bringen ſcheint. Uns liegt näher, den Werth des muſtkaliſchen Theiles 
zu betrachten nach hiſtoriſcher Bedeutung, künſtleriſcher Schönheit und möglicher 
Anwendbarkeit, 

Der hiſtoriſche Grundſatz, vornämlich aus dem ſechzehnten, ſiebzehnten 
Jahrhundert Tonſätze zu entnehmen, bedarf vielleicht für die öffentliche Meinung 
einer gewiſſen Rechtfertigung, damit Niemand argwöhne, es handle ſich hier 
um Repriſtinativn doctrinärer Formeln. Allerdings geht unſere Kirche gelegentlich 
gern zu Rath bei der apoſtoliſchen und älteren römiſchen Kirche, weil Luthers Wille 
und Werk von Anfang darauf gerichtet war, das Urſprüngliche herzuſtellen, ver⸗ 
ſchüttete Schätze aus der Quelle zu erheben, überhaupt das Erbe der Väter ſoweit 
es redlich verwaltet war in Treuen zu bewahren. So hielten die evangeliſchen 
Väter die unverfälſcht uralte Liturgie der Hauptſtücke Kyrie Gloria Credo Sanc- 
tus Agnus als Fundament des gereinigten Gottesdienſtes feſt; ſogar die weiter 
entwickelte römiſche Weiſe, die aus jenen fünf Hauptſtücken dreiundzwanzig Un⸗ 
terordnungen oder gliedernde Abſätze hervor gebildet, hielt Luther in ſeiner 
Deutſch Miſſa 1526 feft. Aber das Uebergewicht jener plaſtiſchen Liturgie 
wich allmälig der abendländiſch klaren Vereinfachung in Lehre und Gebet, Dogma 
und Geſang, Prieſterwort und Laienmund. Der Uebergang fand ſtatt in milder 
Weiſe während des ſechzehnten Jahrhunderts; der ächten Tradition aber waren 
die Evangeliſchen jo ſehr befliſſen, daß des lüneburger Lutheraners L. Lossius 
Psalmodia sacra (1553) bald das Anſehen einer Hauptquelle gewann, wie 
felbft die römiſchen Katholiken bezeugen, indem ſowohl Guidetti Directorium 
chori (1589) als feine Nachfolger und Glaubensgenoſſen z. B. Antony, Proske, 
Mettenleiter (1820 — 1860) eingeſtändig auf Loſſius fortgebaut haben. Es 
iſt ſomit unſere Anlehnung an Luther und ſeine Genoſſen nichts anderes als die 
Anknüpfung an das beglaubte Fundament unſeres Gottesdienſtes in ſeiner Blü⸗ 
thezeit. Keineswegs wird damit beabſichtigt in jenem geſchloſſenen Kreiſe allein 


1) U. a. von Filiz in München, der in der the en Zeitſchrift 
von Dieckhoff und Kliefoth (Jahrg. 1864) darüber geiſtvoll eingänglich berichtete 
und ſowohl hiſtoriſch als didaktiſch manches ſonſt wenig Bekannte in Erwägung 
zog; welche treue Arbeit wohl einer wiederholten Ausgabe würdig wäre. 
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zu weilen ohne die fortſchreitende Bewegung, die allen Lebendigen natürlich iſt: 
nur halten wir uns an den Spruch: Was iſt Wahrheit? Was den Grund 
bewahrt. 71 
Es iſt nicht bloß von Gelehrten und Künſtlern, ſondern auch von der geſun— an 
den Einfalt ſolcher Laien, die noch irgend kirchlichen Sinn und Bedürfniß hegen, 
allgemein anerkannt, daß die ältern Tonſätze von einer eigenthümlichen Schön⸗ 
heit durchathmet ſind, deren gleichen die ſpäteren ſelten erreicht, nie übertroffen 
haben. Wir leben heut in andrer Atmoſphäre, und doch iſt die Gewalt jener 
tiefſinnigen Tonſätze noch groß genug, ſelbſt Fernſtehende zu der Erkenntniß zu 
bringen, daß dort reine Lebensluſt ſtröme: wenigſtens fühlt man den Unterſchied, 
ob etwas ſammelnd oder zerſtreuend wirke, ob es nach innen zielend die Eitel— 
keit überwinde, oder ob es der Lüſternheit diene. Hier gilt auch in beſonderem 
Sinne: An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen. Die gemeinte Frucht aber wäre 
nicht allein die Frommen anziehen, die Draußenſtehenden abſtoßen, ſondern ganz 
vorzüglich die Gegner überwältigen, ſo daß auch ſie ſagen müſſen: Hie iſt mehr 
denn Salomo. Solches gelingt denn wahrhaftig und völlig bei den Tonſätzen 
jener Meiſter, denen die Kirche Heimath, Werkſtatt und Freudenort, deren Kunſt 
eben dem geweihten Bezirk eingebildet war, ſo daß Form und Inhalt wirklich 
Eins geworden vermöge deſſen, was man Styl und Typus, typiſchen Styl nennt. 
Solche Wahrheit des Kirchlichſchönen anzuerkennen iſt allerdings denen, die 
im täglichen Genuß der Schau- und Glanz⸗Oper mit Geſammtkunſt der Ballete 
und Decorationen und im Ueberſchwang inſtrumentaler Virtuoſität ſchwelgen, 
weniger möglich, aber doch nicht ganz unmöglich, da die Menſchheit ſelbſt in 
Verfallszeiten nicht auf einmal die ganze Kraft einbüßt menſchliche Dinge zu 
verſtehen und göttliche zu ahnen. Schliefen nicht verborgene Kräfte, die nur eines 
flüchtigen Lichtblicks zur Wiederbelebung bedürfen, heimlich im Herzen: wie könn⸗ 
ten wir Homer verſtehen, wie das Alte Teſtament? Und unter der geringen 
Schaar, die die Fackel voranträgt zu den verſchütteten Schätzen, ſollten ſich nicht 
auch Erwählte finden, die ſelbſtſchöpferiſch der alten ächten Kunſt nachringend 
auch verwandte Gebilde darſtellen möchten? Wirklich ſind uns, hauptſächlich auf 
vaterländiſchem Grund und Boden ſolche Vorkämpfer erſtanden, unter denen 
wir die evangeliſchen Bellermann, Grell, Filiz, Herzog, Riegel, die katholiſchen 
Mettenleiter, Proske und Eſſer in Ehren halten. Es ſind insgeſammt ſolche 
Männer, die nicht dem Spruche verhaftet ſind: das Chriſtenthum muß ſich nach 
unſerm Culturſtand richten — ſondern von tieferer Erfahrung geleitet jene Rück⸗ 
wendung zu den Vätern vollzogen haben, die den Plaſtikern und Architekten 
längſt bekannt und herkömmlich geweſen nach dem Grundſatz, bei denen in die { 
Lehre zu gehen, deren Güte fich bewährt hat und noch bewährt. N m 
y Der heutige Stand der abendländiſchen Kirchen, überall der Herſtellung 
zum Beſſern bedürftig, giebt ſich nach Volks- und Kirchenart verſchieden kund. — \ 
Römiſche Katholiken halten wie vor Alters das Muſikaliſche in Ehren, wür- 5 
den es ungern entbehren; es klagen jedoch Freiſinnige und Kirchenſtrenge beider— 
ſeits über den Verfall, vielleicht in romaniſchen Landen noch mehr als in 
Deutſchland. Als muſikaliſcher Theil der Meſſe gilt vorzüglich der erſte, das 5 
Hochamt, deſſen mannigfaltige Gliederung am weiteſten von der geſetzlichen Ein— Et 
heit der Einen Untheilbaren abgewichen fein ſoll, wenn auch die Introitus de 88 
tempore feſter geblieben ſcheinen; — im zweiten Theil, dem Offertorium, iſt N 
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mehr Stetigkeit vermöge des Cantus firmus ohne Zutritt des Kunſtgeſanges; 
im dritten Theil, dem Canon Missae, ſoll die Muſik ganz ſchweigen, doch rügt 
man auch hier Uebertretung und Abweichung vom urſprünglich Geſetzten. — 
Die Reformirten, am wenigſten kunſt- und tonbegabt, hegen vornämlich 
Pſalmgeſang in Liedform, und find in deren regelrechtem Vortrag bevorzugt, wo 
ſie, wie die holländiſchen und franzöſiſchen Gemeinden, nach alter Weiſe gedruckte 
Singnoten im Pſalmbuch haben, wie das die Lutheraner ebenfalls in den glück⸗ 
lichen Zeiten ihres Gemeindegeſanges allgemein hatten — was heute leider ver- 
ſchwunden bis auf wenige Ausnahmen z. B. Winers Geſangbuch und das Elber- 
felder chriſtliche Geſangbuch von 1861 (II. Ausgabe). — Die heutigen Luthe⸗ 
raner achten den Liedgeſang noch immer als ehrenwerthes Erbe der Väter, doch 
bekennen ſie insgemein eine Abnahme der Geſangfreudigkeit; — die übrigen Litur⸗ 
geme find ſeit dem Revolutionszeitalter vernachläſſigt, wo nicht gar erloſchen. 
— Sie haben am meiſten verloren, weil ſie viel zu verlieren hatten. — 

Das Herabſinken von der früheren Weiſe der ſchönen Gottesdienſte, den 
Treugeſinnten aller Bekenntniſſe wohlbewußt, wird doch von Lutheranern durch⸗ 
gängig lebhafter empfunden, während die Reformirten weniger um Typiſch⸗ 
Kirchliches als um einfach Geiſtliches Sorge tragen, die Katholiken aber mit 
dem, was die Kirche bietet, zufrieden ſind, und ſelbſt veränderte Traditionen für 
urſprüngliche gelten laſſen. — Wo nun irgend ein Trieb erwacht nach Herſtel— 
lung oder Beſſerung, ſucht man nach Mitteln und findet fie nicht auf ſelbſt⸗ 
gewählten Wegen; wo aber die vernünftige Wiederbelebung des Verlorenen, ſchein⸗ 
bar Erſtorbenen eintritt, da hebt ſich das Gemeindeleben allmälig und ſicher, 
wie wir aus lebendigen Beiſpielen wiſſen: ein deutliches Zeichen vom Weſen und 
Werth der Kunſt, die ja nicht Leben ſchaffen, wohl aber ſchlafendes wecken, wa⸗ 
chendes geleiten kann zu höherem Wirken. 

Wird hier und im Folgenden öfter hingewieſen auf die Kunſt als Hebel 
der Beſſerung, ſo wolle man das nicht übel verſtehen als gälte es hier äſthetiſche 
Frömmigkeit. Wer alle Kunſt an ſich kirchenfeindlich nennt, geräth in den Selbſt⸗ 
widerſpruch der Puritaner, die doch trotz aller proſaiſchen Aſkeſe den Pfſalm⸗ 
geſang bewahren. Wer dem geſungenen Liede auch nur beſcheidenen Eingang ins 
Kirchliche geftattet, läßt doch das Muſicaliſche gelten: alles Muſiciren aber in 
und außer der Kirche, Recitiren und Singen, Pſalliren und Spielen, Choral 
und Lied auf der Gaſſe, gehört dem Reich der Kunſt, der Ueberwirklichkeit an, 
denn es iſt gleichweit von Natur und Wirklichkeit, von Philoſophie und Hand⸗ 
werk unterſchieden. — 

Von dieſem Wortſtreit abſehend ſcheint es deſto wichtiger, die fachliche 
Frage der Tendenz im Künſtleriſchen zu berühren, gleichſam als Wider⸗ 
ſpiel des Vorigen. Man fragt: wie ſich doch reine Kunſt behaupten möge, wenn 
ihr beſtimmte Tendenz unterlegt würde, ſei es nun heilige oder moraliſche oder 
politiſche; in jedem dieſer Fälle ſei die Kunſt gezwungen aus ihrem Bezirk her⸗ 
aus zu gehen, bleibe alſo nicht mehr ächte Kunſt. Dem iſt zu entgegnen, daß 
jene poſtulirte reine Kunſt ein ideales Abſtractum, daß ſie im Wirklichen nie 
und nirgend vorhanden iſt. Das Poſtulat meint, es ſolle die Kunſt nicht ihr 
ſelbſt verluſtig gehen, ſich nicht ſelbſt verläugnen, indem ſie einem äußerlichen 
Zweck dienſtbar ſei. Richtig und vernünftig, inſoweit es die Kunſt ſelbſt bewah⸗ 
ren, das Schöne vor der unſchönen Wirklichkeit ſchirmen will; unvernünftig 
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dagegen überſchreitet es ſeine eigene Tendenz, wenn es das Kunſtwerk ausleeren 
will, ihm den äußern Stoff rauben, um ein inhaltleer Schönes zu gewinnen, 
die reine Schönheit ihr ſelbſt zum Stoffe zu imaginiren. — Wird die Kunſt 
beſchränkt, indem ſie dem Heiligen dient, nun ſo wird ſie es in demſelben Sinne, 
nicht mehr noch minder, als das im Weltlichen z. B. Theatraliſchen geſchieht. In 
beiden Fällen richtet fie ſich nach dem Stoff, iſt gebunden an den Ort, die Hei« 
math des Lebendigen, und das beeinträchtigt ſie ſo wenig, als irgend ſonſt die 
Sonderheit das Allgemeine beeinträchtigt. Es ſpielt hier der ältere Streit um 
Schönheit und Bedeutſamkeit hinein, und wie der längſt erledigt iſt in der Goe⸗ 
thiſchen Antwort auf Leſſing und Winkelmann, ſo auch in unſerem Gebiete. In⸗ 
dem wir vom Kunſtwerke Schönheit fordern, jo entſagen wir nicht dem Bedürf⸗ 
niß der Sonderheit des Wirklichen, vielmehr erkennen wir als vollkommenes 
Kunſtwerk nur dasjenige, welches ein Sonderliches, ſei es heilig oder natürlich, 
ins Bereich der Schönheit hebe, in die Lichtregion des Uebernatürlichen, und 
hiemit, ohne materiell heilig oder natürlich, ohne reell moraliſch oder beſtialiſch 
zu fein, nur einfach thue was ſeines Amtes iſt. Allerdings wohnt auch der Kunſt⸗ 
ſchönheit ein ethiſches Telos inne, nur auf andere Weiſe als der bürgerlichen 
Sitte oder der politiſchen Thatkraft. Dies innerſte Telos iſt der Menſchheit 
bewußt wie von je her, jo im Chriſtenthum im höheren Sinne: daß fie jet und 
bedeute die Blüthe des Geiſt⸗Lebens, das ſcheinende Licht über die Erſcheinung. 
Blüthe iſt nicht Wurzel nicht Frucht, ſie iſt an Zeit und Körper kleiner als jene 
beiden; ift fie darum weniger, als fie geringer, entbehrlicher? Gipfel und Krone iſt 
ſie, daher die Kunſt Zeugniß vollendeten Lebens, Kleinod und Opfer der Volksſeele: 
ein Denkmal der vorüberſchwebenden Wirklichkeit, ihr wahres Leben zu bewahren 
in dauernder Geſtalt. Und ſo erſcheint ſie namentlich im heiligen Gebiete als 
Erinnerung des verlorenen Urſtandes und Vorſchau verklärter Herrlichkeit. 
Damit tft auch dem dritten Widerſacher, dem pantheiſtiſchen Cultus des Ges 
nius, ſeine richtige Stelle gewieſen, der die Kunſt ohne Weiteres dem 
Heiligen ebenbürtig, ja deſſen dereinſtigen Stellvertreter nennt. Einige 
der vorgeſchrittenſten Schwarmgeiſter lehren ſchon, Kunſt und Wiſſenſchaft ſeien 
beſtimmt, den erledigten Thron des Glaubens, der Kirche, des alten Heiligthums 
zu erſetzen — verwegener als das aufgeklärte Heidenthum, feindlicher und diabo— 
liſcher als Juden und Türken, weil ihr Geiſt von jung auf in chriſtlicher At⸗ 
moſphäre ernährt, deſto gewaltigere Kraft beſitzt ſelbſt nach dem Abfall von der 
nährenden Mutter. Dies neueſte Sadducäerthum iſt deſto troſtloſer und ver— 
ächtlicher, weil alle wahrhaften Gedanken und Geiſtesfunken, die ihre Weisheit 
ſpärlich durchblitzen, einer anderen Weisheit die nicht von dieſer Welt iſt, ſinn— 
lich oder unbewußt entlehnt ſiud, alſo keinesweges auf korrekter philoſophiſcher 


Bahn erworben! Dahin gehören z. B. die Sprüche: Blut fordert Blut — Ohne 


Blut keine Verſöhnung — Blut iſt die einzige Sühne —, welche ein namhafter 
Kunſtphiloſoph für die tragiſche Handlung unentbehrlich findet und rhetoriſch 
patroniſirt, während er dieſelbigen im Reiche Gottes, in der chriſtlichen Heils— 
ordnung verläugnet. Solche Doppelſtellung der Blutſühne erinnert an den fal- 
ſchen Gegenſatz von Poeſie und Proſa, als wäre das einerlei mit Lüge und 
Wahrheit — da wir doch längſt wiſſen ſollten, daß des ächten Künſtlers Werk 
eben ſo wohl der Wahrheit diene als das des Forſchers, Lehrers und Prieſters. 
Wirklichkeit und Schönheit ſind ja beide nur gliedhaft aus der einen Wahrheit 
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entwickelt, daher nicht feindſelige Geſchwiſter; nur verirrten Seelen ſcheint es fo 
z. B. denen, die das Gebet auf dem Theater ſehr intereſſant finden, in Wirklich. 
keit längſt verlernt haben. 

Indem wir alſo die Kunſt als Gehülfin bewahren und ungeachtet ihrer 
realen Tendenz doch für ungekränkt und ächt erkennen, entſagen wir der über⸗ 
heidniſchen Genialität und erbauen uns an den Werken frommer Väter, denen 
unſere ſpitzfindigen Zeitfragen unbekannt waren, weil ſie einfältiger aus dem 
Vollen ſchöpften und im ehrlichen Verfolgen Eines Zieles befähigter waren, 
ganze Werke zu ſchaffen, ſolche, in denen Stoff und Form wirklich zu Einem 
beſeelten Leibe erwuchſen. Wohl find auch unter ihren Werken höhere und nie⸗ 
dere, erfüllte oder dürre Gaben von dem überreifen Fruchtbaume: aber gemein 
iſt dem Mehrtheil die Einigkeit des Geiſtes im geweiheten Bezirk; ihnen iſt gege⸗ 
ben überwiegend kirchlich zu ſein in bejahendem Sinne, nicht bloß als Gegen⸗ 
theil des Weltlichen; während das abgeblaßt moderne Geiſtlich ſich begnügt, 
nur nicht weltlich zu erſcheinen, um kein Aergerniß zu geben.“ 

Zur Betrachtung des Buches zurückkehrend heben wir als deſſen Vorzug 
vor vielen ähnlichen Werken heraus, daß es neben der forgfältigen didaktiſchen 
Anlage ſolchen Reichthum einzelner Tonſätze bietet, daß jedes Liturgema, jedes 
jedes Feſt, jede Stelle des Kirchenjahres und jedes Bedürfniß ſonderlicher Fröm⸗ 
migkeit (Casualia) nach Gebühr bedacht wird mit leichteren und ſchwereren, ein- 
fältigen und kunſtreich tieffinnigen Sangſtücken. Darunter find, wie in einem 
Sammelwerk natürlich, auch bekannte Meiſter und Werke, aber wie uns ſcheint 
eine anſehnliche Zahl — vielleicht über die Hälfte des Ganzen unbekannte, oder 
nur wenigen Kennern bekannte und zugängliche. Der muſikaliſche Mitarbeiter 
Fr. Riegel allein hat von den 1794 Tonſätzen an 790 gegeben, inſonderheit 
mit anerkennenswerther Hingabe den dornigen Acker der Pſalmodien, Antiphonien, 
Cantillationen durchpflügt, und manche darunter, deren Art und Weiſe dem heu⸗ 
tigen Ohr ſo fern klingen wie aus nie betretenem Urwald hertönend, doch im 
vierſtimmigen Chor ſo vergegenwärtigt, daß ſie uns wie heimiſch anmuthen. 
Es ſind viele darunter, die wohl noch nie mehrſtimmig behandelt ſein mögen, 
vielmehr nach altkirchlicher Weiſe nur erhöhete Recitation bedeuten. Deſto dank⸗ 
barer nehmen wir das Dargebotene hin. Zwar wird das geübte Ohr fie von 
ähnlichen aus altkirchlicher Quelle unterſcheiden, namentlich in der Stimmfüh⸗ 
rung, die zuweilen geſucht und ſtockend iſt :), während R's. eigene freie Com- 
poſitionen, vorzüglich die vor zehn Jahren erſchienenen Orgelſätze, op. 1 und 8. 
eben durch klaren Fluß der Stimmen und Wärme der Erfindung unter den Zeit⸗ 
genoſſen hervorragen. Der melancholiſche Anflug, den R's. Kirchengeſänge mit 
vielen Neuern gemein haben, fordert auf andre Weiſe zum Vergleich der Alten 
heraus: bei dieſen nämlich, evangeliſchen und katholiſchen, find die drei Ge— 
ſtalten der erdewandelnden Kirche — als Eeclesia pressa, militans, triumphans, 
am meiſten die erſte und dritte in lebendiger Bildlichkeit melodirt und muſicirt, 
während die Neueren ſeit der Pietiſten-Revolution ſelten anders als ſchwermüthig 


) Eine der ſeltſamſten Stimmführungen, daß nämlich T. I. S. 271 zum 
deutſchen Credo an vier Stellen Unisono geſungen wird bei übrigens vierſtim⸗ 
migem Contrapunkt, iſt uns rein unbegreiflich: ſie iſt weder durch den Wortinhalt 
bedingt noch muſikaliſch wohlklingend. 
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von der Kirche ſingen, falls ſie überhaupt noch an die wirkliche Kirche glauben, 


und nicht wie Charles Beauquier ſammt andern pariſer Muſikologen alles 
Kirchliche nur als Stimmung verſtehen: ſchwarze Kleider, Weihrauch, myſte⸗ 
riöſe Stille hinter buntem Fenſterglas, nebſt etwas narkotiſcher Melancholie — 
das ſei alles! — Daß Riegel der wirklichen Kirche dient, erhellt aus den 
gelungenen Tonſätzen, deren einige wir der ſtillen und öffentlichen Uebung drin⸗ 
gend empfehlen: T. 1 S. 127. 132. 166. 206. 232. 288. 314, 320. 597. 768. 
T. 2, 233. 790. — Wegen der Redaction der Notenſchrift iſt zu beklagen, daß 
Riegel die böſen Taktſtriche, welche der modernen Uebung unentbehrlich, den 
alten Tonſätzen aber meiſt ſtörend find, trotz mehrſeitig erhobenen Widerſpruchs 
nicht unterdrückt hat; mangelhaft iſt auch, daß bei Transpoſitionen die Driginal- 
Tonart nicht genannt wird, welche Forderung ja nicht allein kritiſche ſondern 
auch künſtleriſche Bedeutung hat; wie wir an dem Beiſpiel Tuchers und Winter⸗ 
felds Büchern lernen, die ebenfalls der wiſſenſchaftlichen Forſchung und der 
Erbauung zugleich dienen, mit ſichtlichem Vorrang der letzteren. 

Von den übrigen zeitgenöſſiſchen Tonſetzern ſind ehrenvoll zu erwähnen 
(I.) Fr. Filiz in München, mit vier Sätzen reinen Wohllauts und geſunder Sing- 
barkeit; die beiden italieniſchen Melodien T. 2. S. 135%. und 560 find auszuzeich⸗ 
nen wegen der dem ſiebzehnten Jahrhundert ähnlichen Stimmführung; (2.) H. G. 
Herzog in Erlangen, von deſſen drei Tonſätzen der zweite T. 2. S. 264 (Credo 
Nicaenum) hervorragt durch hellen freudigen Ton, der eine Vermittlung des 
ſechzehnten und neunzehnten Jahrhunderts darſtellt, indem der zu Grund liegende 
Cantus firmus aus Lucas Loſſius melodiſche Züge in ſich trägt von der Art, 
die den böhmiſchen Brüdergeſang der modernen Melodik nähert. 

In der Geſammtzahl der mehr als hundert Tonſetzer ſind nun, wie bereits 
erwähnt, manche bekannte Namen, doch auch von den bekannteſten z. B. Haßler, 
Eccard und Paleſtrina noch manche unbekannte Sätze mitgetheilt. Hervorzuhe— 
ben ſind die im dritten Bande reichlich gegebenen Stücke von Melchior Frank 
voll milder Klarheit, oft auch höheren Schwunges gleichwie Eccard: — von 


H. Leo Haßler, — 48 Stücke, die insgeſammt Zeugniß geben von feiner heroi- 


ſchen Männlichkeit und hellglänzenden Künſtlerſchaft, die wohl ein Wiederſchein 
der triumphirenden Kirche heißen mag; mit Recht ſtellt ihn Kade als vorzüglich— 
ſten Meiſter des ächtkirchlichen Liedgeſanges in den Brennpunct der Zeit. — 
Unter den faſt Unbekannten ragen hervor der Spanier Diego Ortiz (1560), 
deſſen inhaltreiche Sätze voll ſchweren Ernſtes ſo gewaltig wirken, daß uns ſtatt 
der mitgetheilten 5 Stücke das zehnfache willkommen wäre; — und der Straß— 
burger Thomas Walliſer (1600) deſſen (nur) zwei Sätze ebenfalls den Durſt 
nicht ſtillen, den ſeine ernſte feurige Bildkraft erregt; namentlich der zweite T. 3. 
S. 634 iſt ſo kunſtreich und einfältig, gelehrt und faßlich zugleich, daß wir ihn 
als Haßlers Sippe begrüßen möchten. 

Weiter ins Einzelne einzugehen würde hier der Raum fehlen; nur ſei noch 
erwähnt, daß aus der Blüthezeit engliſcher Tonkunſt, welche Eliſabeths Regie— 
rung belebte, leider nichts mitgetheilt iſt. Allerdings ſind die trefflichen Werke 
von Tallis, Bird, Child, Blow (auch Morley, Dowland, Purchell auf welt- 
lichen Gebiete) nicht jo weit übers Meer gedrungen, wie fie es verdienten, eben- 
falls als Zeugniſſe triumphirender Kirche, aber in anderer als der deutſchen und 
italiſchen Art. Unſerſeits hätten wir für dieſe Engländer gerne geopfert die 
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17 Geſänge Goudimels, der als Lehrer Paleſtrinas und als einziger bedeuten⸗ 
der Tonſetzer der calviniſchen Kirche berühmt iſt: ſeine ſchöpferiſche Bildkraft iſt 
ſehr gering, ſeine Wirkung mehr trübe als erbaulich. 

Nachdem nun der hiſtoriſche Werth und die künſtleriſche Bedeutung des 
großen liturgiſchen Werkes erwogen, läge uns an, über die Anwendung und 
Ausführung des Gegebenen eben jo umſtändlich zu berichten, wenn nicht das 
Wichtigſte hievon bereits in Schoeberleins Lehrſtücken ſammt übrigen hieher 
bezüglichen Schriften bereits enthalten wäre. Seinen Grundſätzen und Anwei⸗ 
ſungen durchgängig beipflichtend verſuchen wir nur Einzelnes, was uns inſonder⸗ 
heit am Herzen liegt, nachzutragen. 

Die Empfehlung des Buches durch die Behörden wird den Eingang in 
die Gemeinden zwar erleichtern, aber nicht ſicherſtellen, wenn nicht willige Herzen 
entgegen kommen. Gewiß iſt, daß eine Fortbildung oder Neugeſtaltung des 
kirchlichen Lebens nicht von außen gepflanzt werden kann, und eben jo natür- 
lich, daß moderner Widerſinn ſich eben an dieſen Grund etwaiger Abweiſung am 
lebhafteſten anklammert, namentlich äſthetiſch verbildete Muſikanten und kritiſch 
allweiſe Schulmeiſter. Wenn es nun unzweifelhaft iſt, daß von Innen her der 
Drang zur Beſſerung kommen muß, fo fragen wir weiter: woher die Innerlich⸗ 
keit, wenn nicht aus dem Lehrſtande ſelbſt? Entweder der Anhub geſchieht in 


unſeren Lehrern, Geſellen und Schülern freien Triebes, oder er wird in ihnen 


hervorgerufen durch andre Lehrer höheren Wiſſens. Dieſes höhere Wiſſen, nicht 
gemeint als eſoteriſches Myſterium des Hochmuths, vielmehr erworben durch die 
Demuth unabläſſig gründlicher hiſtoriſcher Forſchung, hat bereits die Bahn gebro⸗ 
chen und, zwar bisher vereinzelt aber mit ſicherer Geſtaltung und daher wach⸗ 
ſendem Fortſchritt, ſolche Liturgien und Kirchenchöre zuwege gebracht, die nicht 
etwa nur veraltete Tradition nachahmen, ſondern gegenwärtige Lebenskraft bezeu⸗ 
gen. Wen wirklich nach Fortſchritt zu beſſerem Wiſſen und Thun gelüſtet, der 
gehe doch zu Gaſte bei ſolchen Gemeinden wie in Erlangen, in Iſpringen (bei 
Pforzheim) in Altdorf oder anderen näherliegenden, deren ſich denn doch im 
lutheriſchen Deutſchland, freilich bisher noch als Diaſpora, aber doch eine nicht 
verächtliche Zahl befindet. Wofern er fähig iſt, von außen nach innen gehend 
ein Neues zu faſſen, das in Gleichniſſen wirkenden Lebens nur das unvergäng⸗ 
lich Alte wiederbringt, nämlich den ächten urſprünglichen Liedgeſang und die 
ſinnvoll erbauliche Liturgie: ſo wird ihm die ethiſche Aufforderung nahe Bam 
ihr Weſenhaftes aufzunehmen und nachzubilden. 

Die richtige Lehre von Grund aus kann nur derjenige darbringen, der die 
Sache nicht bloß kennt, ſondern liebt und glaubt. Zum Kennenlernen find auf 
unſeren Univerſitäten gute Anfänge gemacht in theologiſchen und liturgiſchen 
Seminarien, den künftigen Lehrern und Geiſtlichen die wahre Art einzuprägen 
und einzubilden. Noch lange nicht genug! wir ſind noch im erſten Stadium des 
Lernens. Damit dieß fruchtbar werde, muß vor allem richtiger Geſang eingeübt 
werden: einfältig und beſtimmt in der Tönung, klarverſtändlich in der Ausrede. 
Virtuoſenkünſte find verderblich, ſowohl überhaupt als beſonders im heiligen Ge⸗ 


biet; ſelbſt als mechaniſche Vorübung gebraucht, (namentlich beim Orgelſpiel!) 


bringen ſie mehr Schaden als Nutzen, weil ſie von der Wahrheit abführen 
Das forte und piano nebſt anderen ſogenannt dynamiſchen Fineſſen gehören 
nicht in den Kirchengeſang, und die ächtkirchlichen Tonſetzer wiſſen ihre Töne ſo 
zu ſtellen, daß ſie ſtark und ſchwach — hoch und tief — ſchallend und flüſternd 
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— in ſich ſelber tragen, nicht mit äußerlicher Turnübung hinzu fügen (vgl. in uns 
ſerem Buche T. 2 S. XVI.). Das Kirchengewölbe ſelbſt widerſteht jenen Mi— 
niaturkünſten, ja vernichtiget ſie gewiſſermaßen. Wir erwähnen das ausdrücklich, 
weil ein ſehr tüchtiger und erfahrener Meiſter, Johannes Zahn, in ſeinem flei— 
ßig und belehrend geſchriebenen Handbüchlein für evangeliſche Cantoren ꝛc. Nürn⸗ 
berg 1871 S. 58 auf die Vortragsweiſe zu viel Gewicht legt: nicht ganz ſo 
ſchlimm wie die Opernſangmeiſter, aber doch mehr als der Einfalt gut thut. 
Von beſondern Arten der Einführung wagen wir dem von Schoeberlein in 
feinem früheren Buch (Der evangeliſche Hauptgottesdienſt. Formulare fürs Kir- 
chenjahr ꝛc. 1855 S. 317) Hingeſtellten nichts weiter beizufügen, als nur die 
allgemeine Warnung an weniger geübte Liturgen: doch ja in der Kirche (im wirk— 
lichen Haupt⸗Gottesdienſt) nicht zu erperimentiren, ſondern nur ſolches, 
was hinreichend vorbereitet iſt, mit innerer Gewißheit des Erfolges aufzuführen. 
Daß Vorübungen auch innerhalb des Kirchenraumes ſtattfinden dürfen, bleibe 
wie vor Alters unverwehrt: aber nur die außerordentlichen und die Neben-Gottes⸗ 
dienſte eignen ſich für die Einübung neuer ſchwieriger Chorſätze, inſonderheit 
der Pſalmodie. Dieſe mag noch lange Zeit in den Bereich der Uebungen 
fallen, bevor oder wenn ſie überhaupt dem eigentlichen Gottesdienſt einverleibt 
wird; die heutige engliſche Art derſelben gibt kein günſtiges Vorurtheil dafür. 
Es ließe ſich noch viel ſagen über dieſen trefflich geordneten Haus- und Kir⸗ 
chenſchatz. Schwerlich wird er in einem oder zweien Jahren durchgekoſtet wer- 
den; wir können nur wünſchen, daß recht viele den Verſuch machen, einen lang— 
dauernden Beſitz recht zu verwerthen. ’ 
Göttingen. Prof. E. Krüger. 


Dr. K. Köhler, Denkſchrift, betreffend die dermalige Lage der evan— 
geliſchen Kirche im Großherzogthum Heſſen. 1872. 58 S. 

Die vorliegende „Denkſchrift“ verdankt ihr Entſtehen im Allgemeinen der 
ſeit Jahren in der heſſiſchen Kirche ventilirten Streitfrage über den Befenntnif- 
ſtand derſelben, im Beſondern einer von mehreren ſtreng lutheriſchen Pfarrern 
des Landes (Schloſſer, Dieffenbach u. A.) herausgegebenen Denkſchrift über 
„die kirchlichen Zuſtände im Großherzogthum Heſſen.“ Die lutheriſche Partei 
geht von der Vorausſetzung aus, daß jede heſſiſche Gemeinde, in welcher nicht 
durch einen äußeren rechtsgiltigen Act die Union zur Einführung gekommen ſei, 
mithin die weit überwiegende Mehrzahl der evangeliſchen Gemeinden Oberheſſens 
und Starkenburgs (von wenigen reformirten Gemeinden abgeſehen) nach wie vor 
als lutheriſch anzufehen ſei; daß die altheſſiſchen lutheriſchen Kirchenordnungen 
(ſoweit nicht geſetzlich aufgehoben) in dieſen Gemeinden zu Recht beſtänden, und 
daß mithin von einer alle evangeliſchen Gemeinden des Landes umfaſſenden fac— 
tiſchen Union nicht geredet werden könne. 

Dieſen Vorausſetzungen und den darauf gegründeten weitgehenden Forderun— 
gen einer rein confeſſionellen Geſtaltung der heſſiſchen Landeskirche in al— 
len ihren Theilen (vgl. S. 3 f.) tritt die die Anſchauungen der Friedberger evan- 
geliſchen Conferenz repräſentirende Köh ler'ſche „Denkſchrift“ mit größter Ent— 
ſchtedenheit, aber leideuſchaftsloſer Ruhe und Objectivität entgegen und verlhei⸗ 
digt ihrerſeits das gute Recht der „factiſchen Union“ der heſſiſchen Kirche. — Die 
Denkſchrift giebt zunächſt eine intereſſante Darſtellung des „geſchichtlichen Ver⸗ 
laufs, durch den ſich der dermalige Zuſtand der heſſiſchen Landeskirche heraus⸗ 
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gebildet hat“, vertheidigt weiterhin in einer Reihe kurzer, der lutheriſchen „Denk⸗ 
ſchrift“ entgegengeſetzter Theſen die kirchlich-religibſe Berechtigung der Union 
überhaupt und geht ſodann auf die kirchen rechtliche Frage hinſichtlich der 
heſſiſchen Kirche ausführlich ein (S. 2234). 

In vortrefflicher, juriſtiſch-objectiver und darum durchaus überzeugender De⸗ 
duction führt hier der Verfaſſer an der Hand privat- und kirchenrechtlicher Auto⸗ 
ritäten den eingehenden Beweis für den Satz, daß die alt⸗heſſiſchen lutheriſchen 
Kirchenordnungen nicht mehr als in geſetzlicher Kraft ſtehend angeſehen werden 
können, ſondern daß ſte „dadurch, daß fie ſeit dem Anfang dieſes Jahr— 
hunderts nicht mehr in Anwendung gebracht worden ſind, ihre 
Geſetzeskraft verloren haben, und der ſeitdem, ohne ausdrück— 
lichen Act der Geſetzgebung, auf dem Wege des Herkommens und 
der Uebung entſtandene Zuſtand als zu Recht beſtehend zu be— 
trachten iſt“ (S. 26). 

In einem vierten Abſchnitt prüft der Verfaſſer „die Möglichkeit und Durch⸗ 
führbarkeit der confeſſionellen Forderungen“ und kommt zum Reſultat, daß bei 
einer conſequenten Durchführung derſelben „das Ende der confeſſionaliſtiſchen 
Wege wäre: die Löſung alles Bandes zwiſchen der evangeliſchen 
Kirche und dem Staate, die Unterbindung der Adern, durch welche ſie auf 
das öffentliche Leben Einfluß auszuüben vermag, die Auflöſung, das Secten— 
weſen“ (S. 44). 

Ein fünfter Abſchnitt enthält die poſitiven (Gegen-) Vorſchläge des 
Verfaſſers; dieſelben bezielen: 1) vor Allem eine wirkliche und energiſche Ins⸗ 
lebenführung der presbyterial-ſynodalen Kirchenverfaſſung, ohne 
welche eine befriedigende Löſung der dermaligen kirchlichen Verwicklung unmöglich 
iſt. — 2) „Der Rechtsboden, von dem bei der kirchlichen Neugeſtaltung aus— 
gegangen wird, muß derjenige, der in unſerer evangeliſchen Landes- 
kirche zu Recht beſtehenden Union ſein; ſie muß daher überall voraus⸗ 
geſetzt und geſchützt werden, wo nicht der gegentheilige (confeffionelle) Zuſtand 
ausdrücklich als vorhanden nachgewieſen oder begründet wird“ (S. 48). — 
3) Milde, Weitherzigkeit und Billigkeit in der Handhabung der 
Lehrverpflichtung der Geiſtlichen und der kirchenregimentlichen 
Aufſicht und Disciplin über die Lehre. — 4) Unbedingte Schonung der 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit gegenüber den einzelnen Ge— 
meinden überhaupt und denjenigen, welche entweder innerhalb 
der Landeskirche ihren geſonderten confeſſionellen Beſtand auf⸗ 
recht erhalten oder geradezu aus der Landeskirche ausſcheiden 
wollen. 

Dem Verfaſſer gebührt für ſeine ebenſo gründliche und überzeugende als muth⸗ 
volle Denkſchrift der aufrichtige Dank aller wahren Unionsfreunde innerhalb und 
außerhalb Heſſens. Daß jüngſt in dem ſtreng lutheriſchen „Heſſiſchen Kirchen⸗ 
blatt“ ein theologiſirender Juriſt mit Berſerkerwuth und unübertrefflicher Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit über Prof. Köhler hergefallen, und daß auch bereits eine lutheriſche 
Gegenſchrift gegen Köhler erſchienen iſt, iſt dem Ref. nur ein Beweis dafür, 
wie ſehr des Verfaſſers Beweisführung auf gegneriſcher Seite eingeſchlagen hat. 

Gießen. . Weiffenbach. 


Druck der Engelhard⸗Reyher'ſchen Hofbuchdruckerei in Gotha, 
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